PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Warszawa, dnia 24.11.2003 r.
DDF1-507/2/03

DECYZJA nr DDF - 39/03

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
~ANGAMA?” z siedziba w Dobrem kar¢ pienigzna w wysokosci 900 zt (stownie: dziewigéset
ztotych) stanowiacej rownowarto$¢ ok. 224 EURO (stownie dwiescie dwadzieScia cztery
EURO), platna do budzetu panstwa, z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy, okreslonych w pisSmie z dnia 3 czerwca 2003 r.,

znak DDF1-507/2/03.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wszczal na podstawie
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji”,
postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw
ww. ustawy, polegajace na zawarciu przez przedsigbiorcow dziatajacych na rynku cukru
zakazanego ustawa porozumienia.

Po przeprowadzeniu kontroli w Krajowej Spotce Cukrowej S.A. z siedziba w Toruniu
i Slaskiej Spotce Cukrowej S.A. z siedziba w Losiowie, pismem z dnia 3 czerwca 2003 r. na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu zwrdcit si¢ m.in. do

dystrybutorow cukru, w tym Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,ANGAMA” w Dobrem,



zwanego dalej ,,Angama”, o przedstawienie niezb¢dnych danych i informacji majacych
znaczenie w sprawie. Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
powyzsze zadanie Prezesa Urzgdu zawierato wskazanie zakresu informacji 1 okresu, ktdrego
dotyczyly, celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji, pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad. W ww. pismie Prezes Urzedu zakreslit Angamie 14 dniowy termin na udzielenie
informacji.

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, w dniu 11 lipca 2003 r. organ
antymonopolowy skierowal do Angamy pismo wzywajace do udzielenia odpowiedzi z
przypomnieniem o sankcjach okreslonych w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit b) ustawy o ochronie
konkurencji za nieudzielanie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad. Wezwanie to jednak nie przyniosto rezultatu i w dniu 7 sierpnia
2003 r. Prezes Urzedu skierowat do Angamy drugie ponaglenie wskazujac ostateczny termin
udzielenia odpowiedzi - do dnia 18 sierpnia 2003 r. W pi$mie tym organ antymonopolowy
poinformowat przedsigbiorce, iz nieudzielenie odpowiedzi w wyznaczonym terminie moze
stanowi¢ przestanke¢ do wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary, o ktérej mowa w
art. 101 ust. 2 pkt 2 lit b) ustawy o ochronie konkurencji. Angama nie zareagowata na ww.
pismo. Wobec powyzszego organ antymonopolowy wszczat na podstawie art. 44 ust. 2 w zw.
z art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji postgpowanie antymonopolowe w
sprawie natozenia kary pienigznej za nieudzielenie zadanych Przez Prezesa na podstawie
art. 45 ustawy o ochronie konkurencji informacji, o ktorych mowa w pi$mie Urzedu z dnia
3 czerwca 2003 r. znak DDF1-507/2/03. O wszczeciu postgpowania Angama zostata, zgodnie
z art. 61 § 4 kpa, zawiadomiona pismem z dnia 25 sierpnia 2003 r., w ktorym organ
antymonopolowy wezwat przedsigbiorc¢ do podania przyczyn nieudzielenia odpowiedzi na
pismo z dnia 3 czerwca 2003 r. oraz podania wielkosci przychodu osiagnigtego w 2002 r. w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym. Osoba
uprawniona w siedzibie Angamy pokwitowata odbiér zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary w dniu 27 sierpnia 2003 r. W dniu
4 wrzesnia 2003 r. do Urzgdu wptyngla odpowiedZ na pismo Prezesa Urzgdu z dnia 3 czerwca
2003 r., natomiast Angama nie odniosta si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania i nie
poinformowata Urzedu o wielkosci osiagnigtego w 2002 r. przychodu. Wobec powyzszego
pismem z dnia 24 pazdziernika 2003 r. organ antymonopolowy ponownie wezwal Angame¢ do

podania informacji, o ktérych mowa w zawiadomieniu o Wwszczgciu postgpowania,



wyznaczajac 5-cio dniowy termin. Na wezwanie to do dnia wydania decyzji przedsi¢biorca

nie zareagowal.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co

nastepuje:

Prezes Urzgdu jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, ktéremu przyznano szczegélne kompetencje
zwiazane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisow ustawy
o ochronie konkurencji. W celu efektywnego sprawowania tej kontroli, Prezesowi Urzedu
zostalty nadane przez ustawodawce instrumenty umozliwiajace dyscyplinowanie
przedsigbiorcow w zakresie wykonywania przepisOw obowiazujacego prawa. Maja one
umozliwi¢ egzekwowanie obowiazkow, jakie spoczywaja na przedsigbiorcach w zakresie
wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji. Takim uprawnieniem jest migdzy innymi
art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) tej ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ natozenia w drodze decyzji
kary pienigznej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji. Organ
antymonopolowy na podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ kar¢ w wysokosci od 200 do
5000 EURO. O tym, jak istotnym narzgdziem jest uprawnienie do nalozenia kary, §wiadczy
fakt, Zze nawet w przypadku braku umys$lnosci ze strony przedsigbiorcy, ktory nie udzielit
zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji, moze by¢ na tego przedsigbiorcg nalozona kara
pienigzna. Zgodnie z art. 115 ww. ustawy warto§¢ EURO podlega przeliczeniu na zlote
wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pienieznej. Sredni kurs EURO
ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary, tj. w dniu 31 grudnia 2002 r., wyniést 4,0202 zt.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za konieczne natozenie na Angame kary
pieni¢znej przewidziane] w przepisach ustawy o ochronie konkurencji z uwagi na fakt
permanentnego nieudzielania zadanych informacji. Prezes Urz¢du zdecydowal natozy¢ na
Angamg kar¢ pieni¢zna w wysokosci 900 ztotych, co stanowi rownowartosé ok. 224 EURO.
Przy ustalaniu wymiaru kary nalezy uwzgledni¢ okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy — stosownie do art. 104 ustawy o ochronie konkurencji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze katalog przestanek wskazanych w art. 104 ustawy o ochronie

konkurencji, ktorymi powinien kierowac si¢ Prezes Urzgdu przy ustalaniu wymiaru kary jest



przyktadowy. Kary stosowane na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy maja zastosowanie do
przedsigbiorcow o réoznym potencjale finansowym, dlatego tez konieczne jest rozroznienie
wysokosci kary z uwzglednieniem réwniez tej przestanki. Nalezy mie¢ na uwadze przy
ustalaniu wysokos$ci kary jej uciazliwos¢ dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz dla
przedsigbiorstw o znacznej pozycji.

Naktadajac na strong kar¢ w niemalze minimalnej mozliwej wysokos$ci, Prezes Urzedu
miat na wzgledzie to, iz Angama nie jest przedsigbiorstwem o znacznej pozycji. Dodatkowo
sam fakt udzielenia informacji tzn. dopelnienie natoZzonego obowiazku, mimo uchybienia

terminu zostal uznany za okolicznos$¢ tagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu orzekl jak w

sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji karg pienigzna nalezy wplacié
na konto NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Danuta Gruszczynska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Instytucji Finansowych,
Ustug i Rolnictwa

Otrzymuje:
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe

»ANGAMA”
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