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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢ ust. 5 pkt 1,
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 133), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 22 marca 2021 r., ztozonego przez REPIKO Sp. J. Jan,
Ryszard Frankow z siedzibg w Dg¢bnie (zwanej dalej: Strona, Przedsigbiorcg lub Spotka) —
od Decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
9 marca 2021 r. POK NR 28/2021 (sygn. akt kontroli WK.8361.175.2020) wymierzajacej
ww. Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(t.Dz.U. z 2021 r. poz. 133), zwanej dalej: ustawag o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw z uwagi na to, ze przedsigbiorca wbrew obowiazkowi wystawit,
swiadectwo jakosci dla paliw statych, w ktorym warto$¢ parametru jakosciowego zawartos¢
podziarna byta niezgodna ze stanem faktycznym,
postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pi$mie z dnia 30 marca 2021 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
Przedsiebiorcy wraz z aktami sprawy sygn. WK.8361.175.2020.

Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w dniu 17 listopada 2020 r. dziatajac na podstawie i1 w zakresie upowaznienia
WK/U-49/PS/20 przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat kontrole
jakosci paliw statych, wykonywania obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 6b ust. 1, art. 6¢
| przestrzegania zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezacym do Strony
sktadzie opalu znajdujacym si¢ pod adresem siedziby Spotki figurujacym we wpisie
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Kontrole przeprowadzono
W obecnosci  Wspolnika Spotki. Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przystapili do czynnos$ci po okazaniu
legitymacji stuzbowych oraz wreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wraz



z pouczeniem o prawach iobowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. W toku kontroli
przeprowadzonej w dniu 17 listopada 2020 r. wskazani w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli WK/U-49/PS/20 pracownicy akredytowanego niezaleznego laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w obecnosci inspektoréw reprezentujacych
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz Wspolnika
Spotki, pobrali do badan z partii o masie 18,5 tony sktadowanej na zwale, probki wegla
kamiennego w sortymencie orzech II. Powyzsza czynno$¢ zostata udokumentowana
protokotem pobrania probek paliwa statego nr 003426 z dnia 17 listopada 2020 r. Nastepnie
wtym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke paliwa statego przeznaczong do badan
nr 0488/20/8147 o masie 95,04 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 3935/20/8147 o0 masie
92,46 kg do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. wedlug
protokotu przyjecia probek do badania nr 003426. Do laboratoriom z prébkami wegla
kamiennego w sortymencie orzech II przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa statego
nr 425/11/20 z dnia 14 listopada 2020 r. wystawionego przez kontrolowanego Przedsi¢biorce
oznaczong w sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie podmiotu wystawiajacego. Strona
przedtozyta dokumenty dotyczace pochodzenia paliwa stalego pobranego do badan oraz
potwierdzajace spelnienie przez to paliwo wymagan jako$ciowych wystawione przez
dostawce. Kopie ww. dokumentow wigczono do akt kontroli.
Strona w toku kontroli o$wiadczyta, ze prowadzi wylacznie sprzedaz paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych Iub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Z powyzszego wynika, Ze nie jest obowigzana
do przechowywania dokumentacji przekazanej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W dniu 17 listopada 2021 r. na terenie kontrolowanej placoéwki nie stwierdzono paliw statych
wymienionych w art. 7 ust. 7a pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.
W momencie wszcz¢cia kontroli Strona, na terenie kontrolowanej placowki wprowadzata
do obrotu nastgpujace sortymenty wegla kamiennego przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1IMW:

1) Orzech I w iloSci 36 ton, w cenie [...] zl/t,

2) Orzech II w ilosci 18,5 tony, w cenie [...] zl/t,

3) Ekogroszek w ilosci 24,3 tony w cenie [...]zIt.
Warto§¢ paliw stalych wprowadzanych do obrotu w momencie wszczgcia kontroli nie
przekraczala kwoty 200.000,00 ztotych.
W toku kontroli ustalono, ze Strona w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, do kazdego dokumentu sprzedazy wystawia
swiadectwo jako$ci 1 przekazuje je nabywcom. W S$wiadectwie jakosci nr 425/11/20
wystawionym w dniu 14 listopada 2020 r. dla pobranego do badan weggla kamiennego
w sortymencie orzech II Przedsigbiorca wskazat warto§¢ parametru zawartos¢ siarki
catkowitej. Powyzsze nie bylo zgodne ze wzorem opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1892). Spotka w toku kontroli przedstawita wzoér swiadectwa jako$ci, zgodny
z ww. rozporzadzeniem, ktory bedzie wydawany w momencie wprowadzania do obrotu paliw



statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1| MW.

Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany na terenie
kontrolowanej placowki w dniu 17 listopada 2020 r. Strona pouczona o tre$ci art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
zwane] dalej: ustawa o Inspekcji Handlowej, podpisata protokét bez uwag. Spotka nie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do wniesienia uwag na pismie w terminie 7 dni
od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006073/322-019 z dnia 25 listopada 2020 r.,
wykazalo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 17 listopada 2020 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech Il, nr probki 0488/20/8147 po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju
paliwa. Niezgodnos$¢ dotyczyla parametru zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 11,9% przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w tabeli nr 2 Ip. 5 zatgcznika do rozporzadzenia jako
max. 10,00%. Po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia badany wegiel kamienny w sortymencie orzech Il nie spetniat takze wymagan
jakosciowych wskazanych przez Strone w Swiadectwie jakoSci paliw statych nr 425/11/20
wystawionym w dniu 14 listopada 2020 r. z uwagi na zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktora
wynosita 11,9% przy wymaganiach jakosciowych podanych w $wiadectwie jakoS$ci
wynoszacych max. 10,00%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosé
Z parametrami okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w zalaczniku do rozporzadzenia oraz
wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce, badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 3935/20/8147 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a
pkt 2 ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa statego udokumentowane sprawozdaniem z badan nr 20/2006073/322-
019/K z dnia 25 listopada 2020 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych
dla tego rodzaju paliwa z uwagi na zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosita 12,9%
przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w tabeli nr 2 lp. 5 wynoszacych max. 10,00%.
Badanie to potwierdzito takze niezgodno$¢ z wymaganiami jakosciowymi wskazanymi przez
Strone w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 425/11/20 z dnia 14 listopada 2020 r. z uwagi
na zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosita 12,9% przy wymaganiach jako$ciowych
podanych w §wiadectwie jakos$ci wynoszacych max. 10,00%.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z dnia 4 grudnia
2020 r. przestal Przedsigbiorcy protokoty z badan wegla kamiennego w sortymencie orzech Il
pobranego do badan w toku kontroli w dniu 17 listopada 2020 r., tj. protokét z badan
nr 20/2006073/322-019 z dnia 25 listopada 2020 r. oraz protokot z badan nr 20/2006073/322-
019/K z dnia 25 listopada 2020 r. Pismo zostato doreczone Stronie w dniu 7 grudnia 2020 r.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 18 grudnia 2020 r.
wystosowal do Strony wystapienie pokontrolne, w ktorym poinformowatl, ze zgodnie z art. 7
ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zabrania si¢
wprowadzania do obrotu paliw statych nie spetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych



w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 tejze ustawy. W zwigzku z powyzszym
organ pierwsze] instancji wniost o poinformowanie o podjetych dziataniach i sposobie
zagospodarowania partii zakwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie orzech II
w terminie 7 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego. Pismo zostalo dorgczone
w dniu 21 grudnia 2020 r.

W dniu 21 grudnia 2020 r. organ pierwszej instancji wystapit do SGS Polska Sp. z o. 0.
0 zniszczenie pozostatosci po probkach paliwa statego w sortymencie orzech Il 0 numerach
0488/20/8147 i 3935/20/8147. Ponadto w tym samym dniu do Prokuratury Rejonowej [....]
wystosowano zawiadomienie w zwigzku ze stwierdzeniem w toku kontroli w dniu 17
listopada 2020 r. wprowadzania do obrotu paliw stalych niespetniajagcych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. czynu okreslonego w art. 34a
ust. 1 tej ustawy.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wplyneto pismo Spoétki informujace, iz partia zakwestionowanego wegla
kamiennego w sortymencie orzech II w okresie od pobrania probek tj. 17 listopada 2020 r.
do momentu otrzymania wynikow przeprowadzonych badan laboratoryjnych tj. 7 grudnia
2020 r. zostata sprzedana w catosci.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 9 lutego
2021 r. zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art.35d ust. 1 pkt. 1, wzwigzku
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatdéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. Ponadto w pismie Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wnidst o przekazanie informacji o wielko$ci obrotow dotyczacych paliw statych
paliw stalych wprowadzonych do obrotu w roku 2019 poprzedzajacym rok kontroli.

Strona w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego z dnia
16 lutego 2021 r. poinformowata o wielkosci obrotu ze sprzedazy paliw statych w roku 2019
poprzedzajacym rok kontroli. Ponadto w pismie Strona podniosta, Ze:

1. Nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ,,przedsiebiorca wprowadzajac do obrotu paliwo
stale wbrew obowigzkowi wystawit §wiadectwo jakosci, w ktorym warto$¢ parametru
paliwa stalego byla niezgodna ze stanem faktycznym.” Swiadectwo jakosci
nr425/11/20 bylo wystawione 14 listopada 2020 r. zaladunek i dostawa wegla byta
Z innej partii niz probka wegla pobranego trzy dni pozniej tj. 17 listopada 2020 r.
Zatem nieuprawnione jest stwierdzenie, ze wartos¢ parametru paliwa stalego byla
niezgodna ze stanem faktycznym.

2. Zwrocita uwagg, ze badanie probki nr 0488/20/8147 wykazato zawarto$¢ podziarna
11,9%, natomiast badanie probki nr 3935/20/8147 wykazato zawarto$¢ podziarna
12,9%. Réznica zawartosci podziarna wynosi 1%, co proporcjonalnie stanowi 8,5%.
Skad wiec taka réznica w wyniku skoro odnosi si¢ do praktycznie tej samej probki
pobranej z tej samej pryzmy. Zdaniem Spoiki tak duza roznica moze §wiadczy¢ o tym,
ze probki pobrano nierzetelnie lub popelniono btedy. Wnoszacy pismo Wspolnik
Spotki stwierdzit, Ze ,,podczas pobierania probek nie byliSmy obecni.”



3. Przedsigbiorca zwrocil uwage, ze wystawiajac $swiadectwo jako$ci nie dysponuje
laboratorium ani wyspecjalizowang jednostka do oceny jakosci wegla, moze jedynie
opiera¢ si¢ na $wiadectwie dostawcy 1 ocenie wizualnej. Jak zatem mozna zauwazy¢
1,5% podziarna?

4. Przedsigbiorca wskazal, ze z przeprowadzonych badan laboratoryjnych wynika,
ze przedmiotowy wegiel kamienny w sortymencie orzech Il byl paliwem o najwyzszej
jako$ci poniewaz stwierdzona kaloryczno$§¢ wynosita 30,68 MIJ/kg przy normie
od 22 MJ/kg, a zawarto$§¢ popiotu 3,9% przy normie do 12,0%. Zdaniem
Przedsigbiorcy zwigkszona o 1,9% zawarto$¢ podziarna nie ma wptywu na jakos¢ tego
wegla.

5. Spotka zwrécita uwage, ze rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 .
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych okreslito parametry jako$ciowe
jednakowo dla wszystkich podmiotéw uczestniczagcych w procesie obrotu,
tj. producentow, dystrybutoréow i sktadow detalicznych. W przypadku zawartosci
podziarna sktady wegla jako ostatnie ogniwo, zostaly postawione w najgorszej
pozycji, poniewaz przetrzymuja wegiel, czesto po kilka miesiecy przed sprzedaza
do finalnego odbiorcy. W trakcie przechowywania wegiel trzeba pryzmowac,
podrzucaé, a kazda taka operacja sprzetem mechanicznym powoduje kruszenie wegla.
Ponadto samo skladowanie na powietrzu powoduje stopniowa degradacje wegla.
Zdaniem Spoétki Minister Energii nie przewidziat lub przeoczyl fakt, ze wegiel
podczas sktadowania ulega kruszeniu. Zdaniem Strony ww. rozporzadzenie jest
nieprzemyslane i1 krzywdzace dla sktadéw wegla. Ponadto Przedsigbiorca zwrdcit
uwage, ze wspomniane rozporzadzenie umozliwia sprzedaz wegla 11 gatunku
niekorzystnego dla §rodowiska, bo o kalorycznosci 21,00 MJ/kg i zawartosci popiotu
14%, co jest krzywdzace w odniesieniu do stwierdzonej w tej sprawie wigkszej
0 niespetna 2% zawartosci podziarna, co nie miatlo wptywu na jakos$¢ wegla.

6. Spotka zwrocita uwage, ze sklady detaliczne sprzedajac wegiel z polskich kopalni nie
maja zadnej kontroli 1 mozliwosci reklamacji jakosci odebranego wegla. Kierowcy
(z obcych spedycji transportowych), ktorych wynajmujemy w momencie odbioru
wegla z kopalni podpisuja kwit dostawy. Kierowca ten jako przedstawiciel
przedsigbiorcy musi ztozy¢ reklamacje na jako$¢ wegla. Jezeli nie zrobi tego przed
wyjazdem z kopalni, to po dostawie do skladu, kopalnie reklamacje odrzucaja. Zadna
spedycja 1 zaden kierowca takiej reklamacji nie dokona, bo kopalnia odprawi kierowce
bez wegla.

W dalszej czgséci pisma Strona wskazata, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od okoto 30 lat
oraz, ze zatrudnia ok. 40 pracownikow i do tej pory nie miata probleméw z prawem czy
wszczynanych postgpowan. Do pisma dotaczono kopie pism zawiadamiajacych o wszczeciu
postepowan przez Prezesa UOKIK, Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej i Komisariat Policji w [....].

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 9 marca 2021 r.
wydal decyzje POK NR 28/2021, ktora wymierzyl Stronie administracyjng kar¢ pienigzng
W wysokosci 10.000,00 z, z uwagi na to, ze wbrew obowigzkowi wystawita $wiadectwo
jakosci, w ktorym warto$¢ parametru ,,zawarto$¢ podziarna” byla niezgodna ze stanem
faktycznym. Decyzja zostata doreczona Stronie w dniu 10 marca 2021 r.

Strona w dniu 22 marca 2021 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotata si¢ od decyz;ji
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 marca



2021 r. W tresci pisma Strona wniosta o odstgpienie od nalozenia kary i poprzestania
na pouczeniu. Zdaniem Spoéiki decyzja jest niesprawiedliwa, nie obiektywna 1 dokonano
btednej oceny materiatu dowodowego.

Zdaniem Spotki po pierwsze wyniki kontroli i material dowodowy zostaly ocenione
jednostronnie 1 wybidrczo, wytacznie pod katem wymierzenia kary pieni¢znej, ktéra stanowi
dochod budzetu panstwa. Zdaniem Strony organ pierwszej instancji oceniajac materiat
dowodowy, tj. wystawione swiadectwo jakosci oraz wyniki badan laboratoryjnych wziat pod
uwage tylko 1 wylacznie rzekome przekroczenie dopuszczalnej zawarto$ci podziarna.

Po drugie w piSmie i wyjasnieniach z 16 lutego 2021 r. spotka kwestionowala sposob
pobrania probek i brak rzetelno$ci w przeprowadzeniu tej czynnosci. Strona podtrzymuje,
ze nie byla obecna przy pobieraniu probek, a fakt podpisania protokotéw kontroli, ktorych
bylo kilkadziesigt stron nie przesadza, ze ww. probki paliw stalych zostaty pobrane rzetelnie
i bezbt¢dnie. Zdaniem Strony probki zostaly pobrane do czterech workéw foliowych, ktore
nie zabezpieczaja w nalezyty sposoéb wegla podczas jego transportu i dostarczania
do laboratorium. Spétka domniemywa, iz wegiel mogh ulec skruszeniu podczas transportu
I dostarczania do laboratorium, co moglo spowodowac zwigkszong ilo§¢ podziarna. Strona
kwestionuje sposob pobrania i dostarczenia probek do laboratorium.

Strona wskazuje na duze roéznice pomigdzy wynikami badan laboratoryjnych probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan nr 0488/20/8147 z zawarto$cia podziarna 11,9% 1 probki
kontrolnej paliwa statlego nr 3935/20/8147, gdzie wykazano 12,9% tj. o 1% wigcej,
o proporcjonalnie daje roznice pomigdzy probkami az 8,5%.

Zdaniem Strony Minister Energi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych dopuscit odchylenie w wyniku badan o 0,5%, a wyniki badania probki
nr 0488/20/8147 1 probki nr 3935/20/8147 rézng si¢ o 1%, co $wiadczy o nierzetelnym
I blednym sposobie pobrania probek badz niewlasciwym transporcie do laboratorium.
Ponadto Strona zwraca uwage, ze kontrolujacy nie pozostawili zadnej probki w celu
umozliwienia weryfikacji badan i oceny pobranego materiatu, a ponadto pozbawit prawa
do obrony i dochodzenia swoich racji. Zdaniem Spotki organ w ocenie materiatu
dowodowego pomingl calkowicie najwazniejsze parametry badanych probek wegla,
tj. warto$¢ opatowa, zawarto$¢ popiotu i zawarto$¢ siarki catkowitej. Zdaniem Strony
te wlasnie parametry wegla decydujg o jego, natomiast zawarto$¢ podziarna, na ktorej
catkowicie skupit si¢ organ pierwszej instancji jest marginalna, nie istotna i w ogdle nie ma
zadnego wpltywu na jakos$¢ wegla. W tresci pisma Strona wskazata, ze parametr ten jest
pomijany przez kopalnie [.....]J, co udokumentowat zalgczonymi do odwotania kopiami
dokumentow wystawionych przez dealerow ww. spoiki.

Spotka ponownie zwrocita uwagg, ze najwazniejsze parametry badanego wegla byty znacznie
lepsze niz zostaly okres§lone przez Ministra Energii, a takze lepsze niz wskazane
w swiadectwie jakosci nr 425/11/20.

Zdaniem Strony wprowadzanie do obrotu weggla o tak wysokiej jako$ci realizowato cele
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, co uzasadnia odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie



Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Pismo zostato dorgczone w dniu 12 kwietnia
2021 r. 1 pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowit
0 zmianie terminu rozpatrzenia sprawy i1 wskazat, ze nastgpi ono do dnia 2 czerwca 2021 r.
Pismo zostato doreczone w dniu 5 maja 2021 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidiowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133), dalej
zwanej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa stale tj. wegiel
kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego, produkty
W postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla
brunatnego przeznaczone do spalania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wprowadzane do obrotu lub obejmowane procedurag celng dopuszczenia do obrotu
Z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej
mocy cieplnej ponizej | MW, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, spelniajg wymagania jakoSciowe
okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrong Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi
oraz interesy konsumentow. Ustawodawca w art. 7 ust. 7a pkt 3 zabronit wprowadzania do obrotu
paliw stalych niespetiajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,swiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Ponadto w art. 7 ust. 7a pkt 5
WW. ustawy zabronione jest wprowadzanie do obrotu paliw statych dla ktoérych nie wystawiono
swiadectwa jakosci.



Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsigbiorca w $wiadectwie jakosci wskazuje wartosci parametrow paliwa stalego, dla
ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
je do obrotu oraz do wskazania w nim warto$ci parametréow paliwa dla ktoérego zostato
wystawione. Wystawienie swiadectwa jako$ci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych
sg niezgodne ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podlega karze pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodami w sprawie sg protokot kontroli
z dnia 17 listopada 2020 r. nr akt kontroli WK.8361.175.2020 wraz z zatacznikami, protokoty
z badan przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. nr 20/2006073/322-019 z dnia 25 listopada 2020 r. i nr 20/2006073/322-019/K
z dnia 25 listopada 2020 r., a takze akta postepowania administracyjnego w tej sprawie.

Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze Strona w momencie rozpoczgcia
kontroli w sktadzie opalu znajdujacym si¢ pod adresem siedziby spotki figurujacym
we wpisie do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wprowadzata
do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW w postaci trzech sortymentow wegla
kamiennego oznaczonych jako: orzech I, orzech Il iekogroszek. W toku kontroli z partii
paliwa stalego o masie 18,5 tony oznaczonego jako wegiel kamienny orzech II pobrano
probke paliwa statego przeznaczong do badan nr 0488/20/8147 oraz probke kontrolng paliwa
stalego nr 3935/20/8147. Czynno$¢ ta udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa
statego nr 003426, ktory stanowi zalgcznik do protokotu kontroli. Nie ulega watpliwosci,
ze Przedsigbiorca w trakcie kontroli, dla pobranego do badan wegla kamiennego przedtozyt
Swiadectwo jakos$ci nr 425/11/20 wystawione w dniu 14 listopada 2020 r. do faktury. Z tresci
ww. dokumentu wynika, ze byt on wystawiony dla wegla kamiennego w sortymencie orzech
I na podstawie danych z Certyfikatu Jakosci Wegla nr CJ/101/OI1/1105871. Z tresci
swiadectwa jakosci wynika rowniez, ze zostato ono wystawione do faktury FV 259/11/2020.
Strona udokumentowata pochodzenie pobranego do badan wegla kamiennego przedktadajgc
fakture VAT 122/06/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r., swiadectwo jakosci paliw statych
nr 106/06/2020 wystawione przez dostawce tego paliwa statego. Z tresci $wiadectwa jakosci
nr 106/06/2020 wynika, ze wartosci parametrow jakosciowych podano zgodnie
z Certyfikatem Jakosci Wegla nr CJ/101/01I/1105871.

Niewatpliwy jest fakt, ze badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium  SGS  Polska Sp.zo0.0. udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2006073/322-019 z dnia 25 listopada 2020 r., wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 17 listopada 2020 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech II, nr probki 0488/20/8147
nie spetniat wymagan jakosciowych okre§lonych dla tego rodzaju paliwa stalego
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890) zwanego dalej rozporzadzeniem,
w zakresie zawartosci podziarna, ktora wynosita 11,9% przy wymaganiach okreslonych
w tabeli nr 2 Ip. 5 jako max. 10,00%. Badanie to wykazalo rowniez, ze badany wegiel



kamienny w sortymencie orzech Il nie spetnial wymagan jakosciowych wskazanych przez
Przedsigbiorce w $wiadectwie jakoSci nr 425/11/20 z uwagi na zawarto$¢ podziarna, ktora
wynosita 11,9% przy wymaganiach jakosciowych podanych w $wiadectwie jakoSci
wynoszacych max. 10,00%. Fakt ten potwierdzity rdéwniez przeprowadzone z urzedu badania
probki kontrolnej paliwa statego nr 3935/20/8147 udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2006073/322-019/K z dnia z dnia 25 listopada 2020 r., ktére wykazaly, zawarto$¢
podziarna wynoszaca 12,9% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju
paliwa w tabeli nr 2 Ip. 5 zalacznika do rozporzadzenia wynoszacych max. 10,00% oraz
wymaganiach wskazanych w $wiadectwie jakosci nr 425/11/20 réwniez na poziomie
max. 10,00%. Z tresci protokoldw z badan niewatpliwie wynika, ze oceny speiniania przez
badane paliwo state wymagan jako$ciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) oraz wskazanych przez
Przedsigbiorce w $wiadectwie jakosci nr425/11/2020 dokonano z uwzglednieniem
dopuszczalnych odchylen, 0 ktérych mowa w § 2 ww. rozporzadzenia.
Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzit, ze organ I instancji odniést si¢ do argumentow i wnioskow
zglaszanych przez Przedsigbiorc¢ w toku postepowania. Zdaniem organu odwotawczego
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie 1 zgodnie z prawem
uznat, iz Strona wystawita $wiadectwo jako$ci, w ktérym warto$ci parametrow jakosciowych
sg niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie zawartos$ci podziarna.
Zwazywszy na tres¢ art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wystawia §wiadectwo
jakosci, w ktorym wartos$ci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pienigznej. Organ odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit,
ze shusznie 1 zgodnie z prawem Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydal decyzj¢ o natozeniu na Stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej, bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze wystawita ona
Swiadectwo jakosci, w ktorym warto$¢ parametru jakosciowego zawarto$¢ podziarna byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng organ
pierwszej instancji uwzglednil przestanki wynikajace z przepisOw ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy o stanowi,
ze wysoko$¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9
i 10, wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego

do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt,
2) od 25.00,00 zt do 100.000,00 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stusznie izgodnie z prawem ustalit, ze w tej sprawie wysoko$¢ kary pienigznej powinna
zawiera¢ si¢ w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw tj. od 10.000,00 zt do 25.000,00 zi, bowiem
warto$¢ partii paliw statych wprowadzanych do obrotu w momencie wszczgcia kontroli nie
przekraczala kwoty 200.000,00 zt.
Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, uwzglednia



dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu
z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok kontroli. Przeprowadzajac ponownie
postepowanie Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, ze Przedsigbiorca
udzielit informacji o wielko$ci obrotu ze sprzedazy  paliw stalych w roku 2019
poprzedzajacym rok kontroli. Organ odwotawczy stwierdzit, ze organ I instancji wymierzyt
Przedsigbiorcy kar¢ pieni¢zng w najnizszej przewidzianej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wysokosci 10.000,00 zt.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeanalizowaniu tresci odwolania
z dnia 22 marca 2021 r. stwierdzil, ze Strona sformutowata wobec zaskarzonej decyzji
nastepujace zarzuty:

1. Naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez pozbawienie prawa do obrony i mozliwosci
dochodzenia swoich racji.

2. Naruszenia art. 7177 § 1 Kpa poprzez niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
pobranie probek wegla kamiennego do badan oraz jednostronng i wybidrcza oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego.

3. Naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy waga
naruszenia prawa byla znikoma.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 Kpa po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania organ odwotawczy stwierdzil, Ze jest bezpodstawny 1 nie zasluguje
na uwzglednienie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona byla informowana
0 przystugujacych jej prawach w tym prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodoéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. W pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli numer WK/U-49/PS/20, ktore
zostatlo wreczone Wspolnikowi Spotki w dniu 17 listopada 2020 r., co potwierdza
wlasnoreczny podpis 1 piecze¢. Integralng czesScia powyzszego dokumentu jest pouczenie
0 prawach 1 obowiagzkach kontrolowanego przedsigbiorcy wynikajacych z ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162, dalej zwanej: Prawo
przedsigbiorcow), ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, dalej zwanej: ustawg o Inspekcji Handlowej) oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej:
Kpa). Z tresci protokotu kontroli z dnia 17 listopada 2020 r. wynika, ze czynno$ci kontrolne
przeprowadzono w obecnos$ci Wspolnika Spotki. Fakt ten potwierdzaja wtasnoreczny podpis
I piecze¢ na karcie 5 protokolu kontroli oraz karcie 3 protokotu pobrania probek paliwa
statego nr 003426. W tresci protokotu kontroli Strona zostala pouczona o uprawnieniu
do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub do wniesienia ich na piSmie w terminie
7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu wynikajacego z tresci art. 20
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Protoko6t kontroli nr akt kontroli WK.8361.175.2020
oraz protokot pobrania probek paliw stalych nr 003426 zostaty podpisane bez uwag. Spotka
nie skorzystala z uprawnienia do wniesienia uwag na piSmie. W S$wietle powyzszego
argumenty Strony o braku uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych w tym pobieraniu
probek sa bezpodstawne. Podnoszony w odwotaniu argument, ze Strona zostata pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw poniewaz nie pozostawiono zadnej probki w celu weryfikacji
badan i oceny pobranego materiatu jest bezpodstawny w §wietle obowiazujacych przepisow
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prawa. Zaden przepis ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie
przewiduje pozostawienia pobranej probki paliwa statego u przedsiebiorcy. Natomiast przepis
art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw stanowi,
ze W toku kontroli inspektor pobiera dwie probki paliwa statego. Z akt sprawy wynika,
ze pobrano dwie probki paliw statych tj. probke paliwa statego przeznaczong do badan
nr 0488/20/8147 1 probke kontrolng paliwa statlego nr 3935/20/8147. Probki te zgodnie
Z dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zostaty przekazane do akredytowanego laboratorium w warunkach uniemozliwiajacych
zmiang jakos$ci i ich cech charakterystycznych. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zawiadamiajagc o wszczeciu postepowania administracyjnego wskazat
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace podje¢cie postgpowania oraz pouczyt Strong
0 uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. Spotka skorzystata ze swoich praw
i W piSmie z dnia 16 lutego 2021 r. wypowiedziala w sprawie oraz przekazala informacje,
0 ktore wnioskowal organ pierwszej instancji. Nalezy rowniez wskazaé, ze w tresci
zaskarzonej decyzji Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pouczyt
Strong¢ o sposobie i trybie wniesienia odwotania, jak rowniez o mozliwosci zrzeczenia si¢
prawa do odwotania i jego skutkach. Z materialu dowodowego wynika, ze w tej sprawie
Strona poczawszy od momentu wszczecia kontroli, az do wydania zaskarzonej decyzji byta
pouczana o stuzacych jej prawach, jak réwniez, ze z prawa tego skorzystata biorgc udziat
W postepowaniu przed organem pierwszej instancji. W §wietle powyzszego zarzut naruszenia
art. 10 § 1 Kpa poprzez pozbawienie prawa do obrony i mozliwosci dochodzenia swoich racji
jest bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 71 77 § 1 Kpa poprzez niezgodne z obowigzujagcymi
przepisami prawa pobranie probek wegla kamiennego do badan oraz jednostronng
I wybiorcza oceng zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze jest bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze wyrazona w art. 7 Kpa
zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu
i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do caloksztaltu przepisow prawnych sluzacych zalatwieniu sprawy.
Wyrazony w art. 77 § 1 Kpa obowigzek zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ
albo czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego
rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie organu. Analiza
materialu dowodowego zebranego w tej sprawie wskazuje, iz powyzsze zasady zostaty
W peni zrealizowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze pobieranie probek paliw statych jest uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw stalych (Dz.U. z 2018 poz. 1891). Zgodnie z pkt 2 pkt 6 zalacznika
do ww. rozporzadzenia probki paliw statych pobiera si¢ ze zwaldw. Z tresci protokotu
pobrania probek paliw staltych nr 003426 z dnia 17 listopada 2020 r. wynika, Ze masa partii
wytypowanego do kontroli wegla kamiennego w sortymencie orzech II wynosila 18,5 tony
I byta sktadowana na zwale. Jak stanowi pkt 3.2 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
sposobu pobierania probek paliw statych w przypadku wegla kamiennego minimalng mas¢
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probki pierwotnej wyznacza si¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt 5.1 normy PN-G-
04502:2014-11, czyli m=0,06*D, gdzie D oznacza maksymalny wymiar ziarna dla danego
sortymentu paliwa stalego okreslony w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw staltych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890).
W tym przypadku maksymalny wymiar ziarna wynika z tabeli nr 2 lp. 5 zalgcznika
do ww. rozporzadzenia i wynosi 80,00 mm, po podstawieniu do wzoru otrzymujemy,
ze minimalna masa probki pierwotnej wynosi 4,8 kg. Minimalng liczbg probek pierwotnych
zgodnie z pkt 3.4 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz.U. z 2018 poz. 1891) ustalono
na podstawie pkt 3.1 normy PN-G-04502:2014-11 w mysl ktorego jezeli badano parti¢ wegla
kamiennego o masie do 1000 ton liczba probek pierwotnych wynosi 32. Z protokotu kontroli
wynika, ze z wytypowanej do badania partii wegla kamiennego w sortymencie orzech Il
pobrano 32 probki pierwotne, ktére ztozyly sie na probke ogdlng o masie 187,5 kg. Nastepnie
poprzez podzielenie probki ogoélnej w stosunku zblizonym do 1:1 otrzymano probke paliwa
statego przeznaczong do badan i probke kontrolng paliwa stalego. Z tresci protokotu pobrania
probek paliw stalych nr 003426 wynika, ze pobranie oraz postepowanie z probkami
przeprowadzono zgodnie z postanowieniami normy PN-G-04502:2014-11. Zapakowanie
kazdej z probek w cztery foliowe worki mial na celu przekazanie ich do akredytowanego
laboratorium w  warunkach uniemozliwiajacych zmiang¢ jakosci 1 ich cech
charakterystycznych. Opakowanie foliowe zaplombowane worki separuje probki od wptywu
warunkow atmosferycznych oraz mozliwosci zmieszania z innymi substancjami. Rozdzielenie
probek ogranicza rowniez proces degradacji paliwa stalego, bowiem nie wymaga uzycia
do przenoszenia i umieszczania w $rodku transportu narzgdzi mechanicznych. Ponadto
pobrania probek dokonali upowaznieniu do udzialu w kontroli pracownicy niezaleznego
laboratorium, ktore posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji na pobieranie probek
paliw stalych AK 013. Argument, ze organ jednostronnie i wybidrczo rozpatrzyt materiat
dowodowy poniewaz skupit si¢ wylacznie na przekroczeniu warto$ci parametru ,,zawarto$¢
podziarna” nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, Ze argument
Strony, ze zawarto$¢ podziarna jest marginalna, nie istotna i w ogéle nie ma zadnego wptywu
na jako$¢ wegla czego dowodzi pomijanie go przez kopalnie [...], co =zostalo
udokumentowane zataczonymi do odwotania kopiami dokumentéw wystawionych przez
dealerow ww. spotki, nie zastuguje na uwzglednienie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyjasnia, ze w mys$l art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw wymagania jakosciowe dla paliw stalych przeznaczonych do
uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1 MW, a takze dopuszczalny poziom odchylenia od tych wymagan okreslaja minister
wiasciwy do spraw energii oraz minister wlasciwy do spraw klimatu biorac pod uwage stan
wiedzy technicznej w tym zakresie wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich
stosowaniu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza. W
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890) wydanym na podstawie
upowaznienia z art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
w tabeli nr 2 dotyczacej wegla kamiennego w sortymencie orzech w Ip. 4 okreslono
minimalny i maksymalny wymiar ziarna, w lp. 5 maksymalng zawarto$¢ podziarna, a w Ip. 6
maksymalng zawarto$¢ nadziarna. Zatem wegiel kamienny w sortymencie orzech
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wprowadzany do obrotu z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW winien spetniac¢ te parametry.
Powotywanie si¢ na niezgodng z prawem praktyke innych podmiotdw gospodarczych w
zadnym razie nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ Strony
postepowania za popetniony delikt administracyjny.

Z tresci protokotu z badan nr 20/2006073/322-019 z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczacego
probki paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0488/20/8147 wynika, Ze oznaczono
warto$ci wszystkich parametrow jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli
nr 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakos$ciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890). Z dokumentu tego
wynika, ze jedynie parametr ,,zawarto$§¢ podziarna” nie speiniat wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w przywolanym wyzej rozporzadzeniu, a takze
wskazanych przez Stron¢ w $wiadectwie jako$ci nr 425/11/20. Przeprowadzone zgodnie
Z art. 22 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw badanie
probki kontrolnej paliwa statego nr 3935/20/8147 udokumentowane protokotem
nr 20/2006073/322-019/K dotyczylo zakwestionowanego parametru ,,zawarto$¢ podziarna”
I potwierdzito fakt niespelnienia wymagan jako$ciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
w przywotanym wyzej rozporzadzeniu, a takze wskazanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci nr 425/11/20. Z tresci ww. protokotow z badan wynika, ze oceny wynikow badan pod
katem spelniania wymagan jako$ciowych dokonano z zastosowaniem dopuszczalnych
odchylen okre§lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890). Organ
pierwszej instancji nie kwestionowal w toku postepowania faktu, ze parametry: zawartos¢
popiotu, zawarto$¢ siarki catkowitej, warto$¢ opalowa, zawartos¢ nadziarna i zawartosé
wilgoci catkowitej spetnialy wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa
W WW. rozporzadzeniu oraz wskazane przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci paliw statych
nr425/11/20. Co do rozbieznosci pomiedzy wartoscig ,,zawarto$ci podziarna” oznaczong
W probce paliwa statego przeznaczonej do badan i w probce kontrolnej, organ odwotawczy
wyjasnia, ze badania probki kontrolnej paliwa stalego maja na celu potwierdzenie lub
zaprzeczenie faktu spelniania przez badane paliwo stale wymagan jako$ciowych
z zastosowaniem dopuszczalnych odchylen, a nie powtorzenie wyniku badania probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy waga naruszenia prawa byta znikoma, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzil, ze jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ odwotawczy wyjasnia, ze w mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, wystawia dokument pos§wiadczajacy speienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,Swiadectwem jakosci”. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
,wystawia dokument” oznacza bezwzgledny nakaz takiego dzialania. Nalezy wskazac,
ze ustawodawca w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wskazat obligatoryjng tre$¢ S$wiadectwa jakosci. Z powyzszego przepisow wynika
m.in. obowigzek wskazania warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy
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0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Przepis art. 6e upowaznia ministra
wlasciwego do spraw energii do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru $wiadectwa
jakos$ci, co skutkowato wydaniem w dniu 27 wrzesnia 2018 r. rozporzadzenia Ministra
Energii w sprawie wzoru §wiadectwa jakosci paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1892). Z akt
sprawy wynika, ze Strona obowigzek ten realizowatla, co potwierdzaja $wiadectwa jakoSci
zalaczone do materialu dowodowego. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
w art. 35a pkt 9 lit b ustanowit sankcje w postaci kary pieni¢znej, ktérej podlega
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, ktéory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci
parametrow jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niewatpliwie wynika, ze Strona w $wiadectwie jakosci
wystawionym dla pobranego do badan wegla kamiennego w sortymencie orzech II wystawita
swiadectwo jakosci, w ktorym wskazata warto§¢ parametru zawarto$¢ podziarna jako
max. 10%. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty,
ze probka paliwa stalego przeznaczona do badan zawierata 11,9%, a probka kontrolna 12,9%
podziarna. Z powyzszego wynika, ze ziscita si¢ przestanka natozenia na Strong
administracyjnej kary pieni¢znej, poniewaz zaistnial delikt administracyjny czyli stan
niezgodny z prawem. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b
uzyt okreslenia ,karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo
stale, ktory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jako$ci, w ktorym warto$ci
parametréw jakosciowych sa niezgodne ze stanem faktycznym”. Wynika stad wniosek,
ze organ dziata w ramach decyzji zwigzanej. W zwigzku z powyzszym w kwestii mozliwosci
odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej w tej sprawie znajduje zastosowanie regula
kolizyjna, ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, zgodnie z ktoéra w przypadku uregulowania
W przepisach odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pienigznej, przepisow
Dziatu IVa Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym
zakresie nie stosuje si¢. Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego nie znajduja zastosowania w przypadku kar naktadanych
decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowac
pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢znej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 2015/18). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony przeanalizowal zgromadzony w sprawie
material dowodowy pod katem mozliwos$ci zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ tacznie spetnione, aby organ moégt odstapic
od natoZenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a
2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Organ odwotawczy stwierdzil, Ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych 1 umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych speilniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr ,zawarto§¢ podziarna” podany
W wystawionym przez Stron¢ i zakwestionowanym $wiadectwie jakosci jest niezgodny
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.
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Powyzsze wypehia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw. Z powyzszych wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem
swiadectwa jakosci paliw statych nie byly zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna méwic
0 znikomej wadze naruszenia. Zatem stusznie 1 zgodnie ze stanem faktycznym
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze na gruncie tej
sprawy oznacza to, ze nie spehnita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Powyzsze
uniemozliwiato zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 kpa poniewaz wskazane w nim przestanki
winny zosta¢ spetnione facznie. Organ odwotawczy stwierdzit, ze z materialu dowodowego
sprawy nie wynika aby na Stron¢ za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych
prawem $swiadectw jakosci paliwa statego, w ktorych wartosci parametrow jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony
organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub,
ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujagc odwotanie Strony stwierdzil, ze w tej
sprawie nie speinily si¢ przeslanki uzasadniajagce zastosowanie art. 189f ust. 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
czyli odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania uznal, ze decyzja Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 9 marca 2021 r. POK NR 28/2021 jest stuszna i zgodna z prawem.
Wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie nr NBP/o Szczecin Nr 02 1010 1599 0028 5722 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
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prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325,
z pdzn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [...]
2) Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) aa.
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