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DECYZJA DIH-I111/37/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 21 lutego 2023 r. (sygnatura: BP.8361.102.2022.AM), na mocy ktorej
przedsigbiorcy HAP WIN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorzowie WIKp.
wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) za niewykonanie
obowigzku przekazywania uzytkownikom produktéw w opakowaniach, informacji o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,
2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy, okreslonego w art. 42
pkt 1 — 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz.U. z 2023 r. poz. 160), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

. uchyla zaskarzona decyzje w calosci,
II.  umarza postepowanie pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 20 wrzesnia 2022 r. i 3 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanym dalej: ,,Lubuskim WIIH” albo ,,organem
pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w placowce nalezacej do przedsigbiorcy [Xx
XXXXXXXHXXIXHXXEXXIXHKXEKXXHKKIXKXEKXIXKXKXXKXEXXXKXKXXKXXKXKXXKXXXXXXKXXXXKXXKXX], Zwanego dalej:
»kontrolowanym?”, ,,spotka”, ,,przedsiebiorca”, ,,strong postgpowania” albo ,,strong”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023
r. poz. 221),(zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie
o zamiarze wszczecia kontroli, sygn. BP.8361.102.2022 z 23 sierpnia 2022 r., ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli okreslonego jako ,1. Kontrola legalnosci prowadzonej dziatalno$ci



gospodarczej. 2. Kontrola prawidtowosci oznakowania opakowan jednostkowych detergentow
uzywanych w gospodarstwach domowych, a takze sprawdzenie prawidlowo$ci obrotu tymi wyrobami”.

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. podjeto czynnosci kontrolne po dorgczeniu przedsiebiorcy upowaznienia nr
BP-96/2022 z dnia 19 wrzesnia 2022 r. do przeprowadzenia kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy wraz
Z ,,Pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy”. Zakres przedmiotowy
kontroli byl identyczny, jak w ww. zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli, tj.: ,,1. Kontrola
legalno$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. 2. Kontrola prawidtowos$ci oznakowania opakowan
jednostkowych detergentow uzywanych w gospodarstwach domowych, a takze sprawdzenie
prawidtowosci obrotu tymi wyrobami”.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali przestrzeganie przepiséw dotyczacych
detergentow, jak rowniez przepisoOw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o0 gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 160), zwanej dalej ,,ustawg o gospodarce
opakowaniami”, w zakresie m.in. dot. przestrzegania obowiazku informowania konsumentow
0 postepowaniu z odpadami opakowaniowymi produktow, czy pobierania optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

W toku kontroli ustalono, ze w placowce oferowano do sprzedazy konsumentom produkty
w opakowaniach. W wyniku podjetych dziatan stwierdzono, ze kontrolowany przedsi¢biorca w miejscu
prowadzonej dziatalnos$ci nie przekazywatl uzytkownikom produktow w opakowaniach informacji
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania
i recyklingu odpadéw opakowaniowych, wilasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez wywieszenie informacji
W miejscu sprzedazy, co byto niezgodne z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami.

W trakcie kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22020, poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” wydano zadanie porzadkowo
organizacyjne zobowigzujace do uwidocznienia ww. informacji. Zadanie zostato wykonane w trakcie
kontroli.

Przebieg i ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (nr akt
kontroli: BP.8361.102.2022).

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. oraz 17 stycznia 2023 r. Lubuski WIIH zawiadomit przedsi¢biorce
0 wszczgciu z urzedu postegpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, ze wzgledu na niewykonanie
obowiagzku, przekazywania uzytkownikom produktow w opakowaniach, informacji o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, okre§lonego w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Strone
W powyzszym pismie poinformowano rowniez o prawach wynikajacych z art. 10 § 1, art. 73 § 1 1 art.
78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2023 r. (sygn. akt: BP.8361.102.2022.AM) Lubuski WIIH na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12, art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami oraz art. 104 Kpa, wymierzyt spotce
kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (slownie: jeden tysigc zlotych) za niewykonanie obowigzku
przekazywania uzytkownikom produktéw w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu,
odpadoéw opakowaniowych, wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia
oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez wywieszenie odpowiedniej informacji



w miejscu sprzedazy, okreslonego w art. 42 pkt. 1 — 3 ustawy gospodarce opakowaniami. Decyzj¢
doregczono stronie w dniu 3 marca 2023 r.

W dniu 24 marca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Lubuskiego WIIH odwotanie
od ww. decyzji (podpisane w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje osoby sktadajacej odwotanie
W imieniu ww. przedsigbiorcy oraz zweryfikowanie czy jest ona osoba uprawniong), natomiast w dniu
14 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na wniosek Prezesa UOKIK z dnia 29 marca 2022 r., wptyn¢to
powyzsze odwotanie uzupelione o wilasciwy podpis osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy.

W odwotaniu strona postgpowania wniosta o zmniejszenie wymiaru kary do 500 zi. Kontrolowana
spoika, nie kwestionuje stwierdzonych nieprawidtowosci, a jedynie wskazuje, iz nie byty one wynikiem
dziatan celowych i nie miaty na celu osiggnigcia zadnych korzysci, a byly spowodowane przeniesieniem
siedziby firmy w inne miejsce.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorce o przystugujacym mu
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy nadzor nad
przestrzeganiem przez przedsigbiorcow przepisow art. 41 i art. 42 ww. ustawy. Art. 41 zawiera zakaz
dystrybucji produktow w opakowaniach wprowadzonych do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru. Natomiast art. 42 dotyczy obowigzku uwidaczniania
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przez podmiot prowadzacy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, w zakresie:

— dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych;
— wilasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi;

— Znaczenia 0znaczen stosowanych na opakowaniach produktow,
co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww. obowigzek podlega
administracyjnej karze pieni¢znej, ktorej wysokos¢, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od
500 zt do 20 000 zi.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokos$ci kary pieni¢zne;j.
Zastosowanie znajduja wigc tu przepisy dzialu IVA Kpa dotyczace administracyjnych kar pienieznych.



Okolicznosci wptywajace na wymiar kary pieni¢znej wskazane zostaty w art. 189d Kpa. Stosownie do
jego zapiséw wymierzajac administracyjng kare pieniezng organ administracji publicznej bierze pod
uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopenienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma byc¢
natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktoérg administracyjna kara pieni¢zna
jest naktadana.

Prezes UOKIK zauwaza, iz w toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego WIIH
stwierdzili, iz strona w nalezacym do niej sklepie, prowadzita sprzedaz detalicznag produktow
w opakowaniach. Tym samym, zgodnie z przepisami prawa, strona zobowigzana byta czyni¢ zados¢
wymogom naktadanym na przedsigbiorcow ustawa o gospodarce opakowaniami, a zatem powinna co
najmniej w miejscu sprzedazy wywiesi¢ informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

— dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw

opakowaniowych;
— wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi;

— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow.

Ustalenia kontroli, wykazaty jednoznacznie, ze wskazanych informacji przedsigbiorca nie uwidocznit.
Powyzsze wustalenia oraz fakt wusunigcia przez przedsigbiorce nieprawidlowosci zostaty
udokumentowane w protokole kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, naruszenie przez przedsigbiorce przepisow art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKIK bezsporne i wyczerpujace przestanki do nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy.

Jednakze skarzong decyzje nalezato uchyli¢, a postgpowanie organu pierwszej instancji umorzy¢
Z uwagi na naruszenie przepisow dotyczacych postepowania kontrolnego w zakresie zawiadomienia
strony o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz upowaznienia do prowadzenia kontroli, ktorych organ
drugiej instancji nie mogl konwalidowac.

Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcoOw zasadg jest,
iz organy kontroli zawiadamiajg przedsigbiorce o zamiarze wszczecia kontroli. Dalej ust. 3 tego artykutu
stanowi, iz zawiadomienie o zamiarze wszczg¢cia kontroli zawiera m.in. wskazanie zakresu
przedmiotowego kontroli (pkt 4). Podobnie obowiazek okreslenia zakresu przedmiotowego kontroli
znajduje sie w art. 49 ust. 7 ustawy Prawo przedsigbiorcow stanowiacy o tresci upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli (pkt 6). Natomiast art. 49 ust. 9 wprost wskazuje, ze zakres kontroli nie moze
wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaznieniu.

4



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIiK, strona nie zostala prawidlowo zawiadomiona
0 zamiarze wszczgeia kontroli. Organ pierwszej instancji wskazat bowiem w jej zakresie
przedmiotowym: ,,1. Kontrola legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz w pkt 2 ,,Kontrola
prawidlowosci  oznakowania opakowan jednostkowych detergentow, atakze sprawdzenie
prawidlowosci obrotu tymi wyrobami”. Tak okreslony zakres przedmiotowy kontroli nie obejmuje
kontroli przestrzegania przez przedsigbiorce przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 160), co m.in. stanowito przedmiot
kontroli prowadzonej przez organ pierwszej instancji. Prezes UOKIiK podnosi przy tym, ze tres¢ ustalen
ujetych w protokole jest szerszy niz sprawdzenie prawidlowosci oznakowania opakowan
jednostkowych detergentow, a takze sprawdzenie prawidtowos$ci obrotu tymi wyrobami, i odnosi si¢
takze do ustalen w zakresie kontroli ustawy o gospodarce opakowaniami (karta nr 10 i 11 Protokotu
kontroli). Jest to — co prawda — zgodne z zakresem kompetencji Inspekcji Handlowej, ale w
przedmiotowej sprawie nie znajduje bezposrednio powigzania z zakresem przedmiotowym kontroli
okreslonym w zawiadomieniu oraz upowaznieniu do kontroli. Prezes UOKIiK zaznacza, ze tre$¢
zawiadomienia, upowaznienia i protokotu kontroli powinny by¢ ze sobg spojne i jednoznaczne. Tym
samym, w ocenie Prezesa UOKIK, Lubuski WIIH naruszy! przepisy art. art. 49 ust. 9 ustawy prawo
przedsicbiorcow, zgodnie z ktorym zakres nie moze wykraczac poza zakres wskazany w upowaznieniu.

Jak juz wyzej wspomniano, w toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie
strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy prowadzone postepowanie i wydana decyzja byla
prawidlowa. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 12 listopada 1992 r. (sygn.
V SA 721/92 Legalis nr 37529) jedna z podstawowych zasad, na jakich opiera si¢ polski system prawny,
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 KPA). Zasada ta oznacza, ze
jesli zazada tego w stosownym terminie strona lub inny podmiot prawny, sprawa powinna by¢
rozpoznana i rozstrzygnicta przez dwa organy administracji réznych stopni. Dwuinstancyjnosé
postgpowania administracyjnego chroni interesy samej administracji, umozliwiajac naprawienie bledow
popethianych przez organy nizszych stopni oraz ulatwiajac zachowanie jednolitosci dziatania aparatu
administracyjnego. Przede wszystkim jednak dwuinstancyjno$¢ postepowania stwarza gwarancje
realizacji praw i intereséw stron i innych uczestnikoOw postepowania. (...) Wyrazonej w art. 15 KPA
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego nie mozna rozumie¢ w sposéb formalny.
Do uznania, ze zasada ta zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadty dwa
rozstrzygniecia dwoch organdéw réznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygnigcia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydal decyzje, postepowania
umozliwiajgcego osiggniecie celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone, w szczegolnosci
przez zapewnienie stronom mozliwos$ci obrony ich praw i interesow.

Ponadto jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 lutego 2011
r. (I SA/Gd 1295/10, Legalis) ze wzgledu na zasade dwuinstancyjno$ci z chwilg zainicjowania
postgpowania przed organem drugiej instancji na skutek wniesienia $rodka odwotawczego powstaje
obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozpatrywania i rozstrzygania
tej samej sprawy. Obowiazki organu odwotawczego polegaja, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r. (VII SA/Wa 441/07, Legalis), na
ponownym rozpoznaniu 1 rozstrzygnieciu sprawy. Oznacza to konieczno$§¢ ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, a nie ograniczenie si¢ jedynie do weryfikacji decyzji
organu pierwszej instancji. Organ odwolawczy jest tak samo jak organ pierwszej instancji (stosownie
do tresci art. 140 Kpa) zwigzany z art. 7, 77, 80, 107 § 3 Kpa i ma obowiazek rozpozna¢ sprawe
w oparciu 0 catoksztatt materiatu dowodowego.



Obowiazujaca zasada praworzadno$ci — wyrazona zarowno w art. 6 Kpa jak i art. 7 Konstytucji RP —
zobowiazuje organ wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i W granicach obowigzujacego prawa
oraz stania na strazy praworzadno$ci. Oznacza to, ze wszelkie czynno$ci organéw administracji
publicznej muszg si¢ mie$ci¢ w granicach prawa, a w przypadku gdy norma ustawowa dopuszcza
pewien zakres samodzielnosci organu, to nalezy zniej korzysta¢ tylko w granicach okre$lonych
przepisem prawa.

Tym samym mimo, ze nie ma watpliwosci, ze strona nie dopetita obowigzkow wymaganych art. 42
ustawy o gospodarce opakowaniami, tj. nie przekazywata, w miejscu prowadzonej dziatalnosci,
uzytkownikom produktéw w opakowaniach informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie dostepnych systemOéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,
wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych
na opakowaniach, co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy., co byto niezgodne
z art. 42 ustawy 0 gospodarce opakowaniami, nie moze ponosi¢ konsekwencji w tym zakresie, bowiem
zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow dowody przeprowadzone w toku kontroli przez
organ kontroli z naruszeniem przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym
postgpowaniu  administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym
kontrolowanego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzona decyzje
w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli
instancyjnej organ odwotawczy rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje
ustalenia na ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim
uzasadnieniu, jednakze w sytuacji, kiedy sa one kwestionowane w odwotaniu, konieczne jest ponowne
przeprowadzenie tych ustalen i wskazanie dowodow, na ktorych si¢ one opieraja (LEX nr 2162495).
Tym samym na organie drugiej instancji spoczywa obowigzek ponownego rozpatrzenia catej sprawy,
za$ obowigzek uzasadnienia calo$ci rozstrzygnigcia wynika z tresci art. 140 Kpa. Podkreslenia wymaga,
ze istota postgpowania odwotawczego w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez
organ drugiej instancji nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in.
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czgséci i umorzenia postgpowania pierwszej instancji
(patrz: art. 138 § 1 pkt 2 Kpa).

Podsumowujac Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze przepisy art. 48 ust.
3 pkt 4 oraz art. 49 ust. 7 pkt 6 i art. 49 ust. 9 ustawy Prawo przedsigbiorcow wskazuja na wagg, jaka
ustawodawca potozyl na konieczno$¢ okreslenia w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli oraz
w upowaznieniu zakresu przedmiotowego kontroli. Zamieszczenie zakresu kontroli jest obligatoryjne,
a zakaz wykroczenia w toku kontroli poza jej zakres wskazany w upowaznieniu jest jednoznaczny.
W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna okre$lenia zakresu przedmiotowego kontroli interpretowac
10zszerzajaco, co miato miejsce po stronie Lubuskiego WIIH w rozpoznawanej sprawie. Analiza
przedstawionego kontrolowanemu zakresu przedmiotowego kontroli dot. ,,Sprawdzenia prawidtowosci
oznakowania opakowan jednostkowych detergentéw, a takze sprawdzenie prawidtowosci obrotu tymi
wyrobami” nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sprawdzeniem przestrzegania przez
przedsigbiorce przepisow o gospodarce opakowaniami. Organ podkresla rowniez, ze jezeli w trakcie
wykonywania kontroli pojawi si¢ potrzeba jej rozszerzenia a wigc zmiany zakresu przedmiotowego
kontroli, to niezbedne stanie si¢ wydanie odrebnego upowaznienia do jej przeprowadzenia. Jak wynika
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z protokotu kontroli Lubuski WIIH w toku kontroli sprawdzal czy przedsigbiorca wypetnia obowigzki
natozone na niego przepisami ustawy o gospodarce opakowaniami, a zatem niezbgdne byto wydanie
odrebnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli obejmujacego zakresem sprawdzanie
przestrzegania przez przedsicbiorcg przepisow ww. ustawy. (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., sygn. V SA/Wa 2022/13).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw stwierdzil, iz nie widzi podstaw do utrzymania w mocy decyzji wydanej w oparciu
o0 ustalenia kontroli prowadzonej w placowce nalezacej do strony postgpowania. Analiza materiatu
zgromadzonego przez Prezesa UOKIK w sprawie, potwierdzita bowiem przeprowadzenie kontroli przez
organ pierwszej instancji z naruszeniem przepisow art. 49 ust. 9 ustawy Prawo przedsigbiorcow, do
ktérych stosowania organ kontrolny jest zobowigzany. Artykut 46 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze
dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisOw ustawy lub
Z naruszeniem innych przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy,
jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu
administracyjnym, podatkowym, karnym lub karnym skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy.
W zwigzku z powyzszym niezbedne stalo si¢ uchylenie skarzonej decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej 21 lutego 2023 r., w catosci i umorzenie postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na niniejszg decyzjg. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji Stronie.

3. Od skarg wszczynajacych  postgpowanie przed sadem administracyjnym w sprawach
dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania
administracyjnego, stwierdzenia niewaznos$ci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigcia aktu, bez
wzgledu na przedmiot sprawy, od Strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staly
w wysokos$ci 200 zt.

4, W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od



optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory wydat niniejsza
decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
ztozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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