DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn.07.06.2004 r.
RKT-61-37/04/MF

DECYZJA Nr RKT-29/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.

5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ul.

Wroctawska 2 44-335 Jastrzgbie - Zdroj,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyke naruszajacg zbiorowe interesy Kkonsumentow, bezprawne dziatanie

Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej z siedziba w Jastrzgbiu - Zdroju, polegajace na tym, ze:

1) w umowie sprzedazy ciepta Nr zawieranej z odbiorcami indywidualnymi nie okreslono:

a) terminu rozpoczgcia dostarczania ciepta do obiektéw oraz szczegdlowych warunkow
ustalania termindéw rozpoczynania i przerywania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i
dla innych potrzeb, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia
podmiotéw do sieci cieplowniczych, obrotu cieplem, §wiadczenia ustug przesylowych,
ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow
(Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) praw i obowiazkéw stron, co stanowi naruszenie § 12 pkt 4 w/w rozporzadzenia,

¢) odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy, a w szczegdlnosci za:

- przekroczenie zamoOwione] mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeptywu
nos$nika ciepla, dopuszczalnych odchylen od parametrow nosnika ciepla oraz
dopuszczalnych przerw i ograniczen w dostarczaniu ciepta,

- niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw,

- nielegalny pobor ciepta,

- zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez,

co stanowi naruszenie § 12 pkt 8 w/w rozporzadzenia,

d) standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow, co stanowi naruszenie § 12 pkt 9 w/w
rozporzadzenia,

e) bonifikat, upustéw i oplat z tytulu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy, co
stanowi naruszenie § 12 pkt 10 lit. ¢ w/w rozporzadzenia

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.

535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ul.
Wroctawska 2 44-335 Jastrzebie - Zdroj,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej z siedziba w Jastrzebiu - Zdroju, polegajace na tym, iz
§ 6.3.3 umowy sprzedazy ciepta Nr zawieranej z odbiorcami indywidualnymi stanowi, zZe
., Wstrzymanie dostarczania ciepta moze nastqpi¢ po uplywie 14 dni od ustalonego przez
Sprzedajqcego  terminu  uregulowania zaleglych naleznosci za dostarczane ciepfo,
okreslonego w doreczonym Kupujqcemu wezwaniu do zaptaty”, co stanowi naruszenie art. 6
ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z 2003r. Nr
153, poz. 1504 z p6zn. zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ul.
Wroctawska 2 44-335 Jastrzebie - Zdroj,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dziatanie Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej z siedziba w Jastrzebiu - Zdroju polegajace na stosowaniu w umowie
sprzedazy ciepta Nr zawieranej z odbiorcami indywidualnymi postanowienia wzorcow umow,
ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 k.p.c. tj.: ,,spory wynikajqce z nieprzestrzegania warunkéw
niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki lub Sqd
Powszechny wlasciwy dla miejsca zawarcia umowy.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.

535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ul.

Wroctawska 2 44-335 Jastrzebie - Zdroj,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy Kkonsumentéw, bezprawne dzialanie

Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej z siedziba w Jastrzg¢biu - Zdroju, polegajace na tym, ze

w umowie o przylqczenie do miejskiej sieci cieplowniczej zawieranej z konsumentami nie

okreslono:

- odpowiedzialnos$ci stron za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonych
W umowie, co stanowi naruszenie § 9 pkt 8 lit a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegblowych warunkéw przylaczenia podmiotow do
sieci cieptowniczych, obrotu cieplem, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego
1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 72, poz.
845)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



V. Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.

535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej

ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie

okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu

postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ul. Wroctawska 2 44-335 Jastrzebie - Zdroj,

srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow:

a) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tre§ci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepla zawieranych z konsumentami, wszystkich informacji o ktéorych mowa w § 12
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyltaczenia podmiotdw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepta zawieranych z konsumentami informacji zgodnych z zapisem art. 6 ust. 3 a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz.
1504 z p6zn. zm.),

¢) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt III sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
zaniechaniu stosowania w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow
sprzedazy ciepta =zawieranych 2z konsumentami niedozwolonego postanowienia
umownego zacytowanego w pkt III sentencji decyz;ji,

d) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, polegajace
na umieszczeniu w tre§ci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych uméw o
przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej zawieranych z konsumentami wszystkich
informacji, o ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia
2000r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przytaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz.
845).

VI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej ul. Wroctawska 2 44-335
Jastrzegbie - Zdroj do poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 27 PLN
(stownie ztotych: dwadziescia siedem).

Uzasadnienie
W okresie od 19.08.2003r. do 08.10.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)
postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej z



siedziba Jastrzgbiu — Zdroju stosuje we wzorcach umownych zawieranych z konsumentami
postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych.

Poniewaz analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglto nastapi¢ naruszenie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 26.02.2004r. wszczgto z urzedu postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej z siedziba Jastrzgbiu — Zdroju
(zwane dalej PEC) bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (karty nr 1-2).

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczeciu postgpowania PEC
stwierdzitlo (karta nr 25), ze w 2003r. uzyskalo informacjg¢, Zze zostanie zmienione
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakos$ciowych
obstugi odbiorcéw (zwane dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym). W zwiazku z tym, ze
PEC zaopatruje duza liczb¢ odbiorcow w ciepto (okolo .... uméw indywidualnych)
wstrzymalo si¢ z dostosowaniem tresci umoOw o przylaczenie oraz sprzedazy ciepta do
wymogow nowych regulacji prawnych. Obecnie przedsigbiorstwo zapoznalo si¢ z trescia
projektu nowego rozporzadzenia i w zwiazku z tym wprowadzi do swoich uméw wszystkie
zasady okreslone w nowym rozporzadzeniu.

Z uwagi na wielko$¢ potrzebnych zmian w umowach, konieczno$¢ osiagnigcia porozumienia
z odbiorcami, jak rowniez umozliwienie im wczesniejszego zapoznania si¢ z nowymi
umowami 1 potrzeba wydrukowania (...) umoéw, PEC przewiduje zakonczenie procesu
przygotowania i wprowadzenia w zycie nowych uméw na poczatek sezonu grzewczego
2004/2005.

Organ Antymonopolowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w biad reklame 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnos$ci winien, w mys$l art. 6 K.c., wykaza¢ przedsigbiorca (Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).
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Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

L

Zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych, energii

elektrycznej lub ciepta odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowe;.

Umowy powinny uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie 1 warunki ustalone w koncesjach

oraz zawiera¢ co najmniej:

1) umowa sprzedazy — postanowienia dotyczace: iloSci sprzedazy paliw gazowych, energii
elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy umowne, sposobu ustalania cen i warunkéw
wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen, odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, okresu jej obowiazywania i warunkéw rozwiazania.

Przedsigbiorstwo energetyczne moze zawiera¢ z odbiorca, ktéremu dostarcza paliwa gazowe,

energi¢ elektryczna lub cieplo na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie, jedna

umowe zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy przesylowe;.

Art. 9 ustawy Prawo energetyczne zawiera delegacje dla ministra wiasciwego do spraw
gospodarki do wydania rozporzadzenia, ktore powinno m.in. okresla¢ podstawowe elementy
umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesylowych. W
oparciu o w/w upowaznienie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11
sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardéw jakosSciowych obstugi odbiorcow, ktore w § 12 okresla
niezbgdne elementy umowy sprzedazy ciepla.

Zgodnie z pogladami doktryny ,,wydaje si¢ ze wszech miar celowe, aby przedsigbiorstwa
energetyczne poslugiwaty si¢ wzorcami umoéw, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby
przyktadowo wszelkie postanowienia kazdej umowy (...) byly indywidualnie negocjowane.
Wzorzec umowy powinien zawiera¢ te wszystkie elementy, o ktorych mowa w Ustawie lub
przepisach wykonawczych do Ustawy oraz innych obowiazujacych przepisach prawa”'. oraz
»(-..) w zakresie samego tylko obrotu cieplem przepisy wydane na podstawie art. 9 ustawy
wyrozniaja  przedsigbiorstwa  cieplownicze,  przedsigbiorstwa  wytworcze — oraz
przedsigbiorstwa obrotu cieptem. Przepisy te okreslaja wiele nie okre§lonych ustawowo
zagadnien, ktore powinny by¢ uwzglednione w umowie, w tym takze szczegdtowo prawa i
obowiazki stron”.”

Z powyzszego wynika, ze umowy zawierane przez przedsigbiorstwa cieptownicze z
konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne
oraz w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdtowo reguluja
obowiazki dostawcy ciepta w stosunku do klientoéw korzystajacych z jego ustug. Ponadto w/w
przepisy okreslaja niezbedne elementy umowy sprzedazy ciepta. Okreslaja one obowiazki i
prawa stron takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy i rozporzadzen
wykonawczych szczegétowych zapisow nakladajacych na przedsigbiorstwa cieptownicze
okreslone obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed
silniejsza strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy
charakter tych przepisow. Analiza umow sprzedazy ciepla Nr ... zawieranych przez PEC z
konsumentami w oparciu o stosowany wzorzec umowny stanowi podstawe do przyjecia
nastgpujacych ustalen (karty nr 10-12, 15-17)

' J. Baehr, E. Stawicki ,,Prawo energetyczne. Komentarz.” Fundusz Wspolpracy Cooperation Fund, Program
SEW & Migdzykomunalna Spotka Akcyjna MUNICIPIUM Warszawa 1999, str. 43
? Ibidem str. 46
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a) W w/w umowach nie okreslono terminu rozpoczgcia dostarczania ciepta do obiektow oraz
szczegotowych warunkow ustalania termindw rozpoczynania i przerywania dostarczania
ciepla w celu ogrzewania i1 dla innych potrzeb, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia przytaczeniowego.

W § 2 ust. 4 umowy sprzedazy ciepta stwierdzono (karty nr 10 verte i 15 verte):

., Termin rozpoczecia i przerwania dostarczania ciepta na cele centralnego ogrzewania ustala

Sprzedajqcy na pisemny wniosek Kupujqcego w nastepujqcym trybie:

- na wniosek ztozony w dniu roboczym rozpoczecie (przerwanie) nastqpi zgodnie z § 27 ust.
2 pkt 3 rozporzqdzenia ministra Gospodarki z dnia 11.08.2000r. (Dz.U. Nr 72, poz. §45),

- na wniosek ztozony w dniu wolnym od pracy rozpoczecie (przerwanie) nastqpi w
pierwszym dniu roboczym nastepujqcym po dniu wolnym zgodnie z wyzej

cytowanym § 27 ust. 2 pkt 3, pod warunkiem, zZe suma mocy zamowionej we wnioskach

Kupujqcych stanowi 50% mocy zamowionej danego Zrédta.”

Przedmiotowy zapis nalezy uznaé¢ za niewystarczajacy. § 27 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
przylaczeniowego stanowi, ze rozpoczgcie 1 przerwanie dostarczania ciepla w celu
ogrzewania i wentylacji powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciagu 12 godzin od zlozenia
wniosku przez odbiorcg. W umowach sprzedazy ciepta stosowanych przez PEC nie okreslono
terminu rozpoczecia dostarczania ciepta do obiektéw oraz szczegdélowych warunkow
ustalania termindéw rozpoczynania i przerywania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i dla
innych potrzeb, tylko nastapito w tym zakresie odeslanie do przepisow rozporzadzenia
przylaczeniowego.

Przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢
umowa sprzedazy ciepla i maja one charakter bezwzgl¢dnie obowiazujacy. Prawodawca
przesadzil, ze konsument pewne informacje (okreslone w § 12 rozporzadzenia
przylaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjgcie rozwiazania
przeciwnego tj. takiego w ktorym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, a w tym zakresie mozliwym bytoby odestanie do innych aktéw (np. przepiséw
obowiazujacego prawa) przekreslitoby sens umieszczania w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego obowiazkéw ciazacych na przedsigbiorstwach cieptowniczych odnosnie
tresci zawieranych umoéw. Stad nalezy przyja¢, ze w/w przepis § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego okresla minimalng tre$¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwos¢
odmiennego formutowania uméw przez przedsigbiorstwa cieptownicze.

W zwiazku z powyzszym wskazanie przez PEC w umowie sprzedazy ciepta zwieranej z
konsumentami, iz rozpoczgcie (przerwanie) dostaw ciepta nastapi zgodnie z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa, poniewaz odbiorca w chwili
zawierania, jak i realizacji umowy nie jest w stanie faktycznie dowiedzie¢ si¢ kiedy i w jakich
okolicznos$¢ nastapi rozpoczecie 1 zakonczenie dostawy ciepta.

W zwiazku z tym w wyzej opisanym zakresie spelniona zostata przestanka bezprawnosci w
dziataniu PEC.

b) § 12 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna
okresla¢ prawa i obowiazki stron umowy.

§ 13 w/w rozporzadzenia w pkt 1 i 2 szczegblowo wymienia obowiazki przedsigbiorstw
cieptowniczych i przedsigbiorstw obrotu cieptem, natomiast w pkt 3 zawarty jest katalog
obowiazkow ciazacych na odbiorcy ciepta.

Szczegdtowe uregulowanie w umowie sprzedazy ciepta praw i obowiazkow jej stron ma
istotne znaczenie dla stron umowy, a w szczegdlnosci dla konsumenta, ktory nie prowadzi w
sposob profesjonalny dziatalno$ci gospodarczej. Po pierwsze konsument wiedzac jakie
obowiazki ciaza na przedsigbiorstwie cieplowniczym, w trakcie realizacji umowy ma stata
mozliwo$¢ kontroli, czy te obowiazki sa w nalezyty sposdb wykonywane. W przypadku, gdy
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przedsigbiorstwo cieptownicze nie realizuje spoczywajacych na nim zobowiazan, wowczas
konsument w oparciu o tre$¢ umowy jest w stanie wymoéc na swoim kontrahencie, aby ten w
prowadzonej dziatalno$ci realizowal wszystkie nalezace do niego obowiazki. Po drugie w
przypadku, gdy umowa zawiera informacje o obowiazkach nalezacych do konsumenta, jest on
w stanie we wlasciwy sposob wykonywac postanowienia umowy. Nalezycie poinformowany
konsument nie jest wowczas narazony na poniesienie sankcji zwiazanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W zwiazku z tym, brak w umowie sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami
informacji o zakresie praw 1 obowiazkéw stron umowy wywotuje negatywne skutki po stronie
konsumentow, ktére moga mie¢ rowniez dla nich wymiar finansowy.

¢) § 12 pkt 8 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna

zawierac regulacje w zakresie odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy,

a w szczegolnosci za:

- przekroczenie zamoOwionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeptywu
nos$nika ciepta, dopuszczalnych odchylen od parametrow nosnika ciepla oraz
dopuszczalnych przerw i ograniczen w dostarczaniu ciepta,

- niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow,

- nielegalny pobdr ciepta,

- zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez.

§ 6 ust. 2 umowy sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami (karty nr 11 1 16)
zawiera zapis: ,, W przypadku niedotrzymania przez strony warunkow niniejszej umowy,
wysokoS¢ optat ustala sie wedlug zasad okreslonych w rozdziale 4, § 38 do § 45
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. (Dz.U. Nr 96 poz. 1053)”.

Z powyzszego wynika, ze PEC nie uregulowal w umowie kwestii odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie jej warunkéw, tylko w tym zakresie zawartl odestanie do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne. Takie rozwiazanie nalezy
uzna¢ za niewystarczajace i godzace w interes konsumentéow. Jak wskazano to we
wczesniejsze] czesci niniejszej decyzji przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost
stanowia jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepla i przepisy te maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Konsument w oparciu o tre§¢ umowy powinien mie¢
mozliwo§¢ uzyskania informacji o wszystkich istotnych elementach stosunku
zobowigzaniowego. Odsylanie konsumentéw do obowiazujacych przepisoéw rozporzadzenia
wykonawczego w wielu wypadkach moze mie¢ dla nich charakter uciazliwy 1 wywolywac
negatywne skutki. W przedmiotowej sprawie brak informacji o tym jaka konsument poniesie
odpowiedzialnos$¢ za przekroczenie zamdéwionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia
przeptywu no$nika ciepta, dopuszczalnych odchyleh od parametréw nosnika ciepta,
nielegalny pobor ciepta, zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez powoduje,
ze nie wie on jakie sankcje groza mu na wypadek naruszenia postanowien umowy. Zawarcie
w/w informacji w umowie w wielu wypadkach skutkuje tym, ze konsument posiadajac
wiedzg o grozacej mu odpowiedzialnosci powstrzymuje si¢ od dziatan, ktore skutkowatyby
niedotrzymaniem warunkéw umowy. Z drugiej strony, precyzyjne uregulowanie w umowie
odpowiedzialnosci PEC za przekroczenie obliczeniowego nat¢zenia przeptywu nos$nika
ciepta, dopuszczalnych odchylen od parametréw nos$nika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i
ograniczen w dostarczaniu ciepta, a takze za niedotrzymanie standardow jakosciowych
obstugi odbiorcéw umozliwia konsumentom wtasciwe dochodzenie ich roszczen z tytutu
naruszenia przez dostawcg ciepla postanowien umowy. Przedmiotowe informacje
umozliwiaja konsumentom wiasciwe formutowanie roszczen w stosunku do PEC.

W tym miejscu nalezy réwniez doda¢, ze samo odestanie przez PEC do przepisow
obowiazujacego prawa zostato dokonane w sposob niewtasciwy, poniewaz nie wskazano w
sposob prawidlowy aktu prawnego do ktorego nastapito odestanie tzn. nie wskazano jego



nazwy, a tym samym zakresu przedmiotowego jego regulacji, co dodatkowo moze
wprowadzi¢ konsumentow w biad.

Stad tez odestanie w umowie w przedmiotowym zakresie do rozdziatu 4, § 38 do § 45
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. (Dz.U. Nr 96 poz. 1053)
stanowi naruszenie prawa, poniewaz umowa sprzedazy ciepla wprost powinna regulowac
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie jej warunkow.

d) § 12 pkt 9 rozporzadzenia przylaczeniowego wymaga, aby w umowie sprzedazy ciepta
okreslone zostaty standardy jako$ciowe obstugi odbiorcow.

W umowie sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami zawarto zapis § 6 ust. 1
(karty nr 11 1 16) zgodnie z ktorym ,,W niniejszej umowie przyjeto standardy jakosciowe
obstugi Odbiorcow okreslone w rozdziale 6, § 26 do § 31 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. (Dz.U. Nr 72, poz. 845) .

§ 26 — 31 rozdziatu 6 rozporzadzenia przylaczeniowego okreslaja standardy jakosciowe
obstugi odbiorcow. Przepisy powyzsze w precyzyjny sposob wskazuja na jakich zasadach
powinna nastgpowaé dostawa ciepla do odbiorcow oraz jakie z tego tytulu spoczywaja
obowiazki na przedsigbiorstwie cieptowniczym. W tym miejscu nalezy odwola¢ si¢ do
ustalen poczynionych w uzasadnieniu do pkt I ¢ niniejszej decyzji i stwierdzi¢, ze odestanie w
umowie do przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne w zakresie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow jest niewystarczajace. Dokument umowny powinien
zawiera¢ wszystkie informacje okreSlone w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego i
odestanie do obowiazujacych przepisow prawa nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Brak
informacji w umowie o standardach jakosciowych obslugi odbiorcéw godzi w interesy
konsumentéw, poniewaz w oparciu o treS¢ umowy nie sa oni w stanie ustali¢, na jakich
warunkach przedsigbiorstwo cieplownicze jest zobowiazane dostarczaé ciepto do odbiorcow i
jakie z tego tytulu ciaza na nim obowiazki. Tym samym, konsumenci nie wiedza jakie
zachowania PEC zgodnie z obowiazujaca umowa bgda mogly by¢ ocenione jako nie
spetniajace obowiazujacych standardow i tym samym w ktorych sytuacjach konsumenci beda
mogli wystgpowac z roszczeniami w stosunku do dostawcy ciepta.

Ponadto odestanie przez PEC do przepisow obowiazujacego prawa zostalo dokonane
niewlasciwie, poniewaz nie wskazano w sposob prawidtowy aktu prawnego do ktérego
nastapito odestanie tzn. nie wskazano jego nazwy, a tym samym zakresu przedmiotowego
jego regulacji, co dodatkowo moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad.

W zwiazku z faktem, Ze przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost stanowia jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta, odestanie w umowie w przedmiotowym
zakresie do przepisOw rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa.

e) W umowie sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami nie zawarto regulacji
dotyczacych bonifikat, upustow i1 oplat z tytulu niedotrzymania przez strony warunkow
umowy, co moze stanowi¢ naruszenie § 12 pkt 10 lit. c rozporzadzenia przylaczeniowego.

W w/w umowie w § 6 ust. 2 stwierdzono (karty nr 11 i 16), ze ,, W przypadku niedotrzymania
przez strony warunkow niniejszej umowy, wysokos¢ optat ustala sie wedtug zasad okreslonych
w rozdziale 4, § 38 do § 45 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 paZdziernika
2000r. (Dz.U. Nr 96 poz. 1053)”.

Przedmiotowy zapis nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, poniewaz jak szczegdtowo wykazano
w uzasadnieniu zawartym we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, umowa sprzedazy ciepta
powinna zawiera¢ wszystkie elementy okreslone przez rozporzadzenie przytaczeniowe. Brak
informacji o wysokos$ci bonifikat, upustow 1 optat z tytulu niedotrzymania przez strony
warunkéw umowy godzi w interesy konsumentéw, bedacych stabsza strona umowy. Po
pierwsze w oparciu o tre§¢ umowy konsumenci nie posiadaja informacji w jakiej wysokosci
bonifikat, upustow i optat moga zada¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo cieplownicze nie
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wywiazuje si¢ W sposob nalezyty z realizacji postanowien umowy. Po drugie nie wiedza
rowniez, jakie optaty beda zobowiazani uisci¢ w wypadku, gdy samemu nie przestrzegaja
warunkéw umowy. Brak tych informacji moze wigc w istotny sposob godzi¢ w interesy
ekonomiczne konsumentéw, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ciepta z PEC.

W zwiazku z tym, Ze przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego precyzyjnie okreslaja jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepla, odestanie w umowie w przedmiotowym
zakresie do przepisow rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa.

Zawieranie przez PEC umow z konsumentami, ktore nie zawieraja wszystkich informacji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym, jest niezgodne z nim i nalezy uznaé za
bezprawne. Spelniona, wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
PEC (opisanego w pkt a, b, ¢, d i e powyzej) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbg¢dne dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te wywotuja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe]j decyzji dziatanie

przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach sprzedazy ciepta

wszystkich informacji, ktére zgodnie z rozporzadzeniem przylaczeniowym powinny zawieracé

- godzi w interes konsumentéw. Niepodanie w umowie informacji o:

- terminie rozpoczg¢cia dostarczania ciepla do obiektéw oraz szczegdétowych warunkow
ustalania termindéw rozpoczynania i przerywania dostarczania ciepla w celu ogrzewania i
dla innych potrzeb,

- prawach i obowiazkach stron,

- odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy,

- standardach jakosciowych obstugi odbiorcéw,

- bonifikatach, upustach i oplatach z tytutu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy,

moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw ze swoich praw, ale réwniez do

niewywigzywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo nie podanie w/w informacji moze
doprowadzi¢, do nieegzekwowania zachowan, ktére wymuszaja przepisy prawa
energetycznego na profesjonaliscie np. w zakresie odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie
standardow jakosciowych. W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentow —
zaopatrywanych w ciepto przez PEC, ktérzy zawarli umowy sprzedazy ciepla. Tak wigc, brak

w umowach wszystkich informacji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym, a

takze podanie czg$ci informacji w nieodpowiedni sposdb narusza zbiorowy interes

konsumentéw 1 tym samym zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie =zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania

zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —

bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

II. PEC w zawieranych z konsumentami umowach sprzedazy ciepta Nr ... w § 6.3.3 zawarl
zapis zgodnie z ktorym ,, Wstrzymanie dostarczania ciepla moze nastqpi¢ po uptywie 14 dni
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od ustalonego przez Sprzedajqcego terminu uregulowania zaleglych naleznosci za
dostarczane cieplo, okreslonego w doreczonym Kupujqcemu wezwaniu do zaplaty” (karty nr
11116).

Art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne moga
wstrzyma¢ dostarczanie ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane ciepto
albo $wiadczone uslugi co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na pisSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Z powyzszych zapisow wynika, ze zapisy umowy umozliwiajace PEC wstrzymanie dostaw
ciepla z powodu nieuregulowania nalezno$ci sa bardziej rygorystyczne w stosunku do
odbiorcow, niz bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy Prawo energetyczne w tym
zakresie. PEC w przedmiotowych umowach zagwarantowato sobie mozliwo$¢ przerwania
dostawy ciepta do odbiorcy w sytuacji, gdy nie ui$ci on nalezno$ci za ciepto w terminie 14
dni od ustalonego przez Sprzedajqcego terminu uregulowania zaleglych naleznosci za
dostarczane ciepto, okreslonego w doreczonym Kupujqcemu wezwaniu do zaptaty.

Jak wskazano to powyzej ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wstrzymania dostaw ciepta w
sytuacji, gdy odbiorca zwleka z zaptata co najmniej miesiac po uptywie terminu ptatnosci.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze PEC w umowach z konsumentami w znaczny sposob skrocito
termin zwloki konsumenta z zaptata po uplywie ktorego jest uprawnione do przerwania
dostaw ciepta. W istocie, zgodnie z trescia umowy, jakakolwiek zwloka konsumenta w
zaptacie uprawnia PEC do podjgcia dziatan zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta,
poniewaz nie okreslono w umowie okresu po uptywie ktérego takie dzialania moga zostaé
podjete. Przyktadowo mozna wskazaé, ze juz kilkudniowe opodznienie konsumenta z zaptata
nalezno$ci za dostarczone cieplo moze spowodowa¢ podjgcie przez PEC dziatan
zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta, co jak wskazano powyzej sprzeczne jest z wola
ustawodawcy, ktory wyznaczyt w tym zakresie okres co najmniej miesiaca.

Stad tez dziatania PEC w tym wzgledzie nalezy uznaé za bezprawne, poniewaz powyzej
wskazane zapisy zawarte w umowach umozliwiaja PEC wstrzymanie dostaw ciepla w
terminach wczesniejszych niz pozwalaja na to przepisy ustawy Prawo energetyczne. W
niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentow — zaopatrywanych w cieplo przez
PEC, ktérzy zawarli umowy sprzedazy ciepta zawierajace w/w zapisy.

Stad tez powyzsze dzialanie narusza zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne
bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong
konsumentow. Spetnione zostaly wigc obydwie przestanki, konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Stad orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

1. W umowie sprzedazy ciepta Nr zawieranej z odbiorcami indywidualnymi PEC zawarto
zapis zgodnie z trescia ktorego, ,,spory wynikajqce z nieprzestrzegania warunkow niniejszej
umowy rozstrzygane bedq przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki lub Sqd Powszechny
wtasciwy dla miejsca zawarcia umowy”, ktéry zostal wpisany do rejestru postanowien
wzorcdw uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. (karty nr 11
verte 1 16 verte).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
31 stycznia 2003r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) w sprawie z powodztwa Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Stupcy przeciwko Slawomirowi Braszka prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMO-BUD”
w Gnieznie uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r.
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W/w Sad wyrokiem z dnia 4.06.2003r. (sygn. akt XVII Amc 60/02) z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu
Funduszowi Budowlanemu Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

,,Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wiasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14.08.2003r.

Ponadto w/w Sad wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. (sygn. akt XVII Amc 50/01) z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., (-..) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Saqdem
Rejonowym w Tychach lub przed Saqdem Okregowym w Katowicach.”. Postanowienie to
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14.08.2003r.

Okreslenia stosowane przez PEC 1 okre$lenia zamieszczone w jawnym rejestrze sa
okresleniami podobnymi, albowiem wskazuja konsumentowi jaki sad jest wilasciwy do
rozstrzygania sporow. W przedmiotowej sprawie stosowany w umowach zawieranych z
konsumentami zapis moze wylacza¢ rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy miejscowo w
przypadku, gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta oraz PEC beda inne niz
miejsce zawarcia umowy. Z tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do prowadzenia
procesu w miejscu zawarcia umowy. Z kolei miejsce to moze zosta¢ ustalone dowolnie, co
bedzie skutkowalo koniecznos$cia prowadzenia przez konsumenta procesu w znacznej
odleglosci od miejsca jego zamieszkania. Siedziba PEC znajduje si¢ w Jastrzgbiu — Zdroju,
natomiast miejsca zamieszkania konsumentow z ktorymi PEC podpisuje umowy oraz miejsca
wykonania uméw zlokalizowane sa rowniez w innych gminach np. Raciborz. Same umowy
zawarte z konsumentami nie okreslaja miejsca ich zawarcia. Stad tez w przypadku zar6wno
zawarcia umowy w miejscu siedziby PEC, jak 1 miejscu zamieszkania konsumentow,
konsumenci maja ograniczona mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa zgodnie z wlasciwoscia
przemienng okreslong w k.p.c.

Umieszczenie w/w zapisOw w jawnym rejestrze skutkuje tym, ze z data dokonania wpisu
zabronione jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umow. Art. 479* k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej
nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479> § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Sad dokonujac oceny
postanowienia umownego ocenia okreslony zapis i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzong skuteczno$¢ klauzul (art. 479 k.p.c.), spehiaja one funkcje podobna do
przepisow prawa. W przedmiotowe] sprawie porOwnywane postanowienia nie brzmia
literalnie tak samo, jednak w taki sam sposéb ograniczaja mozliwos¢ wyboru sadu
wlasciwego do rozstrzygania sporow. Takie narzucenie sadu jest sprzeczne z regulacjami
k.p.c. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza
si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktdrej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
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dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Pomimo faktu, iz porownywane postanowienia nie brzmia literalnie tak samo, to w bardzo
podobny sposob ograniczaja mozliwos¢ wyboru sadu, ktory bedzie wiasciwy do rozstrzygania
sporéw pomigdzy stronami umowy. Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac,
iz zacytowane postanowienia w swej tresci sa tozsame i wyczerpuja tres¢ niedozwolonego
postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza sig
postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wilasciwy. Zapisy te wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy wedtug
wlasciwosci przemiennej, w $wietle art. 27, 30,33, 34, 351 36 k.p.c.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w rozdziale III stanowi o zakazie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 23 a przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
Majac na wzgledzie zapis art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
niniejszej sprawie wykazano, ze umowy stosowane przez PEC zawieraja postanowienia
wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. Stad tez, dziatania PEC w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako bezprawne dzialanie godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

IV. Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 9 ustawy Prawo energetyczne wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych
warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcow, ktore w § 9 okresla niezbgdne elementy umowy o przyltaczenie.

Jak w skazano to w uzasadnieniu do pkt I sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z pogladami
doktryny wzorce umowne (w oparciu o ktére zawierane sa umowy z konsumentami)
stosowane przez przedsigbiorstwa cieptownicze powinny zawiera¢ wszystkie elementy, o
ktérych mowa w ustawie Prawo energetyczne, przepisach wykonawczych do tej ustawy oraz
innych obowiazujacych przepisach prawa.

Z powyzszego wynika, ze umowy o przylaczenie zawierane przez przedsigbiorstwa
cieptownicze z konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w § 9 rozporzadzenia
przytaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdtowo reguluja prawa i obowiazki stron
takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowe] ustawy 1 rozporzadzen
wykonawczych szczegdtowych zapisow nakladajacych na dostawcoéw ciepta okre§lone
obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed silniejsza
strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter
tych przepisow.

Analiza umow o przylqczenie do miejskiej sieci cieplowniczej zawieranych z konsumentami
(karty nr 13, 23) stanowi podstawe do przyjgcia twierdzenia, ze w umowie tej nie okre§lono:
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- odpowiedzialnos$ci stron za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonych w
umowie, co moze stanowi¢ naruszenie § 9 pkt 8 lit a rozporzadzenia przylaczeniowego.

§ 9 pkt 8 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze umowa o przylaczenie powinna
okresla¢ odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnosci za
opoOznienie terminu: realizacji prac w stosunku do ustalonych w umowie, rozpoczecia
dostarczania ciepla w sezonie grzewczym 1 poza tym sezonem oraz rozpoczgcia odbioru
ciepla w sezonie grzewczym i poza tym sezonem.

PEC w § 10 umowy o przylaczenie czgsciowo okreslit odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie
przez strony warunkéw umowy tzn. odpowiedzialno$¢ PEC za nie rozpoczgcie dostarczania
ciepla w terminie umownym oraz odpowiedzialno$¢ odbiorcy ciepta za nie rozpoczegcie
odbioru ciepta.

Z powyzszego wynika, ze PEC opracowujac wzor umowy o przylaczenie do miejskiej sieci
cieplowniczej i zawierajac w oparciu o ten wzor umowy z konsumentami nie okreslit w nim
odpowiedzialnos$ci stron za opodznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonych w
umowie. Co prawda, w § 13 umowy o przylaczenie stwierdzono, ze w sprawach nie
uregulowanych umowa obowiazuja przepisy kodeksu cywilnego, ustawy Prawo energetyczne
oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, jednakze takie zachowanie nalezy oceni¢ za
niewystarczajace. Przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego wprost stanowia, jakie elementy
powinna zawiera¢ umowa o przylaczenie i maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Prawodawca przesadzil, ze konsument pewne informacje (okres§lone w § 9 rozporzadzenia
przytaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjecie rozwigzania
przeciwnego tj. takiego w ktérym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, a w tym zakresie mozliwym bytoby odestanie do innych aktéw (np. przepiséw
obowiazujacego prawa) przekreslitoby sens umieszczania w § 9 rozporzadzenia
przylaczeniowego obowiazkéw ciazacych na przedsigbiorstwach cieplowniczych odno$nie
treSci zawieranych umow. Stad nalezy przyjaé, ze w/w przepis § 9 rozporzadzenia
przylaczeniowego okre§la minimalng tre§¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwos¢
odmiennego formutowania uméw przez przedsigbiorstwa cieptownicze. W zwiazku z tym, ze
umowa o przylaczenie nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przepisami prawa
zachowanie PEC nalezy uzna¢ za bezprawne.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy
nieokreslonego ogdhu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak i1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach o przylaczenie
informacji o odpowiedzialnosci stron za opoznienie terminu realizacji prac w stosunku do
ustalonych w umowie, ktore zgodnie z rozporzadzeniem przylaczeniowym powinna zawiera¢
- godzi w interes konsumentow.

Brak w/w informacji moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow ze swoich
praw, tzn. konsumenci nie begda $wiadomi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorstwo
cieptownicze opdznia si¢ z terminem realizacji prac okreslonych w umowie o przylaczenie
moga dochodzi¢ od przedsigbiorstwa okre§lonych nalezno$ci z tego tytutu. Rowniez w
sytuacji, gdy konsument dopusci si¢ zwloki w realizacji prac pozostajacych w jego gestii to
wowczas nie bedzie on §wiadom, jakiego rodzaju sankcje zostana na niego nalozone w takim
wypadku.

W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentdéw, ktorzy zawarli umowy o
przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej. Zagrozony zostat rOwniez interes konsumentow
— potencjalnych kontrahentow PEC, ktorzy chcieliby zawrze¢ umowy o przylaczenie w
przysztosci, poniewaz PEC stosuje wzorce umowne (identyczne dla wszystkich) w oparciu o
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ktore zawiera umowy z konsumentami. Tak wige, brak w umowach wszystkich informacji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym narusza zbiorowy interes konsumentow i
tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej,
majacych na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

V. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes

Urzg¢du moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I, II, IIT i IV

sentencji niniejszej decyzji, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych

intereséw konsumentéw okreslono, jako polegajace na:

- umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepta zawieranych z konsumentami, informacji, o ktérych mowa w § 12 pkt 2 lit. d, pkt
4, 8, 91 10 rozporzadzenia przytaczeniowego,

- umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepla zawieranych z konsumentami informacji zgodnych z zapisem art. 6 ust. 3 a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne,

- zaniechaniu stosowania w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow
sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
zacytowanych w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji,

- umieszczeniu w tre§ci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas zawartych uméw o
przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej i nie wykonanych w chwili otrzymania
niniejszej decyzji zawieranych z konsumentami, informacji, o ktorych mowa w § 9 pkt 8
lit. a rozporzadzenia przylaczeniowego.

Wobec powyzszego orzeka sig¢ jak w pkt V sentencji.

VI. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z
urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko PEC w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania Organ Antymonopolowy w punktach I, II, III i IV decyzji stwierdzil naruszenie
przepisoOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokos$ci 27 PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ PEC kosztami postgpowania w wysokosci 27 PLN (stownie zlotych: dwadziescia
siedem).

Stad orzeka si¢ jak w punkcie VI sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479”* § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
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Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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