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DECYZJA RLU - 27/2006

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.
zm) oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (Dz.U. 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wtasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18 poz.
172, zm. 2003 Nr 6 poz.68),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza sie postepowanie administracyjne wszczete z urzedu przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewodzkiemu w L. w sprawie uznania za
ograniczajgcq konkurencje i naruszajgcqg zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt.5
ustawy wymienionej wyzej, praktyki polegajacej na naduzywaniu przez Samodzielny
Publiczny Szpital Wojewddzki w L. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku najmu
pomieszczen pro — morte, poprzez ustalenie warunku przetargu nieograniczonego
pisemnego, ktéry podmiotowo ograniczat krag oferentdéw uprawnionych do wziecia
udzialu w przetargu wytacznie do tych, ktérzy posiadajg wlasng chtodnie do
przechowywania zwtok oraz wtasne srodki transportu.

Uzasadnienie

W zwigzku z otrzymanymi przez Delegature w L. Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow  od przedsiebiorcy pogrzebowego z terenu L. a ,Materiatami
informacyjnymi dla uczestnikdw przetargu pisemnego nieograniczonego na wynajem
pomieszczen w SPSzW o powierzchni 155,00 m? z przeznaczeniem na dziatalno$é
zZwigzang z prowadzeniem ustug pogrzebowych”, zwanych dalej ,Materiatami
informacyjnymi”, Prezes Urzedu przeprowadzit w sprawie postepowanie wyjasniajgce.
W toku postepowania ustalit, ze organizator przetargu - Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewddzki w L. (zwany dalej: Szpital) w wydanych ,Materiatach Informacyjnych” dla
uczestnikow przetargu nieograniczonego pisemnego na wynajem pomieszczen pro-
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morte przy ul. xxx w L. zawart w pkt.6 ppkt. 3 warunek uczestnictwa w przetargu
wytgcznie tych podmiotow, ktore posiadajg wlasng chtodnie do przechowywania zwtok,
dopuszczong do uzytkowania przez odpowiednie stuzby sanitarno-epidemiologiczne,
zas w ppkt. 4 zawart warunek posiadania wtasnego transportu (minimum dwa
samochody) do przewozu zwtok, dopuszczonego do uzytkowania przez odpowiednie
stuzby sanitarno-epidemiologiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu opisane wyzej warunki przetargu mogg ogranicza¢ krag
przedsiebiorcow mogacych przystapi¢ do przetargu. W zwigzku z tym, w dniu 14
listopada 2005r. wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne przeciwko -
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w L., ul.xxx pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku lokalnym, poprzez ustalenie warunku
przetargu nieograniczonego pisemnego na wynajem pomieszczen pro-morte przy w L.,
ktéory podmiotowo ogranicza rodzaj oferentdéw uprawnionych do wziecia udziatu w
przetargu wytgcznie do tych, ktérzy posiadajg wtasng chtodnie do przechowywania
zwtok oraz wiasny transport do przewozenia zwiok, co stanowi¢ moze praktyke,
polegajacg na  przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurenciji tj. art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2005 r. Nr 244 poz. 2080) —
zwanej dalej ustawg o ochronie (...) .

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006r. do materiatu dowodowego
uzyskanego w toku tego postepowania wigczono catosé materialu zebranego przez
Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajgcego.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w L. ustosunkowujgc sie do
przedstawionych mu zarzutow stwierdzit, ze postawienie Szpitalowi zarzutu naruszenia
art. 8 ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...) nie znajduje uzasadnienia w faktycznych
okolicznosciach sprawy i istniejgcym stanie prawnym. W szczegodlnosci Szpital
zaprzeczyt jakoby posiadat pozycje dominujgcg na rynku wtasciwym, jak rowniez jakoby
pozycji tej naduzywat. Zdaniem Szpitala procedura konkursowa stuzy de facto
zabezpieczeniu potrzeb Szpitala w zakresie realizacji obowigzkéw odnosnie tam
zmartych pacjentéw, ktorg to okolicznos¢ Prezes Urzedu pomija. Réwniez przebieg
procedury konkursowej, nie daje - w ocenie Szpitala, podstaw do postawienia mu
zarzutu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji. Dla oceny powyzszego aspektu sprawy istotny jest fakt, iz Szpital
dokonat publicznego ogtoszenia o rozpoczeciu przetargu, przy czym zainteresowanie
procedurg wyrazito tylko dwdch oferentdéw i to — z catg pewnoscig (zdaniem Szpitala)
nie z powodu kryteriow udziatu w postepowaniu, ktore w ogtoszeniu nie byly podawane.
Nie miata miejsca tym samym sytuacja — wyjasnia Szpital, w ktérej materiaty
informacyjne pobratoby kilku oferentéw, przy czym okazatoby sie, iz ztozono tylko dwie
oferty, z uwagi na niespetnienie przez pozostatych uczestnikbw postepowania
warunkéw konkursowych. Nie zaistniaty zatem, w ocenie Szpitala przestanki
ograniczajgce konkurencyjnos¢ postepowania.

Dzierzawa powierzchni zostata poprzedzona procedurg konkursowg zgodnie z :
1.Uchwatg Nr XX/234/2000 Sejmiku Wojewddztwa L z dnia 29 maja 2000 r. zgodnie z
ktorg wydzierzawianie lub wynajem majgtku musi nastgpi¢ w trybie przetargu, zas
bezprzetargowo — tylko za zgodg Zarzgdu Wojewodztwa L.

2/Regulaminem Przeprowadzania procedur przetargowych na wynajem /dzierzawe
Pomieszczen powierzchni w siedzibie SPSzW , wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 32
Dyrektora SPSzW z dnia 21.04.2004r.

Zdaniem Szpitala, nie moze byc¢ interpretowany na niekorzy$¢ Szpitala argument, iz
inne szpitale na terenie L.a nie wydzierzawiaty pomieszczen pro-morte stosujgc
kryterium posiadania wtasnej chtodni do przechowywania zwtok oraz posiadania
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wiasnego transportu, wobec faktu, iz tylko Szpital jako jedyny posiada jednostki
organizacyjne zlokalizowane przy innych ulicach niz lokalizacja pomieszczen pro-morte,
Co wymaga organizaciji transportu zewnetrznego zwtok. Ponadto Najemca zobowigzany
jest zapewni¢ witasnym Srodkiem transportu dowdz zwiok na sekcje, kremacje
szczatkdw oraz pochowanie martwych szczatkow ptodowych do grobu ziemnego na
cmentarzu przy ul. Xxx w L..

Ponadto Szpital jako jedyny w L. nie dysponuje oddzielnymi chtodniami dla
pojedynczych zwitok, a urzadzenie chtodnicze obniza temperature w catym
pomieszczeniu. Awaria urzgdzenia chtodniczego powoduje zaprzestanie chtodzenia
wszystkich zwtok znajdujgcych sie w budynku pro-morte i koniecznosc¢ przewiezienia
zwtok do innych chtodni, podczas, gdy w wiekszosci szpitali awaria najczesciej
powoduje przemieszczenie zwiok z jednej szuflady chtodniczej do drugiej. Nadto
Szpital wywodzit, ze urzadzenia chtodnicze stosowane w pomieszczeniach pro-morte
sq przestarzate i w przesziosci byly czesto naprawiane. O ,archaicznosci” tych
urzadzen swiadczy fakt, ze w urzgdzeniach tych stosowany jest jako czynnik chtodzacy
,czynnik R22”, ktéry nalezy do grupy czynnikow wycofanych z urzadzen chtodniczych
zgodnie z aktualnymi regulacjami miedzynarodowymi dotyczgcymi zuzycia substancji
degradujacych warstwe ozonowg (Protokot Montrealski ).

Pismem z dnia 12.06.2006r. Szpital uzupetnit swoje wyjasnienia, podajac, ze w zwigzku
Z nie wywigzywaniem sie przedsiebiorcy dzierzawigcego pomieszczenia pro-morte z
warunkéw umowy wypowiedziat jg i podjat dziatania celu w zorganizowania kolejnego
przetargu i zawarcia umowy z nowym dzierzawcg. W zwigzku z tym w dniu 1.06.2006r.
nowym dzierzawcg pomieszczen zostat G.W. prowadzacy Ustugowy Zaktad
Pogrzebowy ,W” w M.

Prezes Urzedu w toku postepowania administracyjnego ustalit nastepujacy
stan faktyczny :

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w L. jest uzytkownikiem budynku
pro-morte przy ul. xx w L., przeznaczonego m.in. do przechowywania zwiok oséb
zmartych w tym szpitalu do czasu odebrania ich przez osoby uprawnione lub rodzine
zmartego celem ich pochowania. Budynek ten zlokalizowany jest na terenie
nieruchomosci przy ul. xxx w L., w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw Szpitala. Do
pomieszczen pro- morte zwozone sg zwitoki pacjentow zmartych w czterech budynkach
szpitalnych zlokalizowanych przy ul. xxx oraz z budynku zlokalizowanego przy ul. xxxx
w L.. W okresie od czerwca 2004 do konca listopada 2005r. z 4 budynkéw
zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci przy ul. xxx do pomieszczen pro-morte
przewieziono 188 zwtok, zas z oddziatu mieszczacego sie przy ul. xxxj przewieziono
zwtoki 6 noworodkow.

Pomieszczenia pro — morte do dnia 14 pazdziernika 2005 r. byly dzierzawione przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w L., zas od dnia 17 pazdziernika
2005r. zostaly wydzierzawione firmie ,S” Sp. z 0.0. w L. w wyniku rozstrzygniecia
przetargu na najem w/w budynku.

Przetarg poprzedzony byt ogtoszeniem przetargowym, ktoére ukazato sie w Gazecie
Wyborczej w dniu 23 wrzesnia 2005r. Ogtoszenie zawierato informacje o przedmiocie
przetargu oraz o tym, ze ,Materiaty Informacyjne” udostepniane sg nieodptatnie w
siedzibie Szpitala. Ogtoszenie informowato, ze oferty nalezy sktada¢ do dnia
03.10.2005r., zas przetarg odbedzie sie w dniu 04.10.2005 o godz.14.°.
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Do przetargu przystgpito dwdch przedsiebiorcéw: najmujacy aktualnie w/w
pomieszczenia PUK Sp. z 0.0. w L. oraz S. z o0.0. w L.. Obydwaj oferenci przedstawili
dokumenty wymagane przez Szpital, w tym poswiadczajgce spetnienie warunku
posiadania wiasnej chtodni do przechowywania zwtok oraz taboru samochodowego
stuzacego do przewozu zwtok. Przetarg zakonczyt sie wybraniem oferty S. Sp. z 0.0. z
uwagi na zaproponowang cene.

W dniu 17 pazdziernika 2005r. zostata zawarta pomiedzy Szpitalem a firmg ,S”
Sp. z 0.0. (zwany dalej S) w L. umowa najmu nr DAGZ/AG-6/2005 budynku pro-morte
przy ul. xxx w L.. Umowa zobowigzywata Najemce do wykorzystywania najmowanych
pomieszczen do prowadzenia kompleksowych ustug pogrzebowych dotyczgcych oséb
zmartych w Szpitalu, w szczegdlnosci do przechowywania, przygotowywania i
przekazywania zwiok osobom upowaznionym. Umowa zobowigzywata Styks do
odbioru zwilok z jednostek organizacyjnych Szpitala s$rodkiem transportu
przystosowanym do przewozu osob w terminie nie dtuzszym niz dwie godziny od
przyjecia telefonicznego zawiadomienia o koniecznosci dokonania odbioru.
Obowigzkiem Najemcy byto nadto umieszczenie zwtok w chtodni i ich przechowywanie
do czasu odbioru przez rodzine zmartego oraz ich bezptatne przygotowanie w zakresie
podstawowym.

Obowigzkiem Najemcy byto réwniez w wypadku awarii chtodni przewiezienie zwiok na
koszt Najemcy do chtodni przy ul. xxx i przechowywanie ich tam do momentu odbioru
przez osoby upowaznione.

Umowa zobowigzywata réwniez Najemce do przeprowadzenia na jego koszt remontu
wynajmowanych pomieszczen w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie dziatalnosci
okreslonej w umowie. Minimalny zakres remontu okreslat zatagczony do ,Materiatow
Informacyjnych” dla uczestnikow przetargu ograniczonego pisemnego na wynajem
pomieszczen - przedmiar robot. Utrzymanie w sprawnosci technicznej instalacji
chtodniczej nalezato do obowigzkéw Najemcy, jak réwniez dokonywanie biezgcych
remontdéw i konserwaciji.

Pismem z dnia 10.04.2006r. Szpital wypowiedziat »> ~Umowe najmu
pomieszczen pro —morte uzasadniajgc to nie wywigzywaniem sie przez Najemce z
obowigzkéw zawartych w umowie tj. obowigzku wykonania remontu pomieszczen.
Okres wypowiedzenia uptynat z dniem 31.05.2006r.

W zwigzku z tym Szpital ponownie przeprowadzit procedure konkursowg na wynajem
pomieszczen pro — morte. Do przetargu przystgpito dwoch przedsiebiorcow:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0 w L. oraz G.W. prowadzacy Ustugowy
Zakfad Pogrzebowy w M. ,W”. W wyniku przetargu pomieszczenia te wynajeto z dniem
1.05.2006r. firmie: Ustugowy Zaktad Pogrzebowy w M. ,W” prowadzonej przez G.W..
W Materiatach Informacyjnych dla uczestnikdéw przetargu nieograniczonego pisemnego
zmieniono brzmienie pkt. 6. dotyczacego podmiotowych warunkoéw przystgpienia do
przetargu na: ,Podmioty mogace uczestniczy¢ w przetargu: (...) 3) mogace
zabezpieczy¢ przechowywanie zwtok w innej chtodni dopuszczonej do uzytkowania
przez odpowiednie stuzby sanitarno- epidemiologiczne” oraz 4) mogace zabezpieczy¢
transport zwtok pojazdami dopuszczonymi do uzytkowania przez odpowiednie stuzby
sanitarno —epidemiologiczne”.

Organ antymonopolowy w toku postepowania administracyjnego dokonat
nastepujacych ustaleh dotyczacych rynku najmu pomieszczen pro-morte w L.:
1. Na terenie L.a funkcjonuje 10 szpitali publicznych, w tym:
- pomieszczenia pro — more nie sg dzierzawione firmie
zewnetrznej - 3 szpitale;
- nie posiadajg wiasnej chtodni — 2 szpitale, w tym jeden korzysta
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w tym zakresie na podstawie umowy z ustug chtodni
prowadzonej przez inny szpital, a jeden z ustug chtodni ,S”;
- dzierzawi pomieszczenia pro — more firmie zewnetrznej - 5

szpitali, w tym dzierzawcami chtodni ( najemcami ) na podstawie umowy sa:
a) K J. — PPHU w L. na podstawie umowy (poprzedzonej przetargiem) z dnia
30.04.2003r. zawartej z Zaktadem Opieki Zdrowotnej MSWIA w L. na czas okreslony —
3 lata tj. do dnia 30.04.2006r. przedtuzonej na mocy ugody z dnia 28.04.2006r. do dnia
31.07.2006r.
b) B W. PPHU ,Wozny” z siedzibg w C. — na podstawie umowy z dnia 06.08.2003r.
(poprzedzonej przetargiem) zawartej ze Szpitalem Kolejowym SP ZOZ w L. na okres 3
lat. tj. do dnia 11.08.06; umowa przedtuzona do konca 2006r.
c) PUK Sp. z 0. 0. w L. — na podstawie umowy z dnia 01.03.1999r. zawartej ze
Szpitalem Neuropsychiatrycznym SP ZOZ w L. zawartej na czas nieokreslony, z
pominieciem procedury przetargowej, z aneksem z dnia 17.01.2003r. przedtuzajgcym
okres obowigzywania umowy do 16.01.2006r. Nowa umowa z dnia 15.02.2006r.
zawarta w trybie bezprzetargowym wigze szpital z PUK na okres do 16 stycznia 2009r.
d) S sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy z dnia 20.12.2002r. zawartej z Wojewddzkim
Szpitalem Specjalistycznym SP ZOZ w L. na czas okreslony — 3 lata tj. do dnia
31.12.2005r., po czym umowe przedtuzono w trybie bezprzetargowym na kolejne 3 lata
tj. do 31.12.2008r.
e) G.W. ,W” Ustugowy Zaktad Pogrzebowy w M. na podstawie umowy z dnia zawartej z
SP Szpitalem Wojewodzkim w L. na czas okreslony tj. 3 lata.

Zaden z wymienionych wyzej Szpital na terenie L., poza Szpitalem, ktéremu postawiono
W niniejszym postepowaniu zarzut naduzywania pozycji dominujacej, ktéry wynajmuje
przedsiebiorcom pomieszczenia pro-morte w celu przechowywania zwiok o0s6b
zmartych w tych szpitalach nie ograniczyt zakresu podmiotéw, ktére mogty
wynajmowac te pomieszczenia wytgcznie do tych, ktdre posiadatyby wtasng chtodnie
lub srodki transportu do przewozenia zwtok.

2.PUK Sp. z 0.0 w L., ktory dzierzawit pomieszczenia pro-morte przy ul. xxx w L. od 14
grudnia 1993 do 14 pazdziernika 2005r. od poczatku dzierzawy posiadat wtasng
chtodnie i wtasny tabor samochodowy stuzacy do przewozenia zwitok, jednakze
okolicznosci te nie warunkowaty zawarcia z w/w przedsiebiorcg umowy dzierzawy.

W okresie trwania w/w umowy tj.12 lat miaty miejsce dwa przypadki przewozu zmartych
z chtodni przyszpitalnej do chtodni PUK sp. z 0.0. przy ul. xxx z powodu awarii
urzadzen chtodniczych, przy czym zdarzenia te nie byly ewidencjonowane. PUK
wyjasnit rowniez, ze zwtoki z oddziatdéw szpitalnych, poza tym, ktory zlokalizowany jest
przy ul. xxx zwozone byty wozkami recznymi do przewozu zwtok.

W okresie dzierzawy pomieszczen pro-morte przez firme ,S” tj od 17.10.2005r. do
31.05.2006r. nie miata miejsce zadna awaria chtodni.

3. Na terenie L. wiasne chtodnie (poza szpitalami) posiadaja: PUK Sp. z 0.0. w L., ,S”
Sp. zo0.0. w L. oraz G.W.w miejscowosci t.. — oddalonej od L. okoto 10 km.

4. Ankieta przeprowadzona posréd 11 przedsiebiorcow pogrzebowych z terenu L.,
pod katem ich zainteresowania przetargiem, gdyby Szpital nie uzaleznit przystgpienia
do niego od kwestionowanych w niniejszym postepowaniu warunkow wykazata, ze:

- 1 przedsiebiorca nie byt zainteresowanych przetargiem, niezaleznie od
kwestionowanych warunkéw;
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- 3 przedsiebiorcow do przetargu nie przystgpito, poniewaz jak twierdza, nie byl
o przetargu poinformowani;

- 3 przedsiebiorcéw byto zainteresowanych przetargiem ( poza ,S” i PUK ), w tym
jeden pobrat ,Materiaty Informacyje”, ale odstapili do niego ze wzgledu na niemozliwos¢
spetnienia warunku posiadania wiasnej chtodni;

- wszyscy przedsiebiorcy pogrzebowi posiadajg wtasne samochody do przewozu
zwtok, przy czym dwoch przedsiebiorcow posiada po jednym samochodzie, dwéch po
dwa samochody, jeden trzy samochody, jeden pie¢ samochoddéw i jeden szesc¢
samochodéw,

- trzech przedsiebiorcéw dysponuje wiasng chtodnig do przechowywania zwitok.

Zasady dotyczace gospodarowania majgtkiem wchodzacym w sktad publicznych
zaktadow zdrowotnych uregulowane sg w ustawie z dnia 30.08.1991r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1991 Nr 91 poz.408 ze zm.). Art. 53 ust.1 stanowi, ze
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie
przekazanymi w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami i majatkiem skarbu
panstwa lub komunalnym oraz majgtkiem wtasnym. Zbycie wydzierzawienie Iub
wynajecie majatku trwatego moze by¢ dokonane przez zaktad na zasadach okreslonych
przez organ, ktéry zaktad utworzyt. W przypadku publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej w L. organem tym jest Wojewoda L.. Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa L Nr
XX/234/2000 z dnia 29 maja 2000r. w zatgczniku Nr 2 okreslono zasady zbycia,
wydzierzawienia lub wynajecia majatku trwatego samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej. Zgodnie z pkt. 3 i 4 wynajecie i wydzierzawienie majatku nastepuje
w trybie przetargu. Zastosowanie trybu bezprzetargowego wymaga zgody Zarzadu
Wojewoddztwa L.. Okres wynajmu lub dzierzawy nie moze przekroczyc¢ 3 lat.

Oznacza to, ze wszystkie szpitale w zakresie wydzierzawiania pomieszczen pro-morte
posiadajg prawnie i faktycznie jednakowe warunki funkcjonowania.

Czestotliwos¢ zawierania umow dzierzawy pomieszczen pro —morte przez szpitale z
zaktadami pogrzebowymi w L. w latach 2000-2006 obrazuje tabela Nr 1

2000 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006

Data 21.01. - 20.12.130.04. | - 14.10.[15.02.
umowy 06.08. 01.06.
Razem |1 - 1 2 - 1 2

Z w/w danych wynika, ze w roku 2001 i 2004 na terenie L.a nie zostata podpisana
zadna umowa na dzierzawe pomieszczen pro —morte, w roku 2000 i 2002 i 2005
podpisana zostata jedna umowa, zas w roku 2003 i 2006 po dwie umowy.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje :

Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego jest rozstrzygniecie,
czy w S$wietle ustalonego stanu faktycznego znajduje uzasadnienie zarzut stawiany
przedsiebiorcy - Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewodzkiemu w L.
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku lokalnym, poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji tj.
naruszenie art. 8 ust 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry to
przepis miatby by¢ naruszony wskutek nieuzasadnionego ograniczenia przez Szpital
zakresu podmiotéw mogacych braé¢ udziat w postepowaniu przetargowym na wynajem
pomieszczen pro-morte przy ul. xxx w L. wylacznie do podmiotéw, ktére posiadajg
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wilasng chtodnie do przechowywania zwtok oraz wiasny tabor samochodowy do
przewozenia zwitok.

Istotg praktyki ograniczajgcej konkurencje jest bezprawne wykorzystywanie przez

okreslonego przedsiebiorce (lub zwigzek przedsiebiorcow) sity rynkowej wynikajacej z
jego pozycji na rynku witasciwym, podejmowane w celu ograniczenia samodzielnosci
pozostatych uczestnikdw obrotu oraz przymuszania ich do funkcjonowania na rynku w
warunkach przymuszonych, z reguty mniej korzystnych, niz te ktére panowatyby na
rynku konkurencyjnym.
Majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 1 ust.1 ustawy o ochronie (... ) stanowigcego, iz
,okredla on warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w
interesie publicznym ochrony interesbw przedsiebiorcow i konsumentéw” organ
antymonopolowy rozwazyt, w pierwszej kolejnosci, czy w sytuacji ewentualnej
zbieznos$ci dziatan Szpitala z dyspozycjg art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...)
istniejg przestanki pozwalajgce uznaé, iz dziatania te naruszajg nie tylko interes
prywatny, ale rowniez interes publiczny.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt. | CKN
1217/98, z publicznoprawnego charakteru ustawy o ochronie (...) wynika, ze znajduje
ona zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy wskutek stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje ma miejsce naruszenie interesu publicznego utozsamianego z
powstaniem, utrzymaniem oraz niezakibconym rozwojem konkurencji na okreslonym
rynku; jednoczesnie- jako zagrazajgce lub naruszajgce konkurencje nalezy uznaé
jedynie takie zachowania przedsiebiorcéw, ktére dotykajg sfery intereséw szerokiego
kregu uczestnikdw rynku, a wiec dotycza konkurencji jako zjawiska wiasciwego
mechanizmom gospodarowania.

Praktyki ograniczajagce konkurencje obejmujg dwie kategorie tj. praktyki
antykonkurencyjne oraz praktyki eksploatacyjne.

W odniesieniu do praktyk antykonkurencyjnych celem lub skutkiem dziatan jest
ograniczenie lub  wyeliminowanie  konkurenciji, natomiast istotg praktyk
eksploatacyjnych nie jest wptywanie na strukture rynku i sytuacje konkurencyjng innych
przedsiebiorcéw lecz uzyskiwanie przez stosujgcych te praktyki korzysci kosztem
innych uczestnikow obrotu gospodarczego, w tym takze konsumentéw.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Szpitala mogg godzi¢
w wolnos¢é konkurencji, bowiem nakierowane sg bezposrednio na bezpodstawne i
nieuzasadnione wyeliminowanie z przetargu tych przedsiebiorcéw, ktorzy nie posiadajg
wiasnej chtodni.

W ocenie Prezesa Urzedu, uczynienie pomieszczen pro-morte niedostepnym dla
konkurujgcych przedsiebiorcow, nie w wyniku weryfikacji ofert pod katem ich
konkurencyjnosci lecz poprzez nieuzasadnione niedopuszczenie ich do przetargu,
narusza¢ moze strukture konkurencji tego rynku, bowiem oferenci dopuszczeni do
przetargu uczestniczyli w nim na zasadach uprzywilejowanych, bo w warunkach
konkurencji ograniczonej do konfrontacji ich oferty z warunkami jednego konkurenta.
Dziatania takie mogg godzi¢ w istote konkurencji, dla ochrony ktérej ustawodawca
powotat instrumenty przewidziane ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw (...).

Stad tez, w ocenie Prezesa Urzedu, przedmiot niniejszego sporu dotyka materii
interesu publicznego, co uzasadniato wszczecie postepowania
administracyjnego.
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Udowodnienie naruszenia interesu publicznego w okoliczno$ciach sprawy
stanowi wstepng i zasadniczg przestanke warunkujgcq postawienie zarzutu stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Zarzut taki przedstawi¢ mozna — zgodnie z art.1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) wytgcznie
przedsiebiorcom lub ich zwigzkom.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) definicja przedsiebiorcy ma szeroki
wymiar i dotyczy nie tylko przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 — Prawo dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), ale takze
innych podmiotéw okreslonych w tym przepisie. Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewddzki w L. wpisany do KRS pod nr 6 (Rejestr Stowarzyszen, innych organizaciji
spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej)
odpowiada definicji przedsiebiorcy wymienionej w tym przepisie, poniewaz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg pobierajac pozytki z tytutu dzierzawy pomieszczenh.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie stanowi, ze zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Art. 8
ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...) jako jeden z przejawéw naduzywania pozycji
dominujgcej wymienia przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurenciji.

Zarzut postawiony przedsiebiorcy w Postanowieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego dotyczyt naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
poprzez ustalenie warunku przetargu nieograniczonego pisemnego na wynajem
pomieszczen pro-morte przy ul. xxx w L., ktéry podmiotowo ogranicza rodzaj oferentéw
uprawnionych do wziecia udzialu w przetargu wytgcznie do tych, ktérzy posiadajg
wiasng chtodnie do przechowywania zwtok oraz wtasne Srodki transportu, co zdaniem
Prezesa Urzedu mogto przeciwdziata¢ uksztattowaniu warunkéw do powstania lub
rozwoju konkurenciji tj. praktyke z art. 8 ust.2 pkt. 5 ustawy o ochronie a przy tym
eliminuje tych, ktorzy takiej chtodni nie posiadaja.

Celem zapewnienia poprawnosci metodologicznej analizy tak okreslonego zarzutu
przeprowadzi¢ nalezato ocene prawng nastepujacych przestanek ustawowych :
1. Ustalenie i ocena rynku relewantnego w sprawie.
2. Ustalenie, czy na tak zdefiniowanym rynku Szpital posiada pozycje dominujgaca.
3. Ustalenie, w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia poprzedniej kwestii, czy
pozycja ta zostata przez niego naduzyta, w szczegdlnosci poprzez:
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurenciji.

Przedmiotem ochrony przepisow ustawy o ochronie (...) sg stosunki
konkurencyjne na rynku. Dlatego aby oceni¢, czy doszio do stosowania praktyk
naruszajgcych konkurencje konieczne jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w sprawie w
rozumieniu art. 4 pkt. 8 tej ustawy i ustalenie sity rynkowej uczestnikdw tego rynku.
Definicja rynku jest narzedziem do zidentyfikowania i okreslenia granic konkurencji
pomiedzy rynkami. Pozwala ona na ustalenie ram, w ktorych polityka konkurencji jest
stosowana. Gtéwnym celem definicji rynku jest metodyczna identyfikacja pres;ji
konkurentéw, z ktorymi majg do czynienia przedsiebiorstwa uczestniczace. Celem
definiowania rynku, tak w jego produktowym jak i w geograficznym wymiarze jest
zidentyfikowanie tych faktycznych konkurentéw, ktérzy sg w stanie krepowac ich
zachowanie i uniemozliwiaé postepowanie niezaleznie od skutecznej pres;ji
konkurencyjne;j.
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Zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie (... ) przez pojecie rynku wtasciwego
(relewantnego) rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wiasciwosci, w tym jakosé¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty
oraz sg oferowane na obszarze, na ktdérym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i
koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Z powotanej wyzej definicji wynika, ze na rynek wiasciwy sktada sie co najmniej rynek
produktowy oraz rynek geograficzny.

Wiasciwy rynek produktowy obejmuje te wszystkie towary i/lub ustugi, ktére uznawane
sg przez nabywcéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich
wiasciwosci, ceny i przeznaczenie. Rynek geograficzny, identyfikuje obszar, na ktérym,
zaangazowane przedsiebiorstwa uczestniczg w podazy i popycie na towary lub ustugi,
na ktéorym warunki konkurencji sg dostatecznie jednolite i ktore i ktére mozna odréznié
od sagsiednich obszaréw, poniewaz warunki konkurencji sg na nich wyraznie
odmienne’.

Zdefiniowanie rynku produktowego wymaga analizy zachowan nabywcéw  oraz
dostepnych im alternatyw ( analiza popytowa).

W przedmiotowym postepowaniu wyznaczenie wymiaru rynku produktowego
ograniczone jest okresleniem przedmiotu przetargu i dotyczy rynku dzierzawy
pomieszczen pro-morte.

Celem spoteczno- gospodarczym tej dzierzawy jest sSwiadczenie ustug pro-morte w
stosunku do osOb zmartych w szpitalu — w zakresie podstawowym (prowadzenie
ewidencji zmartych w szpitalu, mycie, golenie, ubieranie zwiok i wtozenie ich do
trumny, wydanie zwiok rodzinie, przechowywanie zwiok w chtodni przez 3 doby)
wykonywanych przez dzierzawce w imieniu Szpitala na rzecz oséb zmartych w tym
Szpitalu, zas w dodatkowym zakresie wykonywanych w imieniu wiasnym. Niezaleznie
jednak od celu umowy wigzacej strony, rynek produktowy w sprawie wyznacza rynek
dzierzawy przyszpitalnych pomieszczen pro- morte.

Na terenie L.a funkcjonuje 5 szpitali posiadajagcych | wydzierzawiajgcych
przedsiebiorcom pogrzebowym pomieszczenia pro- morte. Zasady dzierzawy tych
pomieszczen uregulowane zostaly Zatgczniku Nr 2 do Uchwaty Nr XX/234/2000
Sejmiku Wojewddztwa L. z dnia 29 maja 2000r. W/w zatagcznik stanowi, ze wynajecie
lub  wydzierzawienie nastepuje w trybie przetargu. Zastosowanie trybu
bezprzetargowego wymaga zgody Zarzadu Wojewddztwa L. Okres wynajmu lub
dzierzawy nie moze przekroczy¢ 3 lat. Zatem ogdlne prawne warunki dzierzawy sg
jednakowe dla wszystkich szpitali.

Réwniez oferta przetargowa szpitali jest podobna — dotyczy odpfatnej dzierzawy
przyszpitalnych pomieszczenh pro-morte, przy czym do obowigzkéw dzierzawcy nalezy
Swiadczenie nieodptatnie ustug w okreslonym w umowie zakresie wobec oséb zmartych
w szpitalu, odptatnie zas w zakresie pozostatych ustug pogrzebowych. Umowy réznig
sie w zasadzie jedynie wysokoscig czynszu dzierzawnego i szczegotami wynikajacymi z
uwarunkowan lokalnych.

Nie istniejg takze, w ocenie organu antymonopolowego, bariery, ktore
uniemozliwiatyby uczestnikom przetargu organizowanego przez jeden szpital, starania
sie 0 zawarcie umowy réwniez z innymi szpitalami. Tym samym szpitale wynajmujace
przedsiebiorcom pogrzebowym pomieszczenia pro-morte sg co najmniej potencjalnymi
konkurentami, rywalizujgcymi miedzy sobg o najemcow tych pomieszczen.

! Definicje rynku z Obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego dla potrzeb wspdlnotowego
prawa konkurencji ( Dz.Urz. WE 1997 C 372/5)
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Z analizy ustalen faktycznych wynika, ze w latach 2000 -2006 na terenie L. szpitale
zawarly 7 umow na dzierzawe pomieszczen pro-morte, w tym w jednym przypadku z
pominieciem procedury przetargowej. Oznacza to, ze S$redniorocznie zawierana byta
jedna umowa. W konsekwenciji, przedsiebiorcy pogrzebowi funkcjonujgcy na rynku
lubelskim mieli potencjalnie co roku przynajmniej jedng mozliwos¢ przystgpienia do
przetargu na dzierzawe przyszpitalnych pomieszczen pro-morte.

Stad, w ocenie Prezesa Urzedu, uznaé nalezy, ze  kazdy z przetargbw stanowi
alternatywng mozliwos¢ uczestnictwa w rynku dla przedsiebiorcéw pogrzebowych
prowadzacych dziatalnos¢ na terenie L. lub w jego okolicach.

Ocena powyzsza determinuje zakre$lenie granic rynku geograficznego w niniejszej
sprawie do terenu La wraz ze zlokalizowanymi na tym obszarze szpitalami
wydzierzawiajgcymi pomieszczenia pro-morte przedsiebiorcom. Oznacza to, ze
poszczegdlne szpitale w L. wydzierzawiajgce pomieszczenia pro-morte sg
konkurentami w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy o ochronie (...). W swietle tego przepisu
przez ,konkurentdw” rozumie sie przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzajg lub mogq
wprowadzac albo nabywajg lub mogg nabywaé, w tym samym czasie i na tym samym
rynku, towary takie same lub inne, jezeli przez ich odbiorcow uznane sg za substytuty.
Zatem oferta kazdego ze szpitali na terenie L. jest substytutywna wzgledem siebie, a
szpitale sg konkurentami w zakresie ustugi ,dzierzawa przyszpitalnych pomieszczen
pro-morte” w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy o ochronie (...).

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zachowan przedsiebiorcéw pogrzebowych
nie wykazata zbyt duzego zainteresowania ofertg przetargowg — do ostatniego
przetargu zorganizowanego przez Szpital, w ktéorym organizator odstgpit od
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu zapisow przystagpito jedynie 2
przedsiebiorcéw, podobnie jak do przetargu poprzedniego, do ktérego - wg zatozen
organu antymonopolowego- liczba przystepujacych przedsiebiorcow byta ograniczona
ze wzgledu na antykonkurencyjny warunek umowy.

Stwierdzic¢ réwniez nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazato, by wskutek
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu antykonkurencyjnych warunkow przetargu,
ktorykolwiek uczestnik rynku zaprzestat prowadzenia dziatalnosci.

W konkluzji, nie stwierdzono na rynku wiasciwym w niniejszej sprawie zadnych
negatywnych skutkow wskutek stosowania przez Szpital kwestionowanego zapisu.

Majac powyzsze na wzgledzie rynkiem wiasciwym (relewantnym) w sprawie jest
lokalny rynek dzierzawy pomieszczen pro - morte wlL..

Dla zastosowania mechanizmow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zdefiniowanie  rynku witasciwego jest punktem wyjscia dla ustalenia stosunkéw
konkurencyjnych na nim panujacych, a przede wszystkim ustalenia pozycji rynkowej
przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu skierowano zarzut stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje. Nalezy zatem ustali¢, czy Szpital posiada pozycje
dominujagcg na rynku wiasciwym i poprzez swoje zachowania skierowane do
konkurentéw na tym rynku naduzywa posiadanej przez siebie pozycji.

Od strony podazowej na rynku wiasciwym funkcjonujq :

1/ Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w L.,
2/ Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w L.,
3/ Szpital Kolejowy SP Z0OZ ,

4/Szpital Neuropsychiatryczny SP ZOZ ul. xxx w L. ,
5/ Wojewodzki Szpitalem Specjalistycznym SP ZOZ Al.xxx w L..

Strong popytowg zas$ sa przedsiebiorcy zainteresowani dzierzawg pomieszczen i
Swiadczeniem ustug pro-morte.
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Art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...) definiuje pozycje
dominujacg jako pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow, domniemywa
sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza
40%. Przepis ten stwarza domniemanie prawne w rozumieniu art. 234 kpc posiadania
pozycji dominujgce;j.

Skoro na rynku wtasciwym od strony podazowej funkcjonuje na takich samych
zasadach pieciu przedsiebiorcéw, a przy tym brak jest jakiegokolwiek wyrdznika, ktéry
by przesadzat o silniejszej pozycji rynkowej jednego z nich na rynku wtasciwym w
niniejszej sprawie, uzna¢ nalezy, ze ich udziaty rynkowe sg réwne. Oznacza to, ze
udziat rynkowy kazdego ze 5 szpitali wnosi 20 %. PowyZzsze przesadza ocene, ze
zaden z nich, a wiec rowniez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w L. nie
zajmuje pozycji dominujgcej na rynku.

Jak wskazano wyzej, jednym z kluczowych zadan organu antymonopolowego przy
badaniu kazdej sprawy jest ustalenie, czy przedsiebiorca, ktoremu stawia sie zarzut
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje posiada na rynku wiasciwym
wyznaczonym w danej sprawie pozycje dominujgcg i poprzez swoje zachowania
skierowane do konkurentéw na tym rynku naduzywa posiadanej przez siebie pozyciji.
Oznacza to, ze przedsiebiorca taki posiada zdolnos¢ do zapobiegania skutecznej
konkurencji oraz ma mozliwo$¢ dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow i konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, iz wustalenia dowodowe niniejszego postepowania
antymonopolowego nie potwierdzity posiadania przez Szpital pozycji dominujacej, brak
jest podstaw do stawiania temu przedsiebiorcy zarzutu naduzycia tej pozycji, a to
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow koniecznych do powstania lub
rozwoju konkurencji. W tej sytuacji, bezcelowe jest réowniez dowodzenie zaistnienia
pozostatych przestanek praktyki zarzucanej przedsiebiorcy.

Nie zostat spetniony zatem zasadniczy warunek mozliwosci orzekania przez organ
antymonopolowy - jakim jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na
rynku wtasciwym wyznaczonym w sprawie.

Wszczete postepowanie antymonopolowe musi by¢ zakonczone zatatwieniem
sprawy co do istoty. Jezeli jednak postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato sie
bezprzedmiotowe, zgodnie z art. 105 kpa, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania.

Przestankg umorzenia jest bezprzedmiotowos¢ postepowania ,z jakichkolwiek
przyczyn”, czyli z kazdej przyczyny powodujgcej brak jednego z elementéw
materialnego stosunku prawnego, w odniesieniu do strony podmiotowej Iub
przedmiotowej. Z bezprzedmiotowoscia mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., S.A./td 2424/94, ONSA
1996/2/80).

Przestankg wstepng pozwalajacg na badanie, czy rzeczywiscie strona postepowania
dopuscita sie ,naduzycia” jest stwierdzenie miedzy innymi posiadania pozycji na rynku
wiasciwym. Bez wystgpienia tego elementu badanie, czy doszto do naruszenia zakazu
przewidzianego w art. 8 ustawy o ochronie (...) jest bezprzedmiotowe.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy potwierdza rowniez logiczna interpretacja art. 8
ustawy o ochronie (...). Gdyby uzna¢ a contrario, ze stwierdzony w postepowaniu brak
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pozycji dominujgcej skutkuje wydaniem decyzji niestwierdzajgcej stosowanie praktyki
ograniczajgcej konkurencje, woéwczas samo posiadanie pozycji dominujgcej powinno
zostac potraktowane jako stwierdzenia jej stosowania.

Z tych wzgledéw nalezy umorzy¢ postepowanie antymonopolowe, co uczyniono
jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...), w
zwigzku z art.479 ?® § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przystuguje stronie odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury w L..

Otrzymuije :

1/ Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L.
E.Wiszniowska
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