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DECYZJA REO NR 10/2000

Na podstawie:

I art. 104 k.p.a iart. 8 ust. 1 wzwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie -intereséw
konsumentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ze zm.) po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej na wniosek Piotrkowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ul. Belzacka 66 w
Piotrkowie Trybunalskim,  przeciwko Gminie Piotrkow Trybunalski ul. Pasaz
Rudowskiego 10 w Piotrkowie Trybunalskim, nakazuje sie zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej  na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku energii cieplnej  przez odmowe zawarcia umowy ze
Spdldzielnia w sprawie rozliczenia nakladow inwestycyjnych poniesionych przez
Spoidzielnie na wybudowanie weztdw cieplnych W-746, W-747, W-748 W-749, W-
750 i przylaczy laczacych te wezly z siecig cieptownicza Gminy, przekazanych
nieodptatnie na majatek Gminy Piotrkéw Trybunalski.

II. art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ze zm.) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na
wniosek Piotrkowskiej Spétdzielni Mieszkaniowej ul. Belzacka 66 w Piotrkowie
Trybuna.lskim, przeciwko Gininie Piotrkéw Trybunalski ul. Pasaz Rudowskiego 10
w Piotrkowie Trybunalskim, odmawia sie uwzglednienia zadania stwierdzenia
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
energii cieplnej, poprzez odmowe zwrotu kosztow montazu automatyki 'regulacyjn.ej

W 46 weztach po stronie wysokich parametrow stanowiacych wiasno$¢ Gminy
Piotrkéw Trybunalski. ' .

II. art. 105 § 1 k.p.a. umarza sie postepowanie administracyjne o nakazanie zaniechania
praktyki monopolistycznej przez pobieranie jednakowych oplat za dostarczang
energi¢ cieplna od podmiotdw, ktore poniosty koszty budowy urzadzen
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cieptowniczych i od podmiotéw, ktére nie pomiosly kosztéw budowy urzadzen
cieplowniczych, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy cytowanej w punkcie I oraz

IV. art. 105 § 2 kp.a. umarza sie postepowanie administracyjne o nakazanie
zaniechania praktyki monopolistycznej przez odmowe zwrotu kosztéw poniesionych
przez Spotdzielni¢ na remont i konserwacj¢ weztéw cieplnych bedacych wiasnoscia
Gminy, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy cytowanej w pkt I oraz

V. art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 ustawy powolanej w pkt I naklada siec na Gmine
Piotrkéw Trybunalski kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt ( stownie : jeden tysiac
ztotych ) platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi (zwany
dalej Urzedem), wptynat wniosek Piotrkowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ul. Belzacka
66 w Piotrkowie Trybunalski, (zwana dalej Spéidzielnia) o wszczecie postepowania
administracyjnego -przeciwko Gminie Piotrkéw Trybunalski ul. Pasaz Rudowskiego 10
w Piotrkowie Trybunalskim (zwana dalej Gming), pod zarzutem stosowania praktyk
monopolistycznych.  Spéidzielnia  zarzucita  Gminie  naduzywanie  pozycji
monopolistycznej na lokalnym rynku energii cieplnej przez odmowe zwrotu naktadow
inwestycyjnych na budowe weztéw cieplnych i przylaczy do miejskiej sieci cieptowniczej

~ ( zwanej dalej siecia), przejetych nieodptatnie nd wiasno$é Gminy, a takze odmowe.

poniesionych przez Spéldzielnie kosztéw  modernizacji, remontéw i konserwacji
weztow cieplnych nalezacych do Gminy, co przynosi Gminie nieuzasadnione korzysci.
Spoldzielnia zarzucita ponadto, ze przejawem naduzycia przez Gmine pozycji
dominujacej na tym rynku jest sprzedaz energii cieplnej w sposéb powodujacy
uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcéw Iub innych podmiotéw na skutek
stosowania jednej ceny - dla wszystkich odbiorcow energii cieplne;j.

W uzasadnieniu  Spoldzielnia podata, ze wybudowata z wiasnych $rodkow
finansowych wezly cieplne i przylacza do sieci o facznej wartosci 395.380,- zi.
Gmina, 29 grudnia 1995 r. przejela te urzadzenia nieodplatnie na swoéj majatek.
Nieodplatne przekazanie wurzadzen bylo warunkiem rozpoczecia dostawy energii
cieplnej do budynkéw Spoéltdzielni. W latach 1994-1996 Spotdzielnia wykonata na wiasny
koszt modernizacje, remonty i konserwacje 46 innych wezléw cieplnych stanowiacych
wiasno$¢ Gminy i wydata na ten cel kwote 274.695,49 zl, rowniez nie uzyskujac

rekompensaty finansowe;.

W dniu 10 lipca 1997 r. Spoldzielnia, wystapita do Gminy z zadaniem ekwiwalentu
finansowego z tytulu poniesionych wydatkow ( k 7 ). Gmina odmoéwita zawarcia
stosownej umowy w tej kwestii. Zdaniem Gminy, w obecnym stanie prawnym zadanie
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Spoldzielni jest nieuzasadnione, gdyz Gmina nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na
rynku energii cieplnej. Dostawa energii cieplnej do budynkéw Spéldzielni zajmuje sie
Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. w Piotrkowie Trybunalskim
(zwana dalej Spétka). Gmina posiada w Spétce mniejszo$ciowy pakiet udziatéw. Gmina
wyrazita wolg zwrdcenia Spétdzielni wszystkich spornych weztéw jako rekompensaty
poniesionych wydatkéw. . '

Spotdzielnia nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Gminy. Zdaniem Spétdzielni, Gmina
wymuszajac darowizng urzadzen cieplowniczych uzyskuje nieuzasadnione korzysci.
Korzysci te stanowi czynsz za dzierzawe sieci, ktéry Gmina pobiera od Spotki.

Spotdzielnia podniosta zarzut, ze sprzedaz energii cieplnej po takiej samej cenie
innym odbiorcom, ktérzy nie byli zmuszeni do wybudowania sieci cieplnej na whasny
koszt, §wiadczy o uprzywilejowaniu przez Gmine tych odbiorcéw energii, ktérzy nie
uczestniczyli w kosztach budowy badZz modernizacji sieci na terenie Piotrkowa
Trybunalskiego.

Urzad wszczal postgpowanie administracyjne na wniosek Spéldzielni, pod
zarzutem stosowania przez Gming praktyk monopolistycznych polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku przez narzucanie ucigzliwych warunkow
umowy przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, co stanowi naruszenie art. 5 ust.
1 pkt 6 cytowanej ustawy antymonopolowej, a takze sprzedaz energii cieplnej- w sposéb
powodujacy uprzywilejowanie innych odbiorcow ciepta , co stanowi naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Gmina potwierdzita
fakt nieodptatnego przejecia na swoj majatek weztdw cieplnych i przylaczy wskazanych
przez Spéldzielni¢ we wniosku i fakt stosowania przez Spotke jednolitych cen za energie
cieplng w latach 1996-1998 ( k 106-107). Gmina stwierdzita, ze w latach poprzednich,
nieodplatne przejmowanie nowych odcinkéw sieci bylo reguta w umowach o
przylaczanie nowych odbiorcéw. Umowa ze Spoidzielni jest taka sama jak umowy
zawierane z innymi podmiotami w tym czasie.

W ocenie Gminy, odmowa refinansowania przejetych nieodplatnie wezléw i
przylaczy nie wyczerpuje zadnego z rodzajow praktyk monopolistycznych, a zarzut
Wnioskodawcy o sprzedazy energii cieplnej niektérym odbiorcom w sposéb

uprzywilejowany, jest bezprzedmiotowy Zadna gminna jednostka organizacyjna nie jest -
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cieplnej w Piotrkowie Trybunalskim zajmuje si¢ Spétka. Do 31 grudnia 1996 r.
dziatalnos¢ te rzeczywiscie prowadzit zaktad budzetowy Gminy, lecz na mocy umowy z
dnia 31 stycznia 1997 r. o $wiadczenie uslug w zakresie dostarczania energii cieplne;
zawartej pomiedzy Gming i Spotka, na Spétke przeszly wszelkie prawa i obowiazki
Gminy zwigzane z zaopatrzeniem mieszkancéw w ciepto. Tym samym, zdaniem Gminy,
zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z
1997r. Nr 54 poz. 348 ze zm.), finansowanie przylaczen odbiorcow do sieci jest
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obowiazkiem Spétki jako przedsigbiorstwa energetycznego . Zadaniem Gminy , zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest wytacznie planowanie i orgamzac;a zaopatrzenia w

cieplo na obszarze gminy.

Gmina stwierdzila ponadto, Ze roszczenie o zwrot nakiadow poniesionych na
budowe weztéw cieplnych jest obecnie rozpoznawane na wniosek Spotdzielni, przez Sad

powszechny. Zdaniem Gminy wyklucza to mozliwo$é jednoczesnego rozpoznawania tej

sprawy przez Urzad (k 281-282).

W trakcie postgpowania Spéldzielnia zweryfikowata wydatki poniesione na
modernizacj¢ ~ weztéw cieplnych nalezacych do Gminy i podata, ze warto§é
zainstalowanej automatyki regulacyjnej wynosita  368.289,60 z. ( k. 90-91 ).
Spoldzielnia  zarzucita, ze wykonana przez niag modernizacja nalezala do obowiazkow
Gminy jako wiasciciela sieci.

I w tym przypadku Gmina nie zgodzila si¢ z zarzutem stosowania praktyk
monopolistycznych. Gmina stwierdzita, ze modernizacja weztéw cieplnych  nie byta
przez nia wymuszona lub zalecana. Gmina nie miata obowigzku montowania takich
urzadzen(k.283).

W pi$mie z dnia 25.10.1999r. (k 171) Spo%daelma wycofa;la zarzut odmowy przez
Gmmg zwrotu kosztdéw remontdéw 1 konserw wau_p wgz.luw ucpulybu i wniosta o

umorzenie postgpowania w tej czesci . Gmina wyrazita na to zgode ( k.277).

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje :

Rynkiem relewantnym w sprawie jest rynek energii cieplnej w granicach
administracyjnych Miasta Piotrkéw Trybunalski.

Uczestnikami rynku relewantnego sa po stronie podazy Gmina i Miejski Zaklad
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (zwany
dalej Spotka), a po stronie popytu Spétdzielnia i inni odbiorcy energii cieplne;.

Gmina i Sp&tka dzialaja w warunkach monopolu, ktérego podstawa jest miejska
sie¢ cieptownicza, jedyna w miescie i nie posiadajaca substytutow. Dostawy energii
cieplnej odbywaja si¢ w warunkach monopolu sieciowego Gminy, ktdra jest
wiascicielem sieci i w warunkach monopolu dostaw Spétki, ktéra jako koncesjonowane
przedsigbiorstwo energetyczne zajmuje si¢ przesytem, dystrybucja i obrotem energia

cieplna, przy wykorzystaniu sieci cieplowniczej dzierzawionej-od Gminy.

Gmina prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie dostaw energii cieplnej do
odbiorcow do konca roku 1996, dziatajac za posrednictwem zakiadu budzetowego
Gminy. Od roku 1997 Gmina zaprzestata tej dziafalnosci i wydzierzawita sie¢  Spolce.
W dniu 31 stycznia 1997 r. Gmina 1 Spolka zawarly umowe, w ktérej Spotka
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zobowigzata si¢ do $wiadczenia ustug w zakresie dostarczania energii cieplnej
istniejacym i przysztym odbiorcom, przy pomocy urzadzen cieptowniczych stanowigcych
whasnos¢é Gminy ( k 15-20 ). W dniu 2 maja 1997r. strony zawarly umowe dzierzawy
sieci ( k 21-32). Do obowiazkéw Spélki jako dzierzawcy sieci nalezalo utrzymywanie
urzadzen w nalezytym stanie, przez prowadzenie konserwacji biezacych i okresowych
napraw. Gmina jako wiladciciel pozostawila sobie decyzje w sprawach realizacji i
finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczen odbiorcow
ubiegajacych sig o przytaczenie. Gmina wypelnia w tej czeéci zadania przedsiebiorstwa
energetycznego okre§lone w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo
energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54 poz. 348 ze zm.) (k 38 ).

Swiadczac ustugi w zakresie przytaczania do sieci cieplowniczej Gmina zajmuje
pozycje monopolistyczna na lokalnym rynku energii cieplnej w zakresie tych ustug, w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Nikt bez zgody Gminy nie moze
przytaczyc si¢ do sieci cieplowniczej i przestaé energii do odbiorcy, od decyzji Gminy w
tej sprawie zalezy mozliwo$¢ dostawy energii cieplnej przez Spotke.

Swiadczac ustugi przesylania, dystrybucji i obrotu energia cieplng przy pomocy
sieci cieptowniczej Gminy, Spotka jest jedynym dostawca energii cieplnej na lokalnym
rynku energii cieplnej w zakresie tych ustug. Spétka ma pozycje monopolistyczng na
tym rynku, w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

W dniu 22 lutego 1995 r. Spétdzielnia wystapita do Gminy o przytaczenie do sieci
cieplowniczej kilku budynkéw na Osiedlu ,,Wyzwolenie” w Piotrkowie Trybunalskim
(k92). Wniosek Spoétdzielni byt kontynuacja planu Gminy likwidacji osiedlowych
kottowni lokalnych. Zgodnie z pismem Gminy z dnia 2 grudnia 1999r. ( k 281-282)
rozwj sieci na terenie osiedla “Wyzwolenie”, na ktérym wybudowano sporne wezly
cieplne i przylacza, byt zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Piotrkowa Trybunalskiego, zatwierdzonego uchwala nr XXV/140/88
Miejskiej Rady Narodowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 maja 1998r. z
pozniejszymi zmianami (k.296). Plany rozwoju cieptowni miejskiej i plany rozwoju sieci
od roku 93/94 zakladaly sukcesywna likwidacje kottowni lokalnych komunalnych i
spotdzielni mieszkaniowych i dostawy ciepla z sieci ( k. 285-286,429,430).

Sporna inwestycja wynikata z  planu rozwoju sieci w latach 1994-1996 (k.425).
Zgodnie z tym planem, w roku 1994, Gmina wybudowata sie¢ do Osiedla »» Wyzwolenie”
(k 425) ale bez spornych przylaczy iweztéw cieplnych taczacych budynki Spétdzielni

z tg siecig. W dniu 2 marca 1995 r. Gmina wydata Spétdzieini warunki techniczne
przylaczenia ( k 95-96 ). W wykonaniu tych warunkéw Spétdzielnia wybudowata

1/ wezly cieplne nr-y W-749,748,747,746,750 (k.1), w rozumieniu § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Gospodarki "z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie
szczegbtowych warunkow przylaczania podmiotéw do sieci cieptowniczych, obrotu
cieptem, swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatagji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz. U. z 2000r. Nr 72 poz. 845),




2/ przylacza doprowadzajace cieplo z sieci cieptowniczej do kazdego z tych weztow
cieplnych, w rozumieniu § 2 pkt 7 cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 11 sierpnia 2000 r.

3/ instalacje odbiorcze, w rozumieniu § 2 pkt 10 wyzej cytowanego rozporzadzenia,
shuzace do transportowania ciepta z wybudowanych wezléw cieplnych do
odbiornikow ciepta w budynkach Spétdzielni.

Inwestycja zostata odebrana pod wzgledem technicznym i nowe odcinki sieci
zostaly potaczone z siecia Gminy. W dniu 29 grudnia 1995 r. Spéldzielnia przekazala
nieodplatnie na majatek Gminy przytacza i wezly cieplne w czesci wysokoparametrowej (
dowody PT ~k 4,5,6 ). Przekazane odcinki sieci staly si¢ zgodnie z art. 49 k.c. czescia
skiadowsy, sieci cieptowniczej Gminy, w rozumieniu definicji sieci zawartej w  § 2 pkt 6
cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r., co
potwierdza par. 1 pkt 5 umowy nr 17/C/99 o dostawe ciepta ( k 115 ). Nieodplatne
przekazanie sieci wynikato z zasad przyjetych przez Gming w umowach o przytaczanie
budynkéw Spotdzielni do sieci. Ten warunek umowy nie byt negocjowany miedzy
stronami. .

Warto$¢ przejetych przez Gming weztdéw cieplnych i przytaczy wynosila 395.380
2 (k4,5,172).

Inwestycja zostata sfinansowana przez Sno%dz1e1n z nastepujacych zrodel (k 173)

1. Opfaty czlonkéw Spotdzielni (dowéd uchwala nr 13/97 Rady Nadzorczej
Piotrkowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 15 kwietnia 1997r. w sprawie
wysoko$ci oplat eksploatacyjnych za lokale mieszkalne i uzytkowe, dzwigi
osobowe, garaze, dzierzawe terenu i inne) (k.195).

2. Pozyczka z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(w skrocie zwany Funduszem ) w Piotrkowie Trybunalskim, przeznaczona na
dofinansowanie ,, ... wykonania pigciu wezkéw cieplnych wraz z przytaczami oraz
sieci wysokoparametrowe;” ( dow6d umowa nr WE/P.-4/95 z 14.09.1995 r.- k 197).
Pozyczka wynosita 700.000 zt i zostala po wykonaniu inwestycji, umorzona w 50%
uchwala nr 187 Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 08. 07. 1997 r. (k 376).

Poniewaz uzyskana pozyczka dotyczyla réwniez budowy sieci w czedci
wysokoparametrowej tj. przekazanej Gminie, Urzad proporcjonalnie wyliczyt rowniez
udziat umorzeniowy przypadajacy na czgsé sieci wysokoparametrowa. Udziat umorzonej
przez Fundusz pozyczki w wartosci weztéw cieplnych i przylaczy przekazanych na stan

Gminy wynosi ( proporcjonalnie do cato$ci nakladéw inwestycyjnych Spoidzielni) 42%, -

ti. kwote 147.000 z Warto$¢ nakladow inwestycyjnych poczynionych przez
Spotdzielnig po odliczeniu kwoty umorzenia wyniosta 248.380 zt.

Zasadjr finansowania budowy i rozbudowy sieci w tym na potrzeby przytaczen
podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci cieptowniczych regulujg przepisy




ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54 poz. 348
ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ust. 4  cytowanej ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne ma’

obowiazek zapewnia¢ realizacje i finansowanie budowy 1 rozbudowy sieci, w tym na
potrzeby przylaczen podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach
okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy oraz w zalozeniach -do planu
zaopatrzenia w cieplo, o ktérych mowa w art. 19 ustawy. Zgodnie z art. 16 ust. 1, 21 3
cytowanej ustawy zatozenia powinny uwzgledniaé 3 letnie plany rozwoju sieci  na
danym terenie, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
gminy. Dostawca ma prawo pobiera¢ oplate za przylaczenie do sieci, na podstawie
ustalonych w taryfie stawek opfat. Stawki optat kalkuluje sie zgodnie z art. 7 ust. 5
cytowanej ustawy. '

Gmina, jako wlasciciel sieci cieplowniczej prowadzacy na tym rynku nie
koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza, ma obowiazek stosowania standardow
okreslonych w ustawie prawo energetyczne. Organ antymonopolowy wystapit do Grmny
0 podanie danych niezbednych do ustalenia wysoko$ci optaty za przylaczenie, ktora
miataby obowiazek zaptaci¢ Spoldzielnia, przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 7
ust. 5 ustawy prawo energetyczne. Oplata przylaczeniowa w roku 1995, obliczona na
podstawie 1/4 Sredniorocznych nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez Gmine w
latach 1994-96 na budowe odcinkéw sieci Dhu“i\_‘yuu do pla_quuaclua puuuuULUW
ubiegajacych si¢ o przylaczenie i wydatkéw Spétdzielni na ten cel, proporcjonalna do
dlugodci odcinkow sieci wybudowanych przez Spéldzielnie (k.436), wynositaby
54.126,52 zk. Urzad przyjat do rozliczenia rzeczywiste wydatki w okresach, w ktérych
realizowana byla inwestycja dla wyeliminowania skutkéw wzrostu cen i inflacji.

Naklady finansowe podlegajace rozliczeniu pomiedzy stronami z tytutu
przytaczenia wezkéw cieplnych o numerach W 746, W-747, W-748, W-749, W-750 do
sieci , po uwzglednieniu naleznych Gminie czeéci umorzonej pozyczki  z Funduszu i
oplaty przylaczeniowej wynosily 194.253.48 zt.

W ramach prac modernizacyjnych Spéldzielnia, za zgoda Gminy jako wiasciciela
sieci, zainstalowala automatyke regulacyjna w 46 innych wezlach cieplnych, w czesci
nalezacej do Gminy (k.266-273). Spoétdzielnia o$wiadczyta, ze sfinansowata wydatki na
ten cel ze srodkow whasnych i z dotagji z budzetu Panstwa , ktéra pokryla 50% kosztow
( k 173,376). Spotdzielnia poinformowata, ze nie moze udokumentowaé wydatkow
poniesionych na ten cel, poniewaz nie posiada faktur VAT, ani dowodéw PT
dotyczacych montazu automatyki w weztach cieplnych nalezacych do Gminy (k 372).
Spéldzielnia nie zglosita wniosku o powotanie bieglego i wniosta o rozstrzygniecie
sprawy w zakresie urzadzen automatyki regulacyjnej, na podstawie zoromadzonych w

trakcie postgpowania dokumentow ( 'k 408).

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na tym rynku, Gmina pobrata
od Spotki w okresie od V/97 do XII/98 czynsz dzierzawny za sporne miedzy stronami
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wezly cieplne i przylacza w wysokosci netto ( bez VAT) 15.625,00 zt (srednio 781,25
zl/m-c) (k.331). W roku 1999 sposéb ustalania czynszu ulegt zmianie ( obecnie liczony
jest on globalnie od dzierzawy calej sieci). Gmina nie podala wysokosci czynszu
dzierzawnego pobranego za sporne wezly za ten okres. Urzad okreslit przychody Gminy
z tego tytulu proporcjonalnie do okresu poprzedniego. Gmina nalicza takze od tych
srodkdéw trwatych odpisy umorzeniowe (dowdd pismo Gminy z dnia 19.10.1999r.)
(k.157) pomimo, ze nie poniosla nakladéw na te inwestycje. Oznacza to, ze przy
ustalonej przez Gming na poziomie 12,5 % stopie umorzenia, co dotyczy tez wysokosci
czynszu w umowie dzierzawy(k. 30 ), sfinansowanie przez Gming przytaczenia weztow
cieplnych W-746, W-747, W-748, W-749, W-750 do sieci przyniostoby Gminie zwrot
naktadow inwestycyjnych w okresie krotszym niz 8 lat. Jest to  okres zwrotu krotszy
niz stosowany przez Gming w rozliczeniach finansowych w odniesieniu do  sieci
cieplowniczej.

Organ antymonopolowy zwazyt :

Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzucanej Gminie praktyki Urzad dokonat subsumcii
zaistniatego stanu faktycznego, celem stwierdzenia czy spetnione zostaly przestanki art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, tj. naduzycia przez Gmine pozycji dominujacej przez :

1/ narzucenie warunkow umowy
2/ uciazliwy charakter umowy
3/ osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Gmina jako whasciciel 1 dzierzawca sieci cieplowniczej, prowadzi dziatalnosé
gospodarcza na lokalnym rynku energii cieplnej i jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowej. Pozycja monopolistyczna Gminy na rynku  zostala
udowodniona. Pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana postacia pozycji
dominujacej. Posiadanie pozycji dominujacej na rynku nie jest naganne. Naruszeniem
prawa jest naduzycie tej pozycji w nastepstwie stosowania praktyk monopolistycznych i
te kwestie badat organ antymonopolowy.

Gmina jako wiasciciel i dzierzawca sieci cieptowniczej na lokalnym rynku energii
cieplnej posiada przewage kontraktowa w stosunkach umownych z kontrahentami.
Nieréwnorzednos¢ stron kontraktu wynika z faktu, ze odbiorcy, w tym Spétdzielnia nie
maja mozliwosci wyboru dostawcy. Gmina korzystajac ze swojej przewagi kontraktowej

narzucita QT)(ﬂ'dﬂP]m warunki umowv o przviaczenie Qng{dz&eln}a nie przedstavv:ﬂa
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dowodow Ze przeniesienie wlasnosci wezkow i przylaczy bez rekompensaty finansowe;j,
nastapito na zadanie Gminy. Gmina potwierdzita ten fakt. Z wyjasniefr Gminy wynikato,

- ze Spoldzielnia nie miata mozliwosci negocjowania tego warunku umowy o przytaczenie,

gdyz taka byta polityka Gminy w tym czasie.

Urzad stwierdzil, ze pierwsza przestanka zostata speiniona.
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Ucigzliwym warunkiem umowy  bylo obciazenie Spoidzielni obowiazkiem
ponoszenia peinych kosztéw przylaczenia do sieci weztéw meplnych w czesci
wysokoparametrowej, nalezacej do Gminy. W niniejszej sprawie nie doszto migedzy
stronami do sporzadzenia pisemnej umowy o przytaczenie do sieci c1ep10wmczej,
bowiem w dacie podiaczenia, przepisy prawa nie nakladaly takiego obowiazku. na
przedsigbiorstwo energetyczne. Fakt ten nie oznacza jednak, ze strony nie zawarly
umowy o przylaczenie. Wyrazajac zgode na podiaczenie weztdéw cieplnych, Gmina

weszla w stosunek cywilno-prawny ze Spoldzielnig, zawierajac z nig umowe niepisang o

przylaczenie do sieci. Wraz z zawarciem umowy, powinno nastapi¢ rozliczenie sie
migdzy stronami, z tytulu budowy weztéw i przytaczy i przekazania czeéci sieci Gminie.
Na Gminie ciazyt bowiem zgodnie z prawem obowiazek sfinansowania tej inwestycji.

Rozbudowa cieptowni miejskiej i magistrali cieplowniczej do osiedla
»Wyzwolenie” byla przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy i w planie rozwoju przedsigbiorstwa cieplowniczego, ktore
prowadzila Gmina. Realizacja dostawy energii cieplnej wymaga przylaczenia weztdw
cieplnych zasilajacych budynki odbiorcy z siecia cieptownicza dostawcy. Wybudowanie
w roku 1994 sieci magistralnej na osiedlu Wyzwolenie wskazuje, na umieszczenie w
planie rozwoju  podiaczenia do sieci budynkéw mieszkalnych na tym osiedlu. W

Swietle art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego obowiazek sfinansowania budowy i .

rozbudowy sieci i przytaczy pod te inwestycje obciaza przedsiebiorstwo energetyczne,
w tym przypadku, zgoednie z zapisem art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego Gmine, jako
wiascmlela sieci. Naktady na sfinansowanie budowy przylaczy i weztéw cieplnych w
celu przylaczenia budynkoéw Spotdzielni do sieci, po odliczeniu umorzonej pozyczki z
budzetu Pafstwa, z ktorej korzystata Spotdzielnia, wynosity 248.380,- zt.

Gmina nie ma obowiazku $wiadczyé tych ustug nieodptatnie. Odbiorca wnosi
oplaty za przylaczenie do siect. Gmina jako nie koncesjonowany wiasciciel sieci ma
obowigzek, zgodnie z powolanym wyzej art. 45 ust. 1 prawa energetycznego,
konstruowa¢ opfaty za przylaczenie zgodnie z art. 7 ust. 5 cytowanej ustawy. Oplata
za przytaczenie do sieci weztéw cieplnych taczacych budynki Spoétdzielni z ta siecia ,
ustalona wedlug wskazanych wyzej zasad wyniostaby 54.126,52 zt. Warto$¢ nakladow
inwestycyjnych Spoldzielni przewyzszyta wiec warto$¢ oplaty przylaczeniowej jaka,
pobrataby Gmina z tytulu przylaczenia do sieci c1ep%owmczej

Przyjmujac do wyliczen wysoko$é czynszu pobieranego przez Gmine za dzierzawe
spornych odcinkéw sieci wybudowanych koszem i staraniem Spotdzielni, czasokres
zwrotu nakiadow inwestycyjnych na budowe przylaczy i weztéw cieplnych wynosi
okoto 8 lat. Jest to okres zgodny z przyjeta przez Gmine stopat umorzenia sieci
cieplownicze;j.

Biorac powyzsze pod uwage Urzad stwierdza , ze warunki umowy o przylaczenie
zawartej przez Gming ze Spéldzielnia, sa bardziej uciazliwe niz te, ktore wynikajg z
przepiséw wykonawczych do Prawa energetycznego.
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Urzad stwierdza , ze druga przestanka zostata spetiona.

Brak ekwiwalentnos$ci zobowigzafh w umowie o przytaczenie weztdw cieplnych do sieci
wskazuje na uzyskanie przez Gmine nieuzasadnionych korzysci. Nieodplatnie przejete
urzadzenia wzbogacily stan majatkowy Gminy, co pozwala jej, bez nakladéw finansowych,
osiagac zysk z  dzierzawy sieci. Ciezarem i strata po stronie Spétdzielni jest wiec nie tylko,
sfinansowanie inwestycji budowy weztow i przylaczy bez rekompensaty finansowej mimo
nieodplatnego przejecia czgéci sieci przez Gmine. Spotdzielnia ponosi réwniez w oplacie za
dostarczane cieplo koszty dzierzawy, co poteguje nieekwiwalentno$é umowy.

W zwiazku z powyzszym trzecia przestanka zostata spetniona.

Gmina nie zaprzestata stosowania praktyki monopolistycznej. Jako podmiot posiadajacy
pozycje dominujaca na rynku, Gmina nadal czerpie z narzuconych warunkéw umoéw
nieuzasadnione korzy$ci o ktérych mowa wyzej. Obiektywne stwierdzenie stosowania
praktyki monopolistycznej przez Urzad, potwierdza réwniez subiektywne poczucie
pokrzywdzenia Spétdzielni. Od momentu zakoficzenia catego cyklu inwestycyjnego
zwigzanego z budowg wezlow i przytaczy oraz montazem automatyki regulacyjnej] w 46
wezlach po stronie wysokich parametréw stanowiacych wiasnosé Gminy, Spoldzielnia

podejmowata starania o uzyskanie ekwiwalentu finansowego. Dzialania te poczatkowo

skupily si¢ na bezposrednich negocjacjach z Gmina (tj. pisma Spéidzielni (k.7-14) oraz
pozniejsze dochodzenie zaplaty przed sadem powszechnym (k.39-77)). Brak mozliwosci
porozumienia si¢ oraz wskazanie przez sad powszechny procedury postepowania
antymonopolowego, spowodowato wniesienie wniosku do Urzedu.

Ocena uciazliwosci warunkéw umowy oraz subiektywne poczucie krzywdy, stato sie
mozliwe po zawarciu umowy. Wowczas w oparciu o wszystkie postanowienia umowy i
faktyczne ich przelozenie na rzeczywiste funkcjonowanie i odniesienie do ewentualnych
uzyskanych korzysci, pokazato jej nieekwiwalentnnosé. _

Zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie 2 ustawy antymonopolowej ,, ..... Nie wszczyna sie
postgpowania, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej, uptynat rok .....”. W niniejszej sprawie, kumulatywnie spetnione przestanki
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, zrealizowane w przedstawionym stanie
faktycznym wskazuja na ciagte stosowanie praktyki.

sentencji.

Urzad odméwit uwzglednienia zadania stwierdzenia praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku energii cieplnej, poprzez odmowe
zwrotu kosztéw montazu automatyki regulacyjnej w 46 wezlach po stronie wysokich
parametréw stanowiacych wiasno$¢ Gminy. Gléwnym powodem bylo nie przedstawienie
przez Spoldzielni¢ wiarygodnych dokumentéw na podstawie ktérych, mozliwe byloby
okreslenie szczegotowo o jakie urzadzenia chodzi i jaka maja warto$é. Przedstawione przez

Spéidzielni¢ wewnetrzne faktury rozliczeniowe (k. 262-271), nie moga by¢ uznane za dowdd,
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z powodu wystawienia ich przez samego odbiorce ustugi czyli Spotdzielnie. Spotdzielnia nie
wniosla o powolanie bieglego, ktorego opinia mogtaby dostarczyé koniecznych dowodéw.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Co do zarzutu naduzywania przez Gmine pozycji monopolistycznej na rynku lokalnym
przez sprzedaz energii cieplnej w sposéb powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcow lub innych podmiotéw na skutek stosowania jednej ceny wobec wszystkich
odbiorcow energii ciepinej, Urzad umorzyl postgpowanie. Gmina z poczatkiem 1997r.
zaprzestata dziatalnosci przesylu i dystrybucji i obrotu energia cieplna. Koncesjonowanym
przedsigbiorstwem energetycznym na tym rynku jest Spétka. Udowodnienie wyjscia Gminy z
tego rynku, powoduje, ze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. Gmina nie zajmuje sie
obrotem energia co dawatoby jej prawo ustalania cen.

W ocenie Urzedu nie zachodza podstawy do postawienia takiego zarzutu z urzedu
Spotce. Czynsz dzierzawny wliczony jest w cene ciepta. Wysokosé placonego czynszu jest
taka sama dla urzadzen przejetych przez Gming odplatnie i nieodptatnie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Urzad umorzyt postegpowanie, na wniosek Spotdzielni i przy braku sprzeci wu Gminy, w

czesci dotyczace] zwrotu kosztéw poniesionych przez Spotdzielnie na remont i konserw /acje

weztow cieplnych bedacych wiasnoscia Gminy.

Wydajac taka decyzje, Urzad zbadat czy nie jest ona sprzeczna z interesem spolecznym.
Podejmowane przez pracownikéw Spoldzielni czynnosci, ktére mialy stanowié podstawe
postawionego zarzutu, nie zostaly udowodnione. Spotdzielni nie faczyta z Gming Zadna
umowa, z ktorej wynikatby obowiazek wykonywania takich prac przez pracownikow
Spotdzielni. Nie przedlozono réwniez innych dokumentéw potwierdzajacych nakiady
Spotdzielni na sie¢ stanowiaca whasno$¢ Gminy dla poparcia postawionego zarzutu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencyi.

Ustawa antymonopolowa w art. 14 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ ustalenia kary
pienieznej w decyzjach wydanych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy. W tej sprawie
natozono kar¢ w wysokosci 1000 z. Kara ma charakter prewencyjny. Zasady
finansowania inwestycji w zakresie przytaczania odbiorcéw do sieci energetyczne;j
okreSlaja przepisy prawa energetycznego, a kryteria ekwiwalentnosci wzajemnych
rozliczen stron zostaly okreslone w bardzo bogatym orzecznictwie antymonopolowym,
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Odmowa Gminy
zawarcia umowy W kwestii odpowiedniego rozliczenia wydatkoéw inwestycyjnych
poniesionych przez Spélidzielni¢ na rozbudowe sieci stanowiacej majatek Gminy, jest
niczym nie usprawiedliwionym ignorowaniem = porzadku prawnego w Pafstwie.
Zachowanie Gminy jest tym bardziej naganne, ze Spotdzielnia od 3 lat probuje zawrzeé
z Gmina stosowng umowe w tej sprawie.
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ijsokoéé kary ustalono w oparciu o przychéd Gminy Piotrkéw Trybunalski, w

rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, ktory w roku 1999 wynosit
1.083.274,60zt (k.445).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie V sentencji. Kara jest platna do
budzetu Panstwa, na konto NBP Oddziat Okregowy Warszawa 10101010-7878-223-1.

Od decyzji stuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego w Warézawie - Sadu

Antymonopolowego za poérednictwem Delegatury w Lodzi, w terminie dwutygodniowym
liczac od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
: 1 Konsumentow
Q ' Dyrektor Delegatury

dvf"\

Iwona Bielska

Referent Prawny

Piohs MCW" MOHIV]

Piotr
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Otrzymuja :

Piotrkowska Spéidzielnia Mieszkaniowa
ul. Belzacka 66
97 - 300 Piotrkow Trybunalski

Pan Zbigniew Stankowski
petnomocnik Gminy

Piotrkéw Trybunalski

Urzad Miejski

ul. Pasaz Rudowskiego 10

97 - 300 Piotrkow Trybunalski
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