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D E C Y Z J A  Nr  RŁO 3/2003 

 
 

Na podstawie art. 17 w związku z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 
o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U.  Nr 122 poz. 1319, ze zm.), w imieniu Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydaje się zgodę na dokonanie koncentracji 
polegającej na połączeniu boco Polska Spółka z o.o.   w Łodzi , ul. Elektronowa 16, 94-103 
Łódź z CWS Polska Spółka  z o.o. w Łodzi, ul. Elektronowa 16, 94-103 Łódź, poprzez 
przeniesienie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu Spółek Handlowych całego majątku boco 
Polska Spółka z o.o. na CWS Polska Spółka z o.o. 

 
 

U z a s a d n i e n i e 
 

W dniu 25 marca 2003 r. boco Polska Spółka z o.o. w Łodzi (zwana dalej boco ) i CWS 
Polska Spółka z o.o. w Łodzi (zwana dalej CWS) zgłosiły wspólnie Prezesowi Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów za pośrednictwem Delegatury w Łodzi zamiar 
koncentracji, polegający na przeniesieniu w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu Spółek 
Handlowych  całego majątku boco na CWS za udziały, które CWS wyda wspólnikom boco.  
 
Koncentracja spełniała przesłanki określone w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. poz. 1319, ze zm.) - zwana dalej 
ustawą o okik. Łączny obrót przedsiębiorców uczestniczących w koncentracji, obliczony 
zgodnie z art. 15 ustawy o okik, przekraczał 50.000.000 euro, tym samym zgodnie z treścią 
art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy zamiar koncentracji podlegał obowiązkowi zgłoszenia 
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Powyższe zgłoszenie było opłacone 
i zostało dokonane z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 94 ust. 4 ustawy o okik.   
 
W dniu 27 marca 2003 r. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura w Łodzi – 
zwany dalej Urząd, zawiadomił Wnioskodawców o wszczęciu z dniem 25 marca 2003 r. 
postępowania w sprawie niniejszej koncentracji.  
 
Urząd ustalił. 
 
CWS była przedsiębiorcą kontrolowanym w 100% przez Haniel Textile Services 
International GmbH z siedzibą w Duisburgu w Niemczech ( zwany dalej HTS). W dniu 26 



lutego 2003 r. HTS nabył  100% udziałów boco i przejął kontrolę także nad tym 
przedsiębiorcą. CWS i boco nie miały podmiotów zależnych. 
 
CWS i boco działały na różnych rynkach produktowych. Rynkiem produktowym właściwym 
dla  boco  była usługa   najmu  i serwisowania odzieży roboczej ( regularna dostawa, pranie i 
naprawa). Rynkiem produktowym właściwym dla CWS były usługi polegające na 
wynajmowaniu mat pyłochłonnych oraz urządzeń stanowiących wyposażenie łazienek.   
CWS i boco działały na wspólnym rynku geograficznym. Rynkiem geograficznym 
właściwym  dla boco i CWS był rynek krajowy, a biorąc pod uwagę zasięg działania 
podmiotu dominującego, rynkiem geograficznym wspólnym dla obu łączących się 
przedsiębiorców był rynek europejski. Udział w rynku krajowym boco i CWS nie przekraczał 
40%. Żaden z łączących się przedsiębiorców nie miał na rynku właściwym pozycji 
dominującej  w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o okik. 
 
Zamierzona koncentracja ma charakter dywersyfikacji powiązanej ze sobą działalności 
gospodarczej. Prowadzi ona do istnienia w ramach jednej grupy kapitałowej,  przedsiębiorstw 
należących do różnych sektorów, nie konkurujących ze sobą na rynku finalnym i nie 
produkujących ani nie świadczących usług substytucyjnych, ale korzystających z podobnych 
aktywów, jak wspólna baza logistyczna, dzielnie się specjalistyczną wiedzą, doświadczeniem. 
Taka strategia pozwala  na dostęp do nowych kompetencji, racjonalizację działalności, 
zwiększenie efektywności i produktywności, a tym samym poprawę konkurencyjności nowo 
powstałej całości. (tajemnica przedsiębiorstwa).   

 
Celem dywersyfikacji powiązanej może być nie tylko poprawa konkurencyjności przez 
wzrost efektywności działania związany z podziałem kosztów i doświadczenia między 
dziedziny niekonkurencyjne, ale także przez zwiększenie siły rynkowej. W rozpatrywanej 
sprawie  nabywane w wyniku koncentracji aktywa były ogólnie dostępne, brak było  barier 
prawnych licencji, patentów czy  innych form reglamentacji,  które chroniłyby ten rynek 
przed wejściem nowych konkurentów. Koncentracja nie stanowiła także zagrożenia dla 
rozwoju istniejącej konkurencji. Stosowanie cen nieuczciwych, w tym za niskich  przez  
możliwość transferowania zasobów z jednej dziedziny na drugą, czy  sprzedaż wiązana nie 
stanowiły zagrożenia ze względu na  wielość i  istotną siłę rynkową  obecnych na rynku 
konkurentów. Potwierdzeniem tego faktu jest niski udział łączących się przedsiębiorców na 
każdym z rynków właściwych.  
 
Urząd zważył. 

 
Zgłoszenie zamiaru koncentracji podlegało rozpatrzeniu w kontekście spełnienia przesłanek 
art. 17 ustawy o okik. Stosownie do tego przepisu dozwolone jest dokonanie koncentracji, w 
wyniku której nie powstanie lub nie umocni się pozycja dominująca na rynku i wskutek czego 
konkurencja nie zostanie w istotny sposób ograniczona. Analiza skutków koncentracji na 
postawie zebranego w sprawie materiału wykazała, że w wyniku zamierzonej koncentracji 
CWS  nie uzyska ani też nie umocni pozycji dominującej na rynkach właściwych, na których 
będzie prowadziła działalność gospodarczą po koncentracji, a konkurencja na tych rynkach 
nie ulegnie zmianie w takim stopniu by doprowadzić do jej istotnego ograniczenia. 

 
W związku z powyższym Urząd stwierdził, że zamierzona koncentracja spełnia przesłanki 
pozytywne art. 17 ustawy o okik.  

 
Mając na względzie powyższe orzeka się jak w sentencji. 
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Zgodnie z art. 78 ust 1 ustawy o okik od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu 
Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, za pośrednictwem 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura w Łodzi, w terminie 
dwutygodniowym od dnia doręczenia decyzji.  
 

 
 

Z upoważnienia  
Prezesa Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów 
        Dyrektor Delegatury  
 

Iwona Bielska 
 
 

Do wiadomości: 
Pani Gabriela Krauze 
Pełnomocnik  
boco Polska Spółka z o.o. w Łodzi 
i CWS Polska Spółka z o.o. w Łodzi 
 
Firma Prawnicza s.c.  
ul. Narutowicza 49 lok. nr 5 
90-130 Łódź 
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