PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-7(12)12/KS

Warszawa, dnia 5.04. 2012 r.

DECYZJA nr DNR-1/38/2012

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2 1 art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia o produkcie, ktéry nie
jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80, poz. 694), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie niewykonania przez Paged Meble Spotka
Akcyjna z siedziba w Jasienicy obowiazku polegajacego na powiadomieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o tym, ze wprowadzony przez tego przedsigbiorce
produkt — witryna MONA nie jest bezpieczny, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw naktada na tego przedsigbiorce karg pieni¢zna w wysokosci 5 000 zt (stownie:

pig¢ tysigcy ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismami z dnia 9 stycznia 2012 r. i 31 stycznia 2012 r. Malopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow protokot i akta kontroli dotyczace przeprowadzonej u przedsigbiorcy Karoliny

Witek prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WITEK” w Modlnicy.

Dowod: pismo WIIH w Krakowie z dnia 9 stycznia 2012 r., k. 1-9 akt postgpowania
pismo WIIH w Krakowie z dnia 31 stycznia 2012 r., k. 11-42 akt

postgpowania



Podstawa do przeprowadzenia kontroli byta skarga konsumenta z ktorej wynikato, ze z
witryny niskiej] MONA odpadta szyba. W wyniku ogledzin znajdujacych si¢ we wskazanym
sklepie witryn nie stwierdzono, by stwarzaly one zagrozenie dla zycia i1 zdrowia
konsumentéow — szklo w drzwiach zostalo mocno osadzone na listwach. Kontrolowany
przedsigbiorca przedstawil natomiast inspektorom Inspekcji Handlowej pismo przedsigbiorcy
Paged Meble S.A. z siedziba w Jasienicy z dnia 19 lipca 2011 r., z ktérego wynika, ze w
meblach oferowanych pod nazwa MONA, wyprodukowanych w latach 2010 — 2011 wykryto
wady polegajace na wadliwym montazu szklanych drzwi. Z pisma wynikalo, Ze istnieje
prawdopodobienstwo odpadania szklanych elementéw, co moze stwarza¢ ryzyko dla

klientow, w zwiazku z czym producent zobowiazat si¢ do nieodptatnej naprawy mebli.

Dowod: pismo dyrektora marki Woodways z dnia 19 lipca 2011 r., k. 1-2

postgpowania administracyjnego

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. Prezes UOKiK powiadomil Paged Meble S.A. z
siedziba w Jasienicy (zwanego dalej takze ,,strona postgpowania) o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie niewykonania obowiazku okreslonego w art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr
229, poz. 2275 ze zm.) (dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), zgodnie z
ktérym producent i dystrybutor, ktérzy otrzymali informacjg, ze wprowadzony na rynek
produkt nie jest bezpieczny, sa zobowiazani powiadomi¢ o tym niezwtocznie organ nadzoru —
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes UOKIK zwrdécil si¢ do strony postgpowania o wyjasnienie, kiedy i1 przez kogo
zostala poinformowana o wadzie mebli oferowanych pod nazwa MONA, a takze o
przekazanie informacji na temat liczby produktow wprowadzonych na rynek, listy
dystrybutorow tych produktéw oraz informacji na temat liczby konsumentéw ktérzy zglosili
si¢ w celu dokonania naprawy. Poinformowat takze strong postgpowania, ze moze przekazac
wszelkie dowody ktore potwierdzaja, ze byla zwolniona z obowiazku informowania Prezesa
UOKIiK o tym, ze wprowadzone przez nig na rynek produkty nie sa bezpieczne. Ponadto
Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania o prawie do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, a w szczegolnosci o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz

zgloszonych zadan.



Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z dnia 9 lutego 2012 r., k. 45-46 akt postgpowania

W piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. strona post¢gpowania o$wiadczyla, ze pierwsze
reklamacje dotyczace witryn MONA otrzymata 17 maja 2010 r., 22 maja 2010 r. i 25 maja
2010 r. i tacznie otrzymala 67 reklamacji — 23 w 2010 r., 44 —w 2011 r. Na rynek
wprowadzita natomiast 102 witryny z wada montazowa. Przedsigbiorca poinformowat takze,
ze wada montazowa polegata na ,,niewystarczajqcym trzymaniu klejow”, ktory zostal uzyty do
osadzenia w witrynie szklanej szyby i wady te potraktowat jako wady jakoSciowe, a nie

odnoszace si¢ do bezpieczenstwa produktu.

Dowdd: pismo strony postgpowania z dnia 27 lutego 2012 r., k. 47-270 akt

postgpowania

W pismie z dnia 7 marca 2012 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postepowania,
ze cze$¢ z przekazanych przez nia dowodow nie spelnia wymagan okreslonych w art. 22a
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, gdyz stanowi nieposwiadczone kserokopie.
Poinformowal takze strong¢ postgpowania, ze przekazane przez nia raporty z testow budza
watpliwosci, gdyz nie posiadaja dat ani tez nie sa podpisane. Z uwagi na powyzsze, Prezes
UOKIiK wezwal stron¢ postgpowania do ponownego przekazania tych dokumentéw. Ponadto,
zwroécil si¢ do niej o dodatkowe wyjasnienia, m.in. o wyjasnienie rozbiezno$ci w zakresie

liczby produktow wprowadzonych na rynek.

Dowod: pismo Prezesa UOKIiK z dnia 7 marca 2012 r., k. 271-272

W pi$mie z dnia 19 marca 2012 r. strona postgpowania oswiadczyla, Zze nie posiada
oryginalow dokumentoéw przekazanych w formie kserokopii i ze w jej opinii powinny one
zosta¢ potraktowane jako tzw. inne srodki dowodowe. Oswiadczyta takze, ze raporty z testu
nr WW/14/2011 1 nr WW/15/2011 nie zostaly nigdy sporzadzone w formie dokumentu
zawierajacego wlasnoreczny podpis osoby ktéra go sporzadzita. Jednocze$nie strona
przekazata e-mail z dnia 16 marca 2012 r. Strona postgpowania oswiadczyta takze, ze ostatnia
partia wadliwych witryn zostata wprowadzona na rynek w czerwcu 2011 r., a witryny w
nowej technologii byly wprowadzane od pazdziernika 2011 r. Poinformowata takze, zZe

wprowadzita na rynek 114 wadliwych witryn MONA.



Dowdd: pismo strony postepowania z dnia 19 marca 2012 r., k. 274 - 281

W pismie z dnia 28 marca 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ post¢gpowania,
ze nie podziela jej stanowiska i nie moze uzna¢ niepos§wiadczonych kserokopii za dowody w
prowadzonym postgpowaniu. Jednoczesnie Prezes UOKIK o$wiadczyl, Ze rozstrzygnigcie w
niniejszej sprawie jest mozliwe w oparciu o informacje ktére strona postgpowania przekazata

w swoich pismach.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z dnia 28 marca 2012 r., k. 282-283

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Paged Meble Spotka Akcyjna z siedziba w Jasienicy jest producentem w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym za
producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego dzialalnos¢ w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobg, ktora wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac
na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrdzniajace oznaczenie. W piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. Paged Meble S.A. z siedziba w
Jasienicy o$wiadczyta, ze jest producentem mebli bgdacych przedmiotem niniejszego

postegpowania.

Dowdd: pismo strony postgpowania z dnia 27 lutego 2012 r., k. 47-270 akt

postgpowania

Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglgdnieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom

wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o



ogo6lnym bezpieczenstwie produktéow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, producent i
dystrybutor, ktorzy uzyskali informacjg¢, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest
bezpieczny, sa zobowiazani powiadomi¢ o tym niezwtocznie organ nadzoru.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte wskutek ustalen dokonanych w  trakcie
kontroli Inspekcji Handlowej u przedsigbiorcy Karoliny Witek prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Centrum ,,WITEK” w Modlniczce. W toku tej kontroli inspektorzy
Inspekcji Handlowej ustalili, ze przedsigbiorca Paged Meble S.A. z siedziba w Jasienicy
poinformowal swoich dystrybutoréw, ze w witrynach MONA wykryto wadg¢ polegajaca na
wadliwym montazu oszklonych drzwi, co powoduje ryzyko odpadania elementow szklanych,
a w konsekwencji stwarza zagrozenie dla uzytkownikéw. W tym samym pi$mie strona
postgpowania wezwata swoich dystrybutorow o podanie danych wszystkich klientow, ktorzy
nabyli te produkty, w celu usunigcia wykrytych wad. Jak przyznala strona niniejszego
postgpowania w jego toku, wezwanie to bylo konsekwencja otrzymanych reklamacji - na
rynek w latach 2010 — 2011 wprowadzita 114 egzemplarze witryn z wadliwie
zamontowanymi drzwiami 1 otrzymata 67 reklamacji. Podkresli¢ nalezy, ze niektore produkty
byly naprawiane wigcej niz jeden raz.

W niniejszej sprawie sporna byta kwestia, czy stwierdzone we wprowadzonych przez
stron¢ postgpowania na rynek witrynach MONA nieprawidlowos$ci mialy wplyw na
bezpieczenstwo konsumentow. W toku postgpowania jego strona o$§wiadczyta bowiem, ze
wady w witrynach MONA stwarzaly ,jedynie znikome zagrozenie dla zdrowia Klientow, co
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow wykluczato mozliwosé
Jjego uznania za produkt niebezpiecznych, a co za tym idzie nie skutkowata ona powstaniem
obowiqzku zawiadomienia tut. Organu”.

W opinii strony post¢gpowania, zaistniala przestanka okreslona w § 3 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80, poz. 694), zgodnie z ktorym
powiadomienie nie jest wymagane w przypadku, gdy problem dotyczy jakosci, a nie
bezpieczenstwa produktu. Poniewaz w opinii Prezesa UOKIiK stwierdzenie to budzito
watpliwosci, w pismie z dnia 7 marca 2012 r. zwrécil si¢ do strony postgpowania o
wyjasnienie, na jakiej podstawie uznata, ze produkty bedace przedmiotem postgpowania
posiadaly wady jakosciowe, a w szczegdlnosci o przedstawienie dokumentacji

potwierdzajacej taki wynik oceny ryzyka. Strona postgpowania takich dowodow jednak nie



przedstawita. Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage opisy zdarzen zawarte w
przedtozonych przez nia reklamacjach, Prezes UOKiK nie podzielit stanowiska strony
postgpowania, ze witryny MONA posiadaly wady jakosciowe, nie majace wplywu na
bezpieczenstwo uzytkownikow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konsument nie przewiduje
1 nie moze si¢ spodziewaé, ze z witryny moze niespodziewanie odpas¢ szyba. Co prawda
strona postgpowania o§wiadczyla, ze nie otrzymata informacji o wypadkach konsumenckich,
jednak z opisow zawartych w reklamacjach wynika, ze takie zdarzenia byly wysoce
prawdopodobne. Z reklamacji zgtoszonych przez konsumentéw wynika, ze wypadajace szyby
powodowaty uszkodzenia innych mebli i podtogi. Jak wiadomo, szklo moze powodowac rany
cigte 1 skaleczenia. Gdyby wigc w poblizu tego mebla w momencie zdarzenia bawily si¢ np.

dzieci, niewykluczone, ze doznatyby urazéw.

Dowod: protokol dokonanych ogledzin i1 przeprowadzonych czynnosci
reklamacyjnych przez serwis Paged Meble S.A. Zaklad nr 6 w
Jarocinie, k. 244 akt postgpowania
protokot dokonanych ogledzin 1 przeprowadzonych czynnoSci
reklamacyjnych przez serwis Paged Meble S.A. Zaklad nr 3 w

Jarocinie, k. 147 akt postgpowania

Prezes UOKIK nie moze takze pomina¢ informacji zawartych w pismach, skierowanych
przez strong postgpowania do jej dystrybutorow. W pismach tych strona postgpowania -
odmiennie niz w korespondencji skierowanej do Prezesa UOKIiK uznata, ze stwierdzone w
witrynach MONA nieprawidlowosci stwarzaja zagrozenia dla konsumentow. Biorac to pod
uwage Prezes UOKIK uznal, Ze strona miata §wiadomos$¢, ze wprowadzone przez nia na
rynek produkty nie sa bezpieczne.

Prezes UOKiK nie kwestionuje, ze strona postgpowania zastosowala produkty, w
szczegolnosci klej, ktore powinny zapewni¢ bezpieczne uzytkowanie witryn. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet najbardziej staranny producent nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych zdarzen, ktoére moga nastapi¢ juz po wprowadzeniu produktu na rynek.
Konsekwencja tego jest, ze procz obowiazku przestrzegania wymagan bezpieczenstwa na
etapie produkcji, przedsigbiorca w ramach prowadzonej dzialalno$ci jest obowiazany do
zapewnienia nalezytej kontroli bezpieczenstwa swoich produktow takze po ich wprowadzeniu
na rynek. Z przygotowanych przez Komisj¢ Europejska ,,Wytycznych dotyczacych

powiadamiania wlasciwych wladz panstw cztonkowskich przez producentdéw i dystrybutoréw



o niebezpiecznych produktach zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE” wynika, ze
celem tego obowiazku jest umozliwienie wilasciwym wladzom monitorowania, czy
przedsigbiorcy podjeli wlasciwe dziatania w celu wyeliminowania zagrozen, oraz ewentualne
nakazanie przedsigbiorcom podjgcia dodatkowych §rodkdéw. Zgloszenie pozwala takze ocenié
organom nadzoru, czy powinny takze sprawdzi¢ inne podobne produkty na rynku. Komisja
Europejska stwierdzita takze, ze obowiazek ten stanowi wazny element poprawy nadzoru
rynku i zarzadzania ryzykiem.

Jak o$wiadczyta strona, pierwsze reklamacje witryn MONA otrzymata w maju 2010 r.
O koniecznosci naprawy tych produktéw powiadomita swoich dystrybutorow 19 lipca 2011 r.
Prezes UOKIK zostal poinformowany o prowadzonych przez strong post¢powania dziataniach
1 o tym, ze witryny MONA moga stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow przez Inspekcje
Handlowa w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r., a do dnia dzisiejszego nie otrzymal takiego
powiadomienia od strony postgpowania. W opinii Prezesa UOKIiK, przedstawione przez
strong argumenty nie uprawniaty jej do uznania, ze wprowadzone przez nia na rynek produkty
miaty jedynie wady jakosciowe, w zwiazku z czym nie byla zobowiazana do skladania
powiadomienia. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ m.in. z uwzglgdnieniem uzasadnionych oczekiwan
konsumentoéw — liczba skarg i reklamacji bezsprzecznie wskazuje, ze nie oczekiwali oni, ze z
posiadanych przez nich mebli beda wypadac szyby.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego uznat, Ze nie zachodzi takze Zzadna inna przestanka, okreslona w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80, poz. 694), ktora uprawniataby strong
postegpowania do niesktadania takiego powiadomienia. W szczego6lnosci, nalezy podkreslic, ze
wprowadzona przez strong postgpowania na rynek witryna MONA stanowi rzecz w
rozumieniu ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, a w przypadku mebli brak jest
przepisow odrebnych naktadajacych na przedsigbiorcow obowiazek takiego powiadomienia
(§ 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow). Ponadto, dzialania podjgte przez strong
postgpowania nie moga zosta¢ uznane za niezwloczne (§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow), liczba reklamacji ktore otrzymata strona postgpowania wyklucza takze
mozliwos¢ przyjecia, ze zagrozenie spowodowat jednostkowy produkt (§ 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow).

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, Ze strona post¢gpowania swoim

zaniechaniem naruszyta art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, zgodnie



z ktorym producent i dystrybutor, ktorzy uzyskali informacjg, ze wprowadzony na rynek
produkt nie jest bezpieczny, sa zobowiazani powiadomi¢ o tym niezwlocznie organ nadzoru.
Zgodnie z art. 33 aust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, za czyn ten
organ nadzoru moze, w drodze decyzji, natlozy¢ na producenta lub dystrybutora karg
pieni¢zna w wysokosci do 100 000 zt.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz jest to pierwsze naruszenie
przepiséw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw przez strong postgpowania. Organ
nadzoru wziat rowniez pod uwage to, ze strona postgpowania podjeta dzialania majace na
celu napraweg produktéow — powiadomita dystrybutorow o tym fakcie, proszac o podanie
danych wszystkich klientow w celu usunigcia stwierdzonych wad oraz dokonata napraw w
meblach zakupionych przez konsumentéw. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK
potraktowal niewielka ilo$¢ produktéw (114 sztuk) ktore strona postgpowania wprowadzita na
rynek.

Przepis naktadajacy na przedsigbiorcow obowiazek powiadomienia Prezesa UOKIiK o
tym, ze wprowadzili na rynek produkt ktory nie jest bezpieczny obowiazuje od dnia 31
stycznia 2004 r., co w opinii Prezesa UOKIK jest okresem wystarczajacym na zapoznanie si¢
z jego trescia. Biorac pod uwage fakt, iz dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter
profesjonalny (zawodowy), uzasadnione jest oczekiwanie od niej wiedzy w zakresie
przepisow prawa regulujacych kwestie zwiazane z wprowadzaniem na rynek i
bezpieczenstwem produktow.

Wymierzajac karg, Prezes UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postgpowania przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze zgodnie z ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez strong
postepowania Prezes UOKiK moze natozy¢ karg do 100 000 zt. Prezes UOKIiK uznal, Zze kara
okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek
prewencyjny 1 skloni przedsigbiorcg do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego
bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, karg pieni¢zna

nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na



konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Dz. U. Nr 98, poz.
1071) w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr
34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeks postgpowania administracyjnego w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotlanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

Pelnomocnik Paged Meble S.A.
UL Cieszynska 99
43 — 385 Jasienica



