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DECYZJA DIH-2 Nr 6.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 9ca ust. 1, art. 35 a pkt 11, art. 35 ¢
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow po rozpatrzeniu wyniku odwotania z 27 marca 2024 r. ztozonego przez
p. Gabriela Kropkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza OLKOP Hurtownia Olejow
i Paliw Gabriel Kropkowski (zwanej dalej: ,,przedsiebiorcy”, ,,strong” lub ,,odwotujacym”)
od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 12 marca br. nr PHU 12/2024, naktadajacej na przedsiebiorce administracyjna kare
pieniezna, o ktérej mowa w art. 35a pkt 11 ww. ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw w wysokosci, o ktorej mowa w art. 35c ust. 1 ww. ustawy,
tj. w kwocie 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100), z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy postanawia utrzymac zaskarzong
decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (dalej: ,,Kujawsko-Pomorski WIIH”, ,jorgan pierwszej instancji”), dziatajac na
podstawie upowaznienia nr PHU.8361.2.5.2024 z 26 stycznia br. przeprowadzili kontrole na
nalezacej do strony ogolnie dostepnej stacji paliw. Zgodnie z ww. upowaznieniem, zakres
przedmiotowy kontroli przeprowadzonej 29 stycznia br. obejmowat miedzy innymi kontrole
przestrzegania przez przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z art. 9ca ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z
2023 r. poz. 846, ze zm.), zwana dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw”.

Kontrola odbywata sie w obecnosci pracownika stacji uznanego za osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 97 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610, ze zm.). Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych okazano
legitymacje i pouczono osobe czynng o mozliwosci uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych
i uprawnieniu do podpisania protokotu kontroli. Inspektorzy okazali réwniez upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli oraz zapoznali z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego.



W dniu kontroli na stacji paliw byty w sprzedazy nastepujace rodzaje paliw, tj. olej
napedowy ON (5 pistoletow wydawczych), benzyna bezotowiowa Pb 95 (4 pistolety
wydawcze) oraz LPG (1 pistolet wydawczy). W toku kontroli, inspektorzy reprezentujacy
Kujawsko-Pomorskiego WIIH stwierdzili brak oznakowania, zgodnego ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem (Dz.U. z 2021 r. poz. 1738), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego”, na wszystkich pistoletach wydawczych oleju
napedowego ON (stanowisko tankowania nr 1, nr 2, nr 3, nr 4i nr 6).

Na dystrybutorach (benzyny bezotowiowej Pb 95 i oleju napedowego ON) i pistoletach
wydawczych benzyny bezotowiowej Pb 95 byly prawidtowe oznakowania zawierajace
identyfikatory wydawanego paliwa, zgodnie z wymaganiami ww. rozporzadzenia.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli nr PHU.8361.2.5.2024 z 29 stycznia
br. oraz za pomoca zdje¢ dystrybutoréw, ktore to zdjecia stanowia zataczniki do akt
niniejszej kontroli. Protokot kontroli zostat podpisany bez uwag.

W tresci protokotu kontroli, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”,
pouczono strone o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich
na pisSmie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa
i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli. Pismem z 30 stycznia br. Kujawsko-Pomorski
WIIH, poinformowat strone o przeprowadzonej kontroli zataczajac upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy, protokot kontroli i protokot pobrania prébek. Strona odebrata pismo 1 lutego
br.

Pismem z 14 lutego br. Kujawsko-Pomorski WIIH, zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej
z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczyt ja o prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien
i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Kujawsko-Pomorski WIIH decyzja z 12 marca br. nr PHU - 12/2024 natozyt na przedsiebiorce
administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w wysokosci, o ktorej mowa w art. 35c ust. 1
ww. ustawy, tj. w kwocie 5 000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100),
Z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy. Decyzje
doreczono 14 marca br.

Pismem z 27 marca br. strona ztozyta odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o:

— uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ
pierwszej instancji, na podstawie art. 132 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej ,kpa”,
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i umorzenie postepowania;



— w razie nieuwzglednienia przez organ pierwszej instancji odwotania, o uchylenie
zaskarzonej decyzji przez organ odwotawczy w catosci i umorzenie postepowania
przed organem pierwszej instancji w catosci.

Ponadto strona wskazata, ze kara pieniezna natozona decyzja z 12 marca br. jest razaco
wysoka w stosunku do stopnia zawinienia. Przedsiebiorca zwrécit uwage na fakt,
ze uchybienie miato charakter incydentalny, a w toku kontroli nie stwierdzono innych
nieprawidtowosci. Strona poinformowata, ze naruszenie zostato usuniete niemal natychmiast
jeszcze przed wydaniem decyzji z 12 marca br., co zdaniem strony stanowi okolicznos¢
tagodzaca. Zaréwno dystrybutory jak i pistolety wydawcze nieustannie narazone sa na
niekorzystne dziatania warunkow atmosferycznych tj. zmiany temperatury, opady i wilgoc.
W szczegolnosci pistolety wydawcze sa narazone na liczne bodzce zewnetrzne tj., codzienne
dotykanie przez znaczna liczbe oséb, co sprzyja odklejaniu sie oznakowania. Przedsiebiorca
poinformowat, ze pracownicy zostali ponownie przeszkoleni w zakresie obowigzku
sprawdzania stanu oznakowania zaroéwno dystrybutoréw jak i pistoletéw wydawczych oraz
o0 obowiazku bezzwtocznego poinformowania pracodawcy jak i obowiazku bezzwtocznego
podjecia czynnosci w celu usuniecia nieprawidtowosci. Odwotanie zostato ztozone w terminie
i trybie wynikajacym z art. 129 kpa.

Przy pismie z 2 kwietnia br. Kujawsko-Pomorski WIIH przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (dalej jako ,Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”)
odwotanie ztozone przez przedsigebiorce wraz z aktami sprawy.

Pismem z 10 kwietnia br. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach
zaktadowych sa obowigzani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow



w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Cytowany przepis nie pozostawia
watpliwosci, co do obowiazkow natozonych na przedsiebiorcow, a dotyczacych oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutoréow w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
ciektego. W przypadku niedopetnienia tych obowiazkéw zastosowanie znajduje przepis 35a
pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Stanowi on, zZe karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 9ca ust. 1 - 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Z kolei
0 wysokosci wymierzanej kary rozstrzyga przepis art. 35c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wskazujac, ze jej wysokos¢ w przypadku
okreslonym w art. 35a pkt 11 wynosi 5 000,00 zt. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz
rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego, okresla
szczegotowy sposob oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw, wskazujacy na
rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Rozporzadzenie to zostato opublikowane 31 sierpnia
2021 r. i weszto w zycie 1 stycznia 2022 r., a wigc przedsiebiorca miat 2 lata na zapoznanie
sie z nowymi przepisami. Rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa
ciektego przewiduje okreslony sposdb oznakowania, ktory ma obowiazywac na terenie catego
kraju. Zawarte w tym rozporzadzeniu rozwigzania sa zgodne z zasadami oznakowania
stosowanymi w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego jednolitych zasad dotyczacych sposobu oznakowania pistoletow
wydawczych i dystrybutorow wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego oraz
formutowania i udostepniania informacji o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego. Przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia podmioty
zajmujace sie wprowadzaniem do obrotu paliw ciektych na stacji paliw w Polsce oznaczaty
dystrybutory paliw ciektych oraz pistolety wydawcze w sposdb przez siebie przyjety.
Ponadto, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do zastosowania
w zakresie oznakowania miejsc tankowania pojazdow samochodowych paliwem ciektym oraz
rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego wg normy
PN-EN 16942:2016 -11 Paliwa -- ldentyfikacja zgodnosci pojazdu -- Graficzna forma
informacji dla konsumenta. Zastosowanie w przedmiotowym rozporzadzeniu rozwiazan
przewidzianych w normie PN-EN 16942:2016-11 dostosowuje oznakowanie stosowane
w Polsce do oznakowania stosowanego na terenie catej Unii Europejskiej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z powotanych wyzej przepisow wynika,
ze przedsiebiorcy sg obowigzani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow
w sposob okreslony w rozporzadzeniu w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa
ciektego, okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Jezeli obowiazku tego nie
dopetniaja, podlegaja karze pienieznej, ktérej wysokos¢ wynosi 5 000,00 zt.

Istota wskazanych powyzej regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, sprowadza sie do tego, aby wszystkie dystrybutory i pistolety wydawcze
w Unii Europejskiej byty oznakowane w jednolity sposob, ktorego wzor okreslono
w ww. rozporzadzeniu. Jezeli dany podmiot nie dopetnia tych obowiazkow, naraza sie na
kare administracyjna z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ktorej wysokosc okresla art. 35c ust. 1 tejze ustawy.

Nalezy podkreslic, iz Prezes UOKiK opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie
postepowania. Dowodem w sprawie jest protokét kontroli z 29 stycznia br. nr
PHU.8361.2.5.2024 oraz zataczona do niego dokumentacja fotograficzna. Niniejszy protokot



nalezy traktowad jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK
140/15). Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw
stwierdzono brak oznakowania, zgodnego z rozporzadzeniem, na wszystkich pistoletach
wydawczych oleju napedowego (stanowisko nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 i nr 6). Jednoczesnie
dokumentacja fotograficzna zataczona do akt sprawy, nie pozostawia watpliwosci, iz na
kontrolowanej stacji paliw, brak byto oznaczen zgodnych z rozporzadzeniem. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do wniesienia uwag na pismie do protokotu
kontroli. Nie wnoszac uwag do protokotu kontroli strona zgodzita sie z ustaleniami kontroli
znajdujacymi sie w protokole. Ustalenia kontroli nie budza watpliwosci, ze strona nie
dopetnita obowiazku wymaganego prawem. Kara administracyjna naktadana jest w zwiazku
z ustaleniami dotyczacymi stanu faktycznego ujawnionego w chwili rozpoczecia kontroli.

W tej sprawie odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej
przyjecia jest sam fakt stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie,
udowodnienie faktu niedopetnienia przez strone obowiazku wynikajacego z przepisu, jest
przestanka wystarczajaca do natozenia stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia
przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci. Samo udowodnienie, ze strona, nie umiescita
informacji wymaganych art. 9ca ust. 1 ustawy, zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Majac powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie
istniaty przestanki do wymierzenia stronie kary pienieznej.

Odnoszac sie do wskazania przez strone, ze zarowno dystrybutory jak i pistolety wydawcze
nieustannie narazone sa na niekorzystne dziatania warunkéw atmosferycznych tj. zmiany
temperatury, opady i wilgo¢, w szczegdlnosci pistolety wydawcze sa narazone na liczne
bodzce zewnetrzne tj. codzienne dotykanie przez znaczna liczbe oséb, co sprzyja odklejaniu
sie oznakowania wskazac nalezy, ze przedsiebiorca jako podmiot profesjonalny prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza powinien na biezaco monitorowa¢ stan oznakowania
na dystrybutorach i pistoletach wydawczych, czyli wypetniania natozonego ustawowego
obowiazku na przedsiebiorce.

Odniesc¢ sie rowniez nalezy do faktu iz strona uznata, ze uchybienie stwierdzone w czasie
kontroli 29 stycznia br. miato charakter incydentalny. Odwotujacy wskazat,
ze nieprawidtowosc zostata usunieta w krotkim czasie. Z tresci protokotu kontroli nie wynika,
by strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Brak rowniez informacji
w aktach sprawy by strona przedstawita dowody na dobrowolne dziatania naprawcze po
wszczeciu postepowania.

Kujawsko-Pomorski WIIH w decyzji z 12 marca br. (strona 3) wskazat, ze nie posiada
informacji o podjetych dziataniach w tym zakresie przez strone.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania
o rodzaju paliwa ciektego zostato opublikowane 23 wrzesnia 2021 r., w weszto w zycie
1 stycznia 2022 r., zas kontrole u strony wszczeto w 29 stycznia br.

Prezes UOKIK rozpatrujac odwotanie strony, przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje
wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogt
odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:



— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

— za to samo zachowanie prawomocnha decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Organ drugiej instancji zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
oznaczania dystrybutoréw i pistoletow wydawczych jest uporzadkowanie rynku paliw
i umozliwienie uzytkownikom pojazdow uzyskanie jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci
informacji o paliwie dostepnym na danej stacji oraz zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia
pojazdu, w sytuacji zatankowania niewtasciwego paliwa. Jak juz wskazano powyzej,
stosowanie jednolitego sposobu oznakowania dystrybutorow i pistoletow wydawczych
obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W przypadku niedopetnienia
tego obowiazku, nie mozna mowic¢ zatem, o znikomej wadze naruszenia. Na gruncie
rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita sie przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na
strone za to samo zachowanie tj. nieoznaczenie dystrybutoréw nie zostata uprzednio
natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
administracyjna kara pienigezna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna.

Prezes UOKIiK, rozpatrujac odwotanie strony uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 kpa,
czyli do odstagpienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania pouczenia.

Prezes UOKiK przeanalizowat rowniez mozliwos¢ zastosowania art. 189 f § 2 kpa.
W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania
konkretnego obowiazku, usuniecie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie
moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f §
2 kpa. Na podstawie art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, strona byta zobowigzana do oznaczania dystrybutorow i pistoletow wydawczych i jak
wynika z materiatu dowodowego obowigzkowi temu uchybita - brak oznakowania na
pistoletach wydawczych oleju napedowego (stanowisko nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 i nr 6).
Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastapi¢ w momencie
wprowadzania paliwa ciektego do obrotu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Kontrolowany nie dopetnit bowiem obowiazkéow natozonych na niego w art. 9ca
ust. 1 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji
przepis art. 189 f § 2 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Organ drugiej instancji wyjasnia takze, ze sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest administracyjna kara pieniezna
wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego, czyli jest wymierzana
na skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Prezes UOKiK wskazuje, ze z materiatu
dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika, ze zaistniat stan niezgodny z trescia przepisu
art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jednoczesnie



niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscita sie przestanka zastosowania
sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Niedopetnienie powyzszego obowiazku skutkuje natozeniem kary pienieznej w wysokosci
5 000,00 zt. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie przewiduje
zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez wtasciwy organ kary, o ktorej
wyzej mowa, czy tez jej miarkowania.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, okolicznosci wskazane w tresci odwotania strony,
nie stanowia przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
z 12 marca br.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezna nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy na numer konta wskazany
przez organ | instancji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary
stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

5. Zgodnie z art. 189 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, organ



administracji publicznej, ktory natozyt administracyjna kare pieniezna, moze udzieli¢
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;
4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 81, art. 53§81, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [xxxx]

2) Kujawsko-Pomorski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej



