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Warszawa, 11 wrze$nia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/ 64 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 .
poz. 148 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Jolanty Banaszkiewicz prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Sklep Wielobranzowy Zywno$¢ Bezglutenowa Jolanta Banaszkiewicz” z siedziba w
Fodzi od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr 18 / KB-ZG
/2014 z dnia 18 lipca 2014 r. (nr akt sprawy: BZ.8361.126.2014), ktorg ww. przedsiebiorce
zobowigzano do uiszczenia kwoty 770 zt (stownie: siedemset siedemdziesigt ztotych),
stanowigcej roéwnowartos¢ kosztoéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
produktu o nazwie ,,Ciasteczka o smaku maslanym niskobiatkowe PKU” o masie netto 150 g,
oznaczonego datg minimalnej trwatosci ,,19.11.2014”, bedacej jednoczesnie numerem partii,
wyprodukowanego przez Wytworni¢ Artykutow Bezglutenowych ,,BEZGLUTEN” s.c., M.
Koczwara, M. Stefanik, Posadza 128, 32-104 Koniusza — utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25-29 kwietnia 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, zwanego dalej
,Lodzkim WIIH”, w sklepie w Lodzi przy ul. Kilinskiego 30, nalezagcym do przedsigbiorcy
Jolanty Banaszkiewicz prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sklep
Wielobranzowy Zywno$¢ Bezglutenowa Jolanta Banaszkiewicz” z siedziba w Lodzi, zwanej
dalej réwniez ,,strong”’, pobrano do badan laboratoryjnych m.in. probke produktu o nazwie
,»Ciasteczka o smaku maslanym niskobiatkowe PKU” o masie netto 150 g, oznaczonego data
minimalnej trwatosci ,,19.11.2014”, bedacej jednoczesnie numerem partii, wyprodukowanego
przez Wytwoérnie Artykuléw Bezglutenowych ,,BEZGLUTEN” s.c., M. Koczwara, M.



’

Stefanik, Posadza 128, 32-104 Koniusza, zwanego dalej ,, ciastkami”, w ilosci 2 opakowan, z
partii liczacej 5 opakowan o tacznej wartosci 31,70 zt (6,34 zt/op.).

Réwnoczesnie z tej samej partii produktu, pobrano, zabezpieczono 1 pozostawiono pod
nadzorem kontrolowanego dodatkowa probke, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do
badan laboratoryjnych (probke kontrolng).

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 29 kwietnia 2014 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.96.2014), protokole pobrania probki produktu nr 01416 z dnia 28 kwietnia
2014 r. oraz protokole pobrania probki kontrolnej nr 01417 z dnia 28 kwietnia 2014 r. Do akt
kontroli dotaczono takze wydruki zdje¢ przedstawiajgcych sposob oznakowania
zakwestionowanych ciastek, os$wiadczenie strony z dnia 28 kwietnia 2014 r. o
reprezentatywnosci probek dla partii oraz o skali jej dziatalnosci.

Probka przedmiotowych ciastek zostala przekazana do Laboratorium Kontrolno-
Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, zwanego dalej
., Laboratorium w Warszawie” w dniu 30 kwietnia 2014 r., w celu przeprowadzenia badan w
zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych — co udokumentowano w protokole
przyjecia probki nr 115/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium w Warszawie w dniach 5-8 oraz 13-14
maja 2014 r., wykazaty, ze ciastka nie spetnialy wymagan jakosciowych zadeklarowanych
przez producenta w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu jednostkowym, z uwagi na:
wyzsza zawartos$¢ biatka (tj. byto 0,31 g przy niepewnosci pomiaru + 0,01 g/100 g produktu
zamiast zgodnie z deklaracjg 0,14 g/100 g produktu) i wyzszg zawartos¢ ttuszczu (tj. byto
25,5 g przy niepewnosci pomiaru + 1,7 g/100 g produktu zamiast zgodnie z deklaracja 6,9 g/
100 g produktu) — co udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 187/2014 z dnia 15 maja
2014 .

Po przeanalizowaniu ww. wynikéw badan laboratoryjnych i uwzglednieniu limitow
tolerancji zawartych w tabeli 1 (w odniesieniu do tlhuszczu) i tabeli 3 (w odniesieniu do bialka,
gdyz ciastka oznaczone byly o$wiadczeniem zywieniowym ,,niskobiatkowe”) przewodnika
Komisji Europejskiej z grudnia 2012 r. zatytutowanym ,, Wytyczne dla wiasciwych organow w
sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE w odniesieniu do: rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzenia
(WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzqdzenia (WE) nr 1925/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004; oraz dyrektywy Rady 90/496/EWG z dnia 2 wrzesnia 1990 r. w
sprawie oznaczania wartosci odzywczej srodkow spozywczych, oraz dyrektywy 2002/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszqcych sie do suplementow zZywnosciowych; w
zakresie okreslenia limitow tolerancji dla sktadnikow odzywczych wymienionych na
etykiecie”, zwanych dalej ,, wytycznymi KE”, £.6dzki WIIH stwierdzil, ze badane ciastka nie



odpowiadaty deklaracji podanej na opakowaniu z uwagi na wyzszg zawarto$¢ biatka i
thuszczu, gdyz otrzymane wyniki (0,31 g biatka 1 25,5 g thuszczu/100 g produktu) nie miescity
si¢ w granicach tolerancji. Oznaczona zawarto$¢ tluszczu bylaby uznana za zgodng z
deklaracja, gdyby miescita si¢ w przedziale od 5,4 do 8,4 g w 100 g produktu, za$ oznaczona
zawarto$¢ biatka gdyby mie$cita si¢ w przedziale od 0 do 0,14 g w 100 g produktu (Analiza z
dnia 21 maja 2014 r.).

Z powyzszymi wynikami badan laboratoryjnych strona zostata zapoznana w trakcie
ponownej kontroli przeprowadzonej w dniu 23 maja 2014 r. Nie stwierdzono wowczas w
kontrolowanym sklepie kwestionowanej partii ciastek. Powyzsze udokumentowano w
protokole kontroli z dnia 23 maja 2014 r. (nr akt kontroli: ZG.8361.126.2014), ktory zostal
przekazany stronie wraz z kopia sprawozdania z badan nr 187/2014 z dnia 15 maja 2014 r. Do
niniejszego protokotu dotgczono o$wiadczenie strony z dnia 23 maja 2014 r., w ktorym
potwierdza ona brak kwestionowanego produktu i rezygnuje z badania probki kontrolnej
ciastek, zobowigzujac si¢ do zagospodarowania tej probki we wlasnym zakresie.

Z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki ciastek, zgodnie z § 9 ust. 1
1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie trybu
pobierania i badania probek produktow”, dyrektor Laboratorium w Warszawie dokonal
obliczenia wysokos$ci nalezno$ci pieni¢znej na kwote 770 zt — co udokumentowano w pi§mie
zatytulowanym ,,Koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 27/2014” z dnia 3
czerwca 2014 r.

W zwiagzku z powyzszymi nieprawidtowo$ciami, pismem z dnia 20 czerwca 2014 r.,
Lodzki WIIH zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
zobowigzania, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148), zwanej dalej ,, ustawq o Inspekcji Handlowej”, do
uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, informujac réwniez o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sktadania wyjasnien i
wnioskow dowodowych oraz terminie ich realizacji. Strona nie skorzystala z przystugujacych
jej praw.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg nr 18 / KB-ZG /2014 z
dnia 18 lipca 2014 r. (dorgczong stronie w dniu 22 lipca 2014 r.), Lodzki WIIH zobowigzat
stron¢ do uiszczenia kwoty 770 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan laboratoryjnych.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. (nadanym dnia 1 sierpnia 2014 r. w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego), strona ztozyta do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od ww. decyzji,
Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, anulowanie jej zobowigzania do pokrycia kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych i obcigzenie nimi producenta kwestionowanych
ciastek.



Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r., Prezes UOKIK poinformowal strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w
dniu 4 wrze$nia 2014 r. skontaktowata si¢ telefonicznie z Urzedem, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w odwotaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, Zze jezeli przeprowadzone
badania wykazaly, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewodzkiego
inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktorg
nastgpnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej.

W mysl § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania i badania probek
produktéw, wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej, okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe;,
z uwzglednieniem: rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbg osob i1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.

W niniejszej sprawie, wyniki badan laboratoryjnych probki ciastek, pobranych
w sklepie nalezacym do strony, przez inspektorow reprezentujacych todzkiego WIIH,
wykonanych przez Laboratorium w Warszawie, po uwzglednieniu tolerancji przewidzianych
w wytycznych KE, daty podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotowe ciastka nie spelniaty
wymagan zadeklarowanych przez producenta w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu
jednostkowym, z uwagi na: wyzsza zawartos¢ biatka (tj. bylo 0,31 g przy niepewnosci
pomiaru = 0,01 g/100 g produktu zamiast zgodnie z deklaracjg 0,14 g/100 g produktu) i
wyzszg zawarto$¢ thuszczu (tj. bylo 25,5 g przy niepewnosci pomiaru + 1,7 g/100 g produktu
zamiast zgodnie z deklaracjg 6,9 g/ 100 g produktu).

Z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki ciastek, organ pierwszej
instancji ustalit wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej na kwote 770 zl, zgodnie z kosztorysem
wystawionym przez Laboratorium w Warszawie w dniu 3 czerwca 2014 r. o nr 27/2014.

Wobec powyzszego, £.odzki WIIH zobowigzat kontrolowanego, to jest — w mysl art. 2
pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej — przedsigbiorce Jolant¢ Banaszkiewicz prowadzaca
dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa ,,Sklep Wielobranzowy Zywno$é Bezglutenowa Jolanta
Banaszkiewicz” z siedzibg w Lodzi, w drodze decyzji nr 18 / KB-ZG /2014 z dnia 18 lipca
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2014 r. do |uiszczenia powyzszej kwoty, stanowigcej roéwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
anulowanie jej zobowigzania do pokrycia kosztoéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych i
obcigzenie nimi producenta kwestionowanych ciastek. Strona swoj wniosek uzasadnia trudng
sytuacja finansowa spowodowang spadkiem obrotéw na skutek remontéw drdg, utrudnionego
dojazdu do sklepu i duzej konkurencji ze strony sieci handlowych — marketéw oraz tym, ze
nie jest bezposrednim winowajca stwierdzonych wad produktu. Dla strony fakt pakowania i
znakowania produktu przez producenta stanowi gwarancj¢ zgodnos$ci produktu z deklaracjami
zawartymi na opakowaniu, ktéra nie wymaga weryfikacji przez sprzedawce, gdyz wspotpraca
sprzedawcy i1 producenta opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu. Wobec powyzszego, zdaniem
strony, sprzedawcy nie powinni ponosi¢ winy za wady produktu powstate z winy producenta,
a przepisy ktore tak okreslaja sa sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Z uwagi na
wing producenta, tj. nie przeprowadzanie od 10 lat badan produktu, potwierdzajacych
deklarowang zawarto$¢ sktadnikow odzywczych, strona wnosi o obcigzenie kosztami
przeprowadzonych badan laboratoryjnych producenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona
nie kwestionowata wynikow badan laboratoryjnych probki ciastek, a producent tego produktu
zadeklarowat ponowne zbadanie produktu w zakresie parametrow wartosci odzywczej i
aktualizacje oznakowania produktu.

W ocenie Prezesa UOKIiK, powyzsze zarzuty sg niezasadne. Jak wynika z tresci art. 30
ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, obowigzek pokrycia kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji 1 cigzy wylacznie na kontrolowanym,
tj. przedsigbiorcy, ktoérego dziatalnos¢ jest kontrolowana (art. 2 pkt 8 ww. ustawy), a nie na
producencie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do
przypisania kontrolowanemu odpowiedzialno$ci za to, ze zbadany produkt byl niezgodny z
wymaganiami zadeklarowanymi na opakowaniu jednostkowym, niemniej jednak naktada na
niego obowigzek pokrycia kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych w takim
przypadku. Przepis ten nie wprowadza winy jako przestanki obowigzku zwrotu kosztow
badan.

W niniejszej sprawie, kontrolowanym, z ktorego oferty handlowej pochodzity zbadane
1 zakwestionowane ciastka, byta Jolanta Banaszkiewicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,,Sklep Wielobranzowy Zywno$¢ Bezglutenowa Jolanta Banaszkiewicz” z siedziba
w Lodzi a wigc zobowigzanie tego przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowigce]
réwnowarto$¢ przeprowadzonych badan laboratoryjnych, bylo prawidlowe i zgodne z
prawem.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze Inspekcja Handlowa nie moze kosztami badan
laboratoryjnych przedmiotowych ciastek obcigzy¢ ich producenta. Do zadan Inspekc;ji
Handlowej, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, nalezy m.in.
kontrola produktow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przeznaczonych do
wprowadzenia do takiego obrotu (w tym w zakresie oznakowania i zafalszowan) oraz



kontrola ustug. Kontrola ta nie obejmuje jednak kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych u producentéw. Powyzsza regulacja znajduje rowniez potwierdzenie w art. 17
ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych
(t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), zgodnie z ktérym nadzor nad jako$cig handlowg artykutow
rolno-spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa. Reasumujac,
kontrole w powyzszym trybie nie moga by¢ prowadzone przez Inspekcj¢ Handlowa u
producenta, a zatem nie mozna tez obcigza¢ go w $wietle obowigzujacego prawa kosztami
badan produktow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w przedmiocie zobowigzania kontrolowanego do
pokrycia kosztow badan laboratoryjnych probki ciastek, niezgodnych z deklaracja zawartag w
oznakowaniu tego produktu i obowigzek ten — jak juz wczesniej wskazano — powstaje zawsze
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci i spoczywa tylko na przedsigbiorcy, ktorego
dziatalnos¢ jest kontrolowana.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, na ktorym
oparta zostata zaskarzona decyzja, ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego. Nie
przewiduje on mozliwosci odstapienia od obcigzenia podmiotu wprowadzajacego do obrotu
produkty niezgodne w wymaganiami jako$ciowymi, kosztami badan tych produktéw (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt I GSK 916/11).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
koszty badan laboratoryjnych powinien ponie$s¢ kontrolowany przedsigbiorca Jolanta
Banaszkiewicz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sklep Wielobranzowy
Zywno$¢ Bezglutenowa Jolanta Banaszkiewicz” z siedzibg w Lodzi. Zatem, zobowigzanie
strony do uiszczenia kwoty 770 zi, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych, nalezy uzna¢ za prawidlowe i zgodne z prawem.

O ewentualny zwrot kosztow poniesionych z tytutu badan laboratoryjnych zleconych
przez Inspekcje Handlowg strona moze zwroci¢ si¢ do producenta zakwestionowanych
ciastek, co jednak nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego.

W mysl § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania
probek produktow, kwote, o ktorej mowa w sentencji decyzji nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ naleznosci pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego



Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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