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RWR 430-1/13/JM/ Wroctaw, 1 marca 2013 r.

DECYZJA RWR 3/2013

Na podstawie 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt
5 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie natozenia na na
Dobral.okata Sp. z 0.0. we Wroctawiu, kary pienigznej za nieudzielenie informacji, zadanych na
podstawie art. 50 ww. ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw -
naklada si¢ na ww. Przedsigbiorcg kare pieni¢zna, w wysokosci 8.176,40 zlotych (stownie:
osiem tysigcy sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych 40/100), co stanowi rownowarto$¢ 2.000 euro
(stownie: dwa tysiace euro) za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ww.
ustawy w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z
dziatalnoscia prowadzona przez Dobral.okata Sp. z o0.0. z siedziba we Wroclawiu, nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub czy mialo miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentoéw uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach (sygn. sprawy RWR 403-42/12/JM).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem Nr 175/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji 1
Konsumentow, dalej: ,,Prezes Urzedu”, wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia prowadzong przez Spotke Dobralokata Sp. z
0.0. we Wroctawiu, dalej: ,,Spotka”, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentdéw, uzasadniajace podjecie



dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

W zwiazku z wszczg¢tym postgpowaniem wyjasniajacym, pismem z dnia 24 sierpnia
2012 r., Spotka zostata wezwana przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu (dyrektor delegatury dziata w imieniu Prezesa Urzedu), dale;j:
,,Urzqd”, do przestania w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma nastepujacych informacji i
danych:

1) przedstawienia aktualnych wzorcéw umow, stosowanych przez Spotke przy zawieraniu
umow z konsumentami okreslajacych warunki udzielania pozyczek, kredytéw oraz
zaktadania lokat wraz z podaniem daty wprowadzenia wzorcow do obrotu;

2) podania liczby uméw zawartych z konsumentami w roku 2011 i pierwszej polowie 2012;

3) wskazania terytorialnego zasiggu dziatania Spotki;

4) nadestania wszystkich materiatow reklamowych (niezaleznie od ich nos$nika, np. banery,
ulotki, woblery, reklamy w prasie, bilbordy, itd.), stosowanych przez Spotke i dotyczacych
produktow i ustug oferowanych konsumentom.

Jednocze$nie Urzad podal, iz powyzsze informacje niezbedne sa dla ustalenia czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesoOw konsumentow, uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach.

(Dowod: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 2-3)

2. W odpowiedzi Spotka w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. podata, iz (tajemnica
przedsigbiorstwa).
(Dowod: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 14-15)

3. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r., dorgczonym w dniu 20 wrzesnia 2012 r., Urzad wystapit o
doprecyzowanie nadestanych przez Spotke informacji oraz o podanie danych dotyczacych:
- umow pozyczek gotowkowych, w ktorych pozyczkobiorca byta Spoltka,
- umow pozyczek gotowkowych udzielanych przez Spotke,
- dziatalnosci Spotki.
W pismie tym Spotka zostata wezwana takze do przestania po 10 przyktadowych kopii
umow pozyczki, ktore zawarta w latach 2011 1 2012 jako pozyczkodawca.
(Dowdd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 16-17)

4. W odpowiedzi, pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., asystentka zarzadu Spoéiki podata, iz w
dniach 22-28 wrzes$nia 2012 r. cyt.: ,,(...) wilasciciel firmy a zarazem Prezes Zarzqdu i jedyna
osoba mogqca odpowiadac¢ na wszelkie pisma urzedowe pozostaje na urlopie wypoczynkowym.
Prosze zatem o przediuzenie wyznaczonego 7 dniowego terminu do 14 dni, aby mozna bylo
odpowiedzie¢ na przestane pismo”. Zaproponowany przez Spotke termin uplynat dnia 4
pazdziernika 2012 r.

(Dowdd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 30)

5. W dniu 2 pazdziernika 2012 r. z Urzedem telefonicznie skontaktowat si¢ pan Wojciech
Dziedzic, Prezes Zarzadu Spoéiki, ktory zobowiazatl sie dostarczy¢ osobiscie wszystkie
dokumenty, o ktérych mowa w ww. piSmie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Ze wzgledu na fakt, iz w
wyznaczonym terminie dokumenty nie wplynelty, pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
dorgczonym w dniu 15 pazdziernika 2012 r., wezwano Spotke do ich przestania.



(Dowadd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 53)

6. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. do Urzedu wptynglo pismo Spotki, z ktéorego wynika, iz
(tajemnica przedsi¢biorstwa).
(Dowdd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 54-84)

7. W celu uszczegdtowienia powyzszych informacji oraz wyjasnienia rozbieznosci do Spotki
zastalo wystosowane w dniu 25 pazdziernika 2012 r. pismo o przestanie, w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, nast¢pujacych informacji i danych cyt:

(tajemnica przedsi¢biorstwa).

W dniu 14 listopada 2012 r. zostalo wystosowane do Spoéiki ponaglenie do udzielenia
odpowiedzi na pismo Urzedu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Przedmiotowe pismo zostato
dorgczone w dniu 15 listopada 2012 r.

(Dowdd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 85, 90)

8. Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. Spotka odpowiadajac na pismo Urzedu z dnia
25 pazdziernika 2012 r. podata cyt.: ,,(...) iz ze wzgledow technicznych nie jestesmy w stanie
przestac we wskazanym terminie Zqdanych informacji. Odpowiemy na przestane pismo do
30.11.2012 r. Wynika to z faktu, iz oryginaly dokumentow ksiegowych znajdujq sie¢ w biurze
naszego Doradcy Podatkowego i Ksiegowego w Starachowicach”. Pismo to zostato podpisane
przez Prezesa Spoiki, ktory, zgodnie z wypisem z KRS, jest upowazniony do samodzielnej
reprezentacji Spoiki.

(Dowod: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 91, akta sprawy RWR 430-1/1/JM, karta nr 9)

9. Podkresli¢ nalezy, iz kazde wystapienie do Spodtki o udzielenie informacji i danych
nastgpowato na podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dalej: ,,ustawa o ochronie (...)”, na adres ul. Chrzanowskiego 54 lok 4, 51-141 Wroctaw.
Zgodnie bowiem z wypisem z KRS nr 0000342885 jest to adres siedziby Spotki.

Jednoczesnie w kazdym z pism Spotka byta informowana o tresci:
- art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu ( dyrektor Delegatury dziala w imieniu i
z upowaznienia Prezesa) informacji lub wudzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg¢ karg pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro,
- art. 108 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozy¢ karg w
wysokosci do pigcdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia na osobg petniaca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, jesli osoba ta
umyS$lnie albo nieumyS$lnie nie udzielita informacji lub udzielita nieprawdziwych badz
wprowadzajacych w blad informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50
wymienionej ustawy.
(Dowdd: akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr 2-3, 16-17, 53, 85, 90)

10. Z uwagi na brak odpowiedzi na pisma Prezesa Urzg¢du z dnia 25 pazdziernika2012 r. 1 z dnia
14 listopada 2012 r., pomimo deklaracji Spoiki, iz wymagane w ww. pismach informacje 1
dokumenty przesle do dnia 30 listopada 2012 r., postanowieniem nr 2/2013 z dnia 2 stycznia
2013 r., wszczeto postgpowanie w sprawie natozenia na Dobralokata Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
kary pienigznej za nieudzielanie informacji, zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy o ochronie (...), w toku
postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia
prowadzona przez Dobralokata Sp. z o0.0. z siedziba we Wroclawiu, nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow lub czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentdéw uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Jednoczes$nie postanowieniem nr 2/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r. w poczet dowodow
postgpowania zaliczono nastgpujace materialy zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym,
sygn. akt RWR 403-42/12/IM:

- pisma Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury we Wroctawiu z dnia 24
sierpnia 2012 r., z dnia 18 wrze$nia 2012 r., z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., z dnia 14 listopada 2012 r. roku wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

- pisma Spotki Dobralokata Sp. z 0.0. we Wroctawiu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. wraz z
zatacznikiem, z dnia 27 wrze$nia 2012 r., z dnia 18 pazdziernika 2012 r., z dnia 12 listopada
2012 r.

(Dowod: akta sprawy RWR 430-1/1/JM, karta nr 1-4)

12. W dniu 21 stycznia 2013 r., do sprawy RWR 403-42/12/JM wptyngto pismo Spotki z dnia 15
stycznia 2013 r., w ktorym udzielita ona odpowiedzi na pytania postawione w ww. pismach
Prezesa Urzedu z dnia 25 pazdziernika2012 r. i z dnia 14 listopada 2012 r.
W pismie tym Spotka wskazata, iz cyt.: (tajemnica przedsi¢biorstwa).

Postanowieniem nr 23/2013 z dnia 11 lutego 2013 r. pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2013 r.
zaliczono w poczet dowodow niniejszej sprawy.
(Dowod: akta sprawy RWR 430-1/1/JM, karta nr 5-6, 15-16, akta sprawy RWR 403-42/12/JM, karta nr
92-145)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie (...), na przedsigbiorcach oraz zwiazkach
przedsigbiorcow ciazy obowiazek przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentoéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiace]
rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chociazby nieumys$lnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50
ustawy o ochronie (...), badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, oznacza to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w
rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba fizyczna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza.

Dobral.okata Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000342885 (akta sprawy



RWR 430-1/13/JM, karta nr 7-14). A zatem - w §wietle powyzszego — Spotka jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Tym samym jest obowigzana - na podstawie
art. 50 ust. 1 tej ustawy - do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na
zadanie Prezesa Urzgdu, pod sankcja mozliwos$ci natozenia kary pienigznej na podstawie art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Obowiazek udzielenia informacji powstaje po stronie przedsigbiorcow, gdy zadanie
skierowane przez Prezesa Urzedu spelnia wymagania okre$lone w art. 50 ust. 2 ustawy
o ochronie (...), a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu
udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt III SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).

Po stronie Spotki — jako przedsigbiorcy, powstal prawny obowiazek udzielenia
odpowiedzi na kierowane do niej wezwania, gdyz zawieralty one wymienione wyzej elementy, tj.:
zakres zadanych informacji, cel ich zadania, termin udzielenia informacji oraz pouczenie o
sankcjach przewidzianych w art. 106 i art. 108 ustawy o ochronie (...).

Nalezy zauwazy¢, ze pisma zostaly Spoice skutecznie dorgczone:

- pierwsze z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — Spotka w swoim piSmie z dnia 12 listopada 2012 r.
zobowiazala si¢ do udzielenia odpowiedzi na pismo Prezesa z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

- drugie z dnia — 15 listopada 2011 r. odebrane przez asystentke zarzadu (zwrotne poswiadczenie
odbioru).

Strona ostatecznie udzielita odpowiedzi na ww. pisma Prezesa Urzedu, jednak dopiero po
WSszczeciu niniejszego postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym w tej kwestii stanowiskiem, udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu po uplywie wyznaczonego terminu, moze by¢ podstawa natozenia kary. Jak
wskazano w piSmiennictwie: ,, Bezskuteczny uplbyw tego terminu nalezy ocenia¢ tak samo jak brak
udzielenia informacji Prezesowi UOKIK. Tym samym stanowi to podstawe do nalozenia kary, o
ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Jesli bowiem ustawa upowaznia Prezesa UOKIK do
wskazania terminu udzielenia informacji - jako naruszenie obowiqzku wynikajqcego z
komentowanego przepisu traktowac nalezy takze zwloke w udzieleniu Prezesowi zqdanych
informacji, a nie tylko ich nieudzielenie (zwlaszcza majqce posta¢ wyraznej odmowy ich
udzielenia). Przyjecie przeciwnej interpretacji art. 50 u.o.k.k. pozostawatoby w sprzecznosci z
kryteriami racjonalnosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy wykladni prawa.
Dopuszczenie do przeciqgania w czasie udzielenia przez przedsiebiorce informacji zqdanych
przez Prezesa UOKIK poza termin (wzglednie terminy) przezen wyznaczony (wyznaczone),
skutkowatoby mozliwosciq bezkarnego blokowania przez przedsiebiorce zadan Prezesa UOKIK,
okreslonych przepisami ustawy”. (K. Kohutek, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, LEX, stan prawny: 2008.03.31).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz o celowosci natozenia kary pienigznej w
niniejszej sprawie przesadzil fakt, ze Spotka sama zadeklarowat termin, w jakim udzieli
odpowiedzi i1 nie dotrzymata go. Nie wystapita takze prosba o przedtuzenie tego terminu ze
wzgledu na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 15 stycznia 2013 r. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, iz Spoltka juz raz zwlekala z udzieleniem odpowiedzi na pisma Prezesa Urzedu (patrz
pkt 3-5 uzasadnienia decyzji).

Prezes Urzgdu uznal, Zze brak odpowiedzi na dwa kolejne pisma (odebrane przez Spotke)
stanowi podstawg do natozenia kary pienigznej, w mysl art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W s$wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego bezspornym jest, iz pomimo cigzacego



na Spoélce prawnego obowiazku udzielenia stosownych informacji odmoéwita ona jego
wypehienia. Istotnym jest takze, iz Spotka dziatata w tym zakresie umyslnie, gdyz co najmnie;j
przewidujac mozliwo$¢ naruszenia przepisu art. 50 ustawy o ochronie (...) godzita si¢ na to,
odmawiajac przekazania zadanych przez Prezesa Urzedu informac;ji.

Jak juz wczesniej zaznaczono, przepisy dotyczace nakladania kary pienigznej, obejmuja
swym zakresem nie tylko nieudzielanie, ale i zwloke w udzielaniu Prezesowi Urzedu zadanych
przez niego danych. Przemawiaja za tym przede wszystkim wzgledy racjonalno$ci, wyrazajace
si¢ sprzeciwem wobec blokowania przez przedsigbiorce wykonywania zadan organu
antymonopolowego. Przekazywanie przez przedsigbiorce odpowiednich danych stuzy¢ ma
przede wszystkim sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego.
Rozwiazanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) ma wigc na celu
zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomig postgpowania prowadzonego w interesie publicznym.
Kary pienigzne naktadane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem informacji maja
zardbwno charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania
informacji na zadanie Prezesa Urzedu), jak i1 prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa). Samo zagrozenie kara pieni¢zna,
czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy
poprzez nieudzielenie informacji opo6zniaja lub uniemozliwiaja Prezesowi Urzedu realizacjg
zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej réwnowarto$¢ do
50 000 000 euro za naruszenia proceduralne. Natozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa
si¢ W trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o jej wysokosci decyduje w konkretnej
sprawie Prezes Urzedu w oparciu migdzy innymi o kryteria wskazane w art. 111 ustawy o
ochronie (...). Stosownie do tego uregulowania przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci obecnego 1 uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie (...).

Ustalajac wysokos¢ kary dla Spotki Prezes Urzedu wziat pod uwage kryteria wskazane
we wskazanym powyzej przepisie, w tym takze stopien jej zawinienia. Strona, mimo
skierowanego do niej pisma z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz ponaglenia do udzielenia na nie
odpowiedzi (pismo z dnia 14 listopada 2012 r.), a takze wtasnej deklaracji, iz wywiaze si¢ z tego
obowiazku do dnia 30 listopada 2012 r., nie udzielita odpowiedzi w terminach zakre$lonych
zarbwno w ww. pismach Prezesa Urzedu, jak i przez sama Spoéltkg. Ignorowanie wezwan
kierowanych przez Prezesa Urzgdu, $wiadczy o lekcewazacym stosunku do obowiazujacych
przepisow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wcze$niej Spotka réwniez nie wywiazata sig w
terminie z natozonego na nia obowiazku (patrz pkt 3-5 uzasadnienia decyz;ji).

Strona miala §wiadomo$¢, ze prowadzone jest postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia prowadzona przez Spotke, nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach. Ponadto w kazdym pismie Prezesa Urzedu Spoétka byla informowana o potencjalne;j
wysokosci kary, jaka moze by¢ wymierzona za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy o ochronie (...).

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ miat tez na wzgledzie okolicznos$¢, ze zachowanie Spotki
doprowadzito do zbgdnego wydluzenia czasu trwania ww. postgpowania wyjasniajacego (sygn.



RWR 403-42/12/JM) 1 utrudnilo Prezesowi Urz¢du prowadzenie postgpowania dowodowego.
Wymierzajac karg, Prezes Urzedu mial na uwadze, Ze jest to pierwsze naruszenie przepisOw
przedmiotowej ustawy przez Spotke.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu nalozyt na Spotke karg pienigzna w wysokosci
8.176,40 zlotych (stownie: osiem tysigcy sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych 40/100), co stanowi
rownowarto$¢ 2.000 euro (stownie: dwa tysiace euro). Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote
wedhug $redniego kursu walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2012 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,0882 zt. Stosownie bowiem do art. 5
ustawy o ochronie (...), warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu
na zlote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos$¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie (...) przez ten podmiot w przyszto$ci. Nalozona kara spelnia
rownoczesnie funkcje prewencji ogdlnej, zniechgcajac do naruszania prawa rowniez przez innych
przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

POUCZENIE: Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°® § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji stuzy
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor UOKIK Del. Wroctaw
Zbigniew Jurczyk



