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DIH-709-153(4)/17/AnL
Warszawa, 29 stycznia 2018 r.
DECYZJA DIH-1/8/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 oraz art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (t.].
Dz. U. z 2017 r. poz.2212), Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,BIOWAY Polska” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
od decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
nr ZN.D.133.2017.SZ z dnia 29 listopada 2017 r. (nr akt sprawy: ZN.8361.382.2017.ZS.AB),
ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset
ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu 4 partii artykutdéw rolno-spozywczych o wartosci
236,30 zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handloweyj,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 5 do 12 czerwca 2017 r. przez inspektorow
reprezentujacych Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
zwanego dalej rowniez ,,Pomorskim WIIH”, w sklepie internetowym E-SKLEP BIOWAY
www.sklep.bioway.pl, mieszczacym si¢ w Gdansku przy ul. Waty Jagiellonskie 34,
prowadzonym przez przedsigbiorcg ,,BIOWAY Polska” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
zwanego dalej rowniez ,,strong”, zakwestionowano oznakowanie oraz prezentacje czterech
partii artykutow spozywczych o tacznej wartosci 236,30 z1, tj.:

1) parti¢ tapioki Pearl Mini & 454 g o wartosci 17,70 zt. Na podstronie internetowej
prezentujacej ten produkt podano nad nazwa towaru stowo ,,BIOWAY” zawierajace
termin ,,BIO” w kolorze zielonym,

2) parti¢ nasion Chia (szatwia hiszpanska) 4 1000 g o wartosci 23,80 zt. Na podstronie
internetowe] prezentujacej ten produkt podano nad nazwa towaru stowo ,,BIOWAY”
zawierajace termin ,,BIO” w kolorze zielonym,

3) partig kawy a 1000 g o wartosci 135,- zt. Na etykiecie opakowania wyzej wymienionego
produktu, w gtownym polu widzenia, uzyto w opisie tego wyrobu stowo ,,BIOWAY”
odnoszace si¢ do tego wyrobu i zawierajace termin ,,BIO” oraz podano stowo
»BIOWAY” zawierajace termin ,,BIO” w kolorze zielonym. Na podstronie internetowej
prezentujacej ten produkt podano jego nazwy, tj.: ,,KAWA BIOWAY”, ,kawa
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BIOWAY” zawierajace stowa z terminem ,,BIO” oraz stowo ,,BIOWAY” (nad nazwa

towaru) zawierajace termin ,,BIO” w kolorze zielonym,

4) parti¢ bionektaru, tj. ,,mieszanki naturalnie wystgpujacych sacharyd i wyciagu z lisci
stewii” 4 1000 g o wartosci 59,80 zt. Na etykiecie opakowania wyzej wymienionego
produktu, w gtownym polu widzenia, podano jego nazwe¢ fantazyjng ,,bionektar”,
zawierajaca termin ,,bio”. Na tylnej czg$ci opakowania podano stowo ,,BIOWAY”
zawierajace termin ,,BIO”. Na podstronie internetowej prezentujacej ten produkt
podano jego nazwy fantazyjne, tj: ,,BIONEKTAR?”, ,,bionektar”, zawierajgce terminy
,BlO”, ,,bio” oraz stowo ,,BIOWAY” (nad nazwa towaru) zawierajace termin ,,BIO”
w kolorze zielonym.

Wszystkie podstrony internetowe prezentujagce ww. produkty zawieraly nagltowek
»BIOWAY” zawierajacy termin ,,BIO” w kolorze zielonym.

Wymienione cztery partie produktow nie byty produktami rolnictwa ekologicznego.

W ocenie Pomorskiego WIIH, opisane wyzej oznakowanie opakowan kawy i bionektaru
oraz sposob prezentacji wszystkich ww. skontrolowanych wyrobéw na stronie internetowe;j
strony postgpowania z uzyciem wyeksponowanych terminow ,bio” lub ,BIO” przy
zastosowaniu wigkszej czcionki badz koloru zielonego, mogto sugerowac ekologiczne metody
produkcji tych wyroboéw i wprowadza¢ konsumentow w btad co do charakteru $rodkow
spozywczych oraz metod ich wytworzenia. Z tych wzgledéw naruszone zostaly przepisy:
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z 01.02.2002, s. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej
wrozporzgdzeniem 178/2002”, art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1169/2011”, oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. U. UE L 189
z20.07.2007, s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 834/2007”

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 12 czerwca 2017 r. (nr akt
kontroli: ZN.8361.382.2017.ZS.AB). Do akt sprawy dotaczono tez wydruki zdje¢ oznakowania
skontrolowanych produktow oraz wydruki informacji dotyczacych tych wyrobow ze strony
internetowej przedsigbiorcy.

Pismem z 28 czerwca 2017 r. strona wyjasnita, ze skontrolowane przez Pomorskiego
WIIH produkty zamieszczone na stronie internetowej nie mialy wyeksponowanego terminu
BIO, aby wskazywatl on na ekologiczne pochodzenie tych produktow. Strona stwierdzita, ze
ww. produkty opatrzone byly logo BIOWAY, ktorego wedlug identyfikacji marketingowe;j
przedsi¢biorcy pierwsze trzy litery sg zawsze zielone, a trzy ostatnie — zawsze czarne. Ponadto

Strona 2z 11



strona podniosta, ze logo BIOWAY jest znakiem zastrzezonym, na ktory Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej udzielit prawa ochronnego 1 nazwa ta uzywana jest jako nazwa sieci
lokali gastronomicznych serwujacych potrawy wegetarianskie, a nie ekologiczne. Strona
stwierdzita, ze zadnym kanatem strona nie informuje, iz pod marka BIOWAY spozywane
produkty sg lub moglyby by¢ ekologiczne.

Pomorski WIIH nie podzielit argumentacji przedstawionej przez strong postgpowania.
Jego zdaniem, prezentacja oferowanych w sklepie internetowym produktow sugerowata
konsumentowi ekologiczne pochodzenie produktow.

Pismem z 2 listopada 2017 r., Pomorski WIIH zawiadomitl strong o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2212), zwanej dalej ,,ustawg o jakoSci handlowej”, z tytulu
wprowadzenia do obrotu ww. czterech partii produktéw nieodpowiadajacych jakosci
handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania. Organ
poinformowat tez stron¢ 0 jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowoddéw 1 materiatow.

Strona postgpowania nie skorzystata z mozliwos$ci ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Pismem z 2 listopada 2017 r., strona przekazala informacj¢ o wielkosci osiggnigtych
obrotow i przychodow w 2016 r.

Decyzja nr ZN.D.133.2017.8Z z dnia 29 listopada 2017r. (nr akt:
ZN.8361.382.2017.ZS.AB), Pomorski WIIH wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci
500 zt (stownie: pigéset ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu czterech partii produktow
0 tacznej wartosci 236,30 zt nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej okreslonym
w przepisach o jako$ci handlowej z uwagi na oznakowanie logiem przedsigbiorcy BIOWAY,
zawierajacym stowo ,,.BIO”, ktore mogto wprowadza¢ konsumentow w btad co do charakteru
srodkow spozywczych oraz metod ich wytworzenia poprzez sugerowanie, ze zostaly one
wyprodukowane przy uzyciu ekologicznych metod produkcji.

Pismem z 14 grudnia 2017 r. strona ztozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK~ — odwotanie od ww. decyzji.

W uzasadnieniu strona powtérzyta swoje stanowisko z pisma z 28 czerwca 2017 r.
przekazanego organowi pierwszej instancji. Powotujagc si¢ na dowdd z obrazow stron
internetowych prezentujacych oferte spotki (jednak nie przedstawiajac zadnych wydrukéw ani
nie wskazujac kart akt niniejszej sprawy), przedsigbiorca ,,BIOWAY Polska” Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku wskazal, ze ani wprost, ani posrednio nie oznacza swoich towarow jako
produkty rolnictwa ekologicznego, w tym nie uzywa w zadnym elemencie oznaczenia swoich
produktow stow: BIO, bio, eko, EKO. Na poparcie tego twierdzenia Strona przytoczyla tres¢
z zaktadki ,,O NAS” na swojej stronie internetowej: ,,Przy produkcji nie stosujemy
certyfikowanych, tzw. ekologicznych warzyw i owocoéw. Takie warzywa bardzo duzo kosztuja,
a my nie chcemy podnosi¢ cen naszych positkow. Certyfikaty niewiele dajg i nawet najlepsze
warzywa mozna ,,zepsu¢” w trakcie procesu produkcyjnego — dlatego gotujemy na parze”.
Strona wyrazita przekonanie, zZe jej logo ,,bioway”, tak jak np. stowo ,,biografia”, nie moze by¢
utozsamiane ze stowem ,,bio” 1 produktami rolnictwa ekologicznego. Strona powotlata si¢ takze
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na ochron¢ ww. logo przyznang przez Urzad Patentowy RP oraz Urzad Harmonizacji Rynku
Wewngtrznego.

Pomorski WIIH przekazujac odwotlanie do rozpatrzenia Prezesowi UOKIiK wraz
z aktami ww. sprawy przekazal takze protokot kontroli z dnia 18 grudnia 2017 r., nr akt kontroli
7ZN.8361.779.2017.BW.TK, znany stronie niniejszego postgpowania. Protokot ten
dokumentuje przebieg drugiej kontroli przeprowadzonej przez Pomorskiego WIIH w sklepie
internetowym nalezagcym do strony w dniach 5-18 grudnia 2017 r., tj. po wydaniu decyzji
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Pismem z 3 stycznia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat strong, iz przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z tych uprawnien.

W odwotaniu strona zapowiedziata uzupetnienie odwotania ,,w najblizszej przysztosci”,
niemniej do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia, do Prezesa UOKIK wptyneto jedynie
pismo strony z 21 grudnia 2017 r., w ktérym przekazuje ona Pomorskiemu WIIH swoje uwagi
do ww. protokotu kontroli z dnia 18 grudnia 2017 r. (tj. kontroli przeprowadzonej po wydaniu
zaskarzonej decyzji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. W mysl art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie wprowadzaja
W zycie prawo zywno$ciowe oraz monitoruja i kontroluja przestrzeganie przez podmioty
dzialajace na rynku spozywczym 1 pasz odpowiednich wymogoéw prawa zywnos$ciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg
réwniez zasady dotyczace Srodkow i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego 1 paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, prawo zywnosciowe ma na celu
ochron¢ interesow konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnos$cig. W szczegolnosci,
zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama i prezentacja Zywnosci nie moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad.

Ww. zakaz wprowadzania konsumentdow w blad znajduje swoje rozwinigcie
W przepisach rozporzadzenia 1169/2011, migdzy innymi w art. 7 ust. 1, ktory stanowi, ze
informacje na temat zywnos$ci nie moga wprowadza¢ w btad w szczegolnosci co do wlasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci,
sktadu, ilo$ci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji (lit.
a) oraz przez sugerowanie, ze S$rodek spozywczy ma szczegOlne wihasciwosci, gdy
W rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie witasciwosci, zwlaszcza

Strona 4z 11



przez szczegbdlne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikow lub sktadnikow
odzywczych (lit. ¢). Informacje na temat zywnos$ci muszg by¢ rowniez rzetelne, jasne 1 tatwe
do zrozumienia dla konsumenta (art. 7 ust. 2 tamze). Zasady te obowigzujg takze w przypadku
podawania dobrowolnych informacji na temat zywnos$ci (art. 36 ust. 2 lit. a ww.
rozporzadzenia), ponadto dobrowolne informacje nie mogg by¢ niejednoznaczne ani
dezorientowa¢ konsumenta (art. 36 ust. 2 lit. b tamze).

Podstawowe zasady dotyczace stosowania na etykietach i w reklamach oznaczen
odnoszacych sie do produkcji ekologicznej reguluje rozporzadzenie 834/2007. Zgodnie z jego
art. 23 ust. 1, uznaje sie¢, ze produkt opatrzony jest terminem odnoszacym si¢ do ekologiczne;j
metody produkcji, jezeli przy znakowaniu, w materiatach reklamowych lub dokumentach
handlowych taki produkt, jego sktadniki lub materialy paszowe opisywane sa za pomoca
termindw sugerujacych nabywcy, ze produkt ten, jego sktadniki lub materiaty paszowe zostaty
uzyskane zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Zwlaszcza terminy
wymienione w zalaczniku (np. ,.ekologiczne”), ich pochodne lub wersje skrocone, jak np.
,D10”, ,.eko”, uzywane samodzielnie lub acznie, moga by¢ stosowane na terenie Wspdlnoty

I we wszystkich jezykach Wspolnoty w znakowaniu i reklamie produktu, ktory spetnia wymogi
okreslone na mocy niniejszego rozporzadzenia lub zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.
Stosownie do art. 2 lit. k rozporzadzenia 834/2007 ,,znakowanie” oznacza wszelkie terminy,
stowa, dane szczegotowe, znaki towarowe, nazwy firmowe, ilustracje lub symbole powigzane

z wszelkimi opakowaniami i umieszczane na nich, a takze na dokumentach, materiatach
informacyjnych, etykietach, tabliczkach, pierScieniach lub opaskach towarzyszacych
produktowi lub odnoszacych si¢ do niego”. Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub
nieprzetworzonych produktow rolnych mozna stosowac¢ terminy odnoszace si¢ do ekologicznej
metody produkcji wytacznie wtedy, gdy wszystkie sktadniki tego produktu rowniez zostaty
wyprodukowane zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. W mysl
postanowien art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 834/2007, terminy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
nie sg stosowane na terenie Wspolnoty i w zadnym z jezykéw Wspolnoty w znakowaniu,
reklamie i dokumentach handlowych produktu, ktory nie spetnia wymogéw wymienionych
W niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze nie sg uzywane w odniesieniu do produktéw rolnych
W zywnosci lub paszy lub wyraznie w zaden sposob nie taczg si¢ z produkcja ekologiczna.
Ponadto nie stosuje si¢ zadnych terminéw, w_ tym termindw stosowanych w znakach

towarowych, ani praktyk uzywanych w znakowaniu lub reklamie mogacych wprowadzi¢
w btad konsumenta lub uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt lub sktadniki spetniajg
wymogi wymienione w niniejszym rozporzadzeniu.

W przypadku Zywnos$ci opakowanej oferowanej do sprzedazy za posrednictwem
srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (np. w sklepie internetowym), przepis art. 14 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011 wymaga, by obowigzkowe informacje na temat zywnosci
(z wyjatkiem daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia), byly dostgpne
przed ostatecznym dokonaniem zakupu i znajdowaly si¢ w materiatach towarzyszacych
sprzedazy na odleglos¢ lub byly dostarczane z uzyciem innych witasciwych srodkoéw wyraznie
okreslonych przez dany podmiot dziatajacy na rynku spozywczym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
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W przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajagce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
I oznakowania artykuléw rolno-spozywczych, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach
0 jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdéw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwos$ci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutéw rolno-spozywczych.

Organ moze odstgpi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej] w przypadku niskiego
stopnia szkodliwos$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu (art. 40a ust. 5S¢ ww. ustawy).

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku czterech
partii srodkow spozywczych oferowanych przez przedsigbiorce ,,BIOWAY Polska” Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku do sprzedazy na odleglos¢, oznakowanie na stronie sklepu internetowego,
a w przypadku dwoch partii takze na opakowaniach, zawierato stowo ,,bio” i sugerowato
produkt rolnictwa ekologicznego, cho¢ byly to produkty rolnictwa konwencjonalnego.
W zwigzku z naruszeniem przepisoOw o jakosci handlowej okreslonych w art. 16 rozporzadzenia
178/2002, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 834/2007 oraz art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1169/2011, Pomorski WIIH wydat decyzje, w ktorej w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 jakosci handlowej wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 500 zt.

Zdaniem Prezesa UOKIK, Pomorski WIIH wtasciwie uznat, ze strona wprowadzita do
obrotu cztery partie artykutdéw rolno-spozywczych niewlasciwej jakosci handlowej, co
skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej z tego tytutu.

Odwotujac sie od decyzji, strona podniosta, ze ani wprost, ani posrednio nie oznacza
swoich towaréw jako produkty rolnictwa ekologicznego, w tym nie uzywa w zadnym
elemencie oznaczenia swoich produktow stow: BIO, bio, eko, EKO.

Powyzsze, w ocenie organu drugiej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
cytowane wyzej przepisy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 834/2007 jednoznacznie sprzeciwiajg
si¢ stosowaniu oznaczen odnoszacych si¢ do produkcji ekologicznej produktu, ktory nie spetnia
wymogow wymienionych w tym rozporzadzeniu, a wsrdd oznaczen sugerujacych produkcije
ekologiczng wymienia stowo ,,bio” uzywane samodzielnie lub lacznie. Zakaz ten dotyczy
zaro6wno oznakowania jak 1 reklamy produktu. Wyjatek stanowig oznaczenia, ktore wyraznie
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w zaden sposob nie taczg si¢ z produkcja ekologiczng. W niniejszej sprawie tak jednak nie byto,
poniewaz na podstronach poswigconych ww. produktom oznakowanie nie zawierato zadnego
stwierdzenia o pochodzeniu ww. produktow z upraw konwencjonalnych. Tym samym,
niezaleznie od tego czy strona stosujac w oznakowaniu stowo ,,bio” w potaczeniu z innymi
wyrazami (,,BIOWAY, ,bionektar”), miala inng intencj¢ niz nawigzanie do produktow
ekologicznych, nalezato stwierdzi¢ naruszenie ww. przepisow.

Po analizie wydrukow ze strony skontrolowanego sklepu internetowego znajdujacych
sie w aktach sprawy nr ZN.8361.382.2017.ZS.AB, Prezes UOKIK sktania sie do stwierdzenia,
ze strona $wiadomie nawigzywala w prezentacji i oznakowaniu ww. produktow do produkcji
ekologicznej. Swiadczy o tym uzycie w kazdej ofercie stowa ,,BIOWAY”, w ktorym wyraznie
eksponowane litery ,,BIO” sa koloru zielonego, kontrastowo do pozostalej czgsci wyrazu w
kolorze czarnym, ponadto w logo litera Y zawiera wizerunek zielonego liscia, ulozonego
skosnie, co zdaniem Prezesa UOKiK nawigzuje do ,zielonego liScia”, tj. unijnego logo
produkcji ekologicznej (ustanowionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 271/2010 z dnia 24
marca 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdtowe
zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do unijnego logo
produkcji ekologicznej z dnia 24 marca 2010 r. (Dz. U. UE.L 84, s. 19)). Ponizej zamieszczono
zestawienie zarejestrowanego znaku towarowego ,,BIOWAY” oraz unijnego logo produkcji

ekologiczne;j.
WAY

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt zarejestrowania znaku towarowego zawierajagcego stowo
,»BIO” —na co wskazuje strona w odwolaniu — nie uprawnia przedsigbiorcy do postugiwania
si¢ tym znakiem w sposob dowolny, naruszajacy przepisy prawa zywnosciowego i interesy
konsumentéw. Nadrzgdne w tym przypadku sg przepisy art. 23 rozporzadzenia nr 834/2007,
W szczegdlnos$ci zakazujagce stosowania jakichkolwiek termindéw, w tym termindéw
stosowanych w znakach towarowych, oraz praktyk uzywanych w znakowaniu lub reklamie
mogacych wprowadzi¢ w blad konsumenta lub uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt
lub skladniki spelniaja wymogi wymienione w tym rozporzadzeniu. Nadzoér nad
przestrzeganiem wymagan rozporzadzenia nr 834/2007 w Polsce pelni migdzy innymi
Inspekcja Handlowa, wyspecjalizowany organ kontroli powotany do ochrony intereséw 1 praw
konsumentow, a nie Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej czy Urzad Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego. Ponadto, z samej tresci rozporzadzenia nr 834/2007, ktore w art. 23 ust.
2 akapit drugi stwierdza, ze nie stosuje si¢ zadnych terminow, w tym terminéw stosowanych w
znakach towarowych (podkreslenie Prezesa UOKIK), ani praktyk uzywanych w znakowaniu
lub reklamie mogacych wprowadzi¢ w blad konsumenta lub uzytkownika poprzez

sugerowanie, ze produkt lub sktadniki spelniaja wymogi wymienione w niniejszym
rozporzadzeniu — mozna wywies¢, iz przepisy sprzeciwiajg si¢ takze nieuprawnionemu uzyciu
zarejestrowanych znakéw towarowych. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze udzielone
prawo ochronne na znak towarowy moze nie by¢ rownoznaczne z mozliwoscig uzywania go
W odniesieniu do konkretnych produktow, jezeli narusza to inne przepisy, np. dotyczace
rolnictwa ekologicznego.
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Odnoszac si¢ do przytoczonej w odwotaniu treSci zaktadki ,,O NAS” ze strony
internetowej sklepu, gdzie przedsi¢biorca ,,BIOWAY Polska” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
informuje konsumentow, ze przy produkcji nie stosuje certyfikowanych, tzw. ekologicznych
warzyw 1 owocow, Prezes UOKIK zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze materiat dowodowy
zgromadzony w toku kontroli w dniach 5-12 czerwca 2017 r. nie wskazuje na istnienie wowczas
takiej zaktadki. Zaktadka taka zostala dodana 18 grudnia 2017 r., tj. po wydaniu rozpatrywanej
tu decyzji, co wynika z protokotu z 18 grudnia 2017 r. sporzadzonego w toku drugiej kontroli
ww. sklepu. W zwigzku z tym Prezes UOKIiK doszedt do wniosku, ze strona nie podj¢ta zadnej
proby zapobiezenia wprowadzeniu konsumentow w btad co do ekologicznego pochodzenia
czterech partii produktow zakwestionowanych w toku pierwszej kontroli. Niezaleznie od tego
spostrzezenia nalezy z cata mocg podkresli¢, ze nawet gdyby zakladka o ww. tresci znajdowata
si¢ na stronie sklepu internetowego w czasie ,,pierwszej” kontroli tj. w dniach 5-12 czerwca
2017 r., nadal prawdopodobienstwo wprowadzenia konsumentow w btad co do wiasciwosci
tapioki Pearl Mini, nasion Chia (szatwii hiszpanskiej), kawy bioway oraz bionektaru,
oznaczonych znakiem graficznym ,,BIOWAY”, byloby wysokie i powinno — zdaniem Prezesa
UOKIK — skutkowa¢ wymierzeniem kary pieni¢zne;.

Dodatkowo Prezes UOKiK uwaza, ze W treSci zaktadki ,,O NAS” znajduje si¢
wprowadzajace w btad stwierdzenie ,,Certyfikaty niewiele dajg” odnoszace si¢ do systemu
produkcji ekologicznej. Jakkolwiek przedsigbiorca moze przekazywac¢ konsumentom swoja
opini¢ na temat ww. systemu, lecz nie powinien przy tym narusza przepisow prawa, ktore
zakazujg przekazywania informacji niejednoznacznych ani dezorientujacych — por. art. 36 ust.
2 lit. b rozporzadzenia 1169/2011. Prezes UOKiK wskazuje, ze certyfikaty funkcjonujgce
w unijnym systemie rolnictwa ekologicznego wydawane sg po przeprowadzeniu urzedowej
kontroli 1 posiadajg range urzedowego dokumentu. Kazdy produkt deklarowany jako
»ekologiczny”, ,,bi0” itp. podlega certyfikacji w oparciu o przepisy rozporzadzenia 834/2007.
Informacja na produkcie o numerze jednostki certyfikujacej jest zatem dla konsumentow
niezb¢dnym dowodem potwierdzajacym, ze dany produkt pochodzi z rolnictwa ekologicznego.
Zatem falszywe jest stwierdzenie, ze ,,Certyfikaty niewiele™ daja”. Rozporzadzenie 834/2007
zostato wprowadzone by zapewni¢ podstawe trwatego rozwoju produkcji ekologicznej przy
jednoczesnym  zapewnieniu  skutecznego  funkcjonowania rynku  wewngtrznego,
zagwarantowaniu uczciwej konkurencji, zapewnieniu zaufania konsumentéw oraz ochronie ich
interesow (por. art. 1 tamze). W tym kontek$cie szczegdlnie negatywnie nalezy ocenic
oferowanie konsumentom przez przedsigbiorce ,,.BIOWAY Polska” Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku produktéw spozywczych oznakowanych przy uzyciu elementéw sugerujacych
pochodzenie z rolnictwa ekologicznego, przy jednoczesnym podwazaniu renomy certyfikatow
unijnego systemu rolnictwa ekologicznego.

Prezes UOKIK odniost si¢ rowniez do argumentacji Strony zawartej w pismie
z 28 czerwca 2017 r., w ktorym strona wyjasniata Pomorskiemu WIIH, Zze nazwa ,,BIOWAY”
uzywana jest jako nazwa sieci lokali gastronomicznych serwujacych potrawy wegetarianskie,
a nie ekologiczne. Zwazywszy na cytowane wyzej przepisy art. 16 rozporzadzenia 178/2002,
art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2002 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 834/2007,
przedsi¢biorca powinien wybra¢ taki sposob komunikowania swoim klientom informacji
0 profilu jego sklepu, aby nie zaistniatlo ryzyko wprowadzenia ich w btad i naruszenia zakazéw
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ustanowionych w przepisach szczegdlnych, np. dotyczacych rolnictwa ekologicznego. Na
marginesie Prezes UOKIiK wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29 z p6zn. zm.) przewiduja w § 1 pkt 2 specjalne
oznakowanie dla produktow wegetarianskich tj. ,,produkt moze by¢ spozywany przez
wegetarian” albo ,,odpowiedni dla wegetarian”. Prezes UOKIiK wskazuje ponownie, ze
dobrowolne informacje na temat zywno$ci musza pozostawaé w zgodzie z przepisami
rozporzadzenia 1169/2011, ktorego art. 36 ust. 2 lit. b okres$la, ze dobrowolne informacje nie
moga by¢ niejednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumenta.

Podsumowujac rozwazania Prezes UOKIK stwierdzil, ze strona wprowadzita do obrotu
artykuty rolno-spozywcze oznakowane w sposob niezgodny z przepisami o jakosci handlowe;,
a wyjasnienia przedstawione na t¢ okoliczno$¢ w odwotaniu nie zasluguja na uwzglednienie.
Z tego tytutu, w mysl przepisow art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, organ
pierwszej instancji mogt wymierzy¢ kare pieni¢zng do kwoty 1 181,50 zt (tj. pieciokrotnej
wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie do obrotu ww. czterech partii produktow o tacznej wartosci 236,30 zt — por.
interpretacja pojecia ,,warto$ci korzysci majatkowej” np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1652/10),
kara ta nie mogta by¢ nizsza niz 500 zi. Wymierzona kara pieni¢zna byta najnizsza jaka
przewidywal ww. przepis. Prezes UOKIiK stwierdzit ponadto, Ze organ pierwszej instancji
prawidlowo uwzglednit przy wymierzaniu kary pieni¢znej wszystkie przestanki okreslone
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej. Wynik tej oceny nie dawat podstaw, zdaniem
organu odwotawczego, do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na postawie art. 40a ust.
5C ww. ustawy.

Niezaleznie od zakresu niniejszego postepowania odwotawczego, Prezes UOKiK uznat
za konieczne skomentowanie nazwy ,bionektar” uzytej przez stron¢ w odniesieniu do
mieszaniny stodzikow spozywczych. Nazwa ta naruszala przepisy o jakosci handlowej réwniez
ze wzgledu na uzycie stlowa ,,nektar”, ktore powinno by¢ stosowane jedynie do nektarow
owocowych, stosownie do § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegbdlnych rodzajow srodkow spozywczych. Wspomniany ,,bionektar” zawierat ponadto
sktadniki bedace dodatkami do zywnosci, totez w wykazie sktadnikow zaréwno na stronie
internetowej, jak 1 na opakowaniu nalezatlo je wymieni¢ przy uzyciu nazwy kategorii
,substancja stodzaca”, zgodnie z czescig C zatgcznika VII do rozporzadzenia 1169/2011.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzace;j
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢zne;j
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22017 r. poz. 201, z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), art. 40a ust. 8 ustawy

z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoséci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212).

z up. PREZESA
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski

Otrzymuja:
1. ,BIOWAY Polska” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
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ul. Waly Jagiellonskie 34

80-853 Gdansk
2. Pomorski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
3. ala
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