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DECYZJA DIH-2 NR 51/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2
oraz art. 18 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j.: Dz. U.
z 2009 r., Nr 151, poz. 1219) i art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania z dnia 7 pazdziernika 2009 r. przedsigbiorcy
BENZOL Sp. z o.0. z siedziba w Ostrol¢ce, od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie
wstrzymujacej swiadczenie uslug polegajacych na obrocie paliwami ciektymi: benzynami
bezotowiowymi Pb 95 i Pb 98 oraz olejem napgdowym bez wymaganej koncesji na obrot
paliwami, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia zaskarzona
decyzj¢ uchyli¢ w catosci 1 wstrzymaé $wiadczenie ustug polegajacych na obrocie paliwami
ciektymi: benzynami bezolowiowymi Pb 95 1 Pb 98 oraz olejem napgdowym bez wymagane;j
koncesji na obrdt paliwami na stacji paliw w Bialej Piskiej przy Placu A. Mickiewicza 35,
nalezacej do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,BENZOL”.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozpoczgli kontrolg w zakresie legalno$ci
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz prawidlowosci obrotu paliwem cieklym
w oparciu o posiadang koncesj¢ na stacji paliw w Biatej Piskiej przy Placu Mickiewicza 35,
nalezacej do przedsigbiorcy BENZOL Sp. z o0.0., w obecnosci pracownika ww.
przedsigbiorcy.

W zwiazku z brakiem na stacji paliw dokumentéw pozwalajacych na przeprowadzenie
kontroli w powyzszym =zakresie, w dniu 25 wrzesnia inspektorzy poprosili, w trakcie



rozmowy telefonicznej z biurem przedsigbiorcy, o przestanie aktualnego odpisu z KRS oraz
koncesji na obrét paliwami.
W dniu 28 wrzesnia 2009 r. do Delegatury IH w Etku zostal przestany odpis z Rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
W dniu 2 pazdziernika 2009 r., do siedziby Delegatury TH w Etku wplynety
wyjasnienia do protokotu kontroli z dnia 25 wrze$nia oraz kserokopia koncesji wraz
z zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2009 r. o rozszerzeniu dziatalnosci objgtej koncesja nr
OPC/9779/3294/W/1/2009/MZB na wymienione w zawiadomieniu stacje paliw,
skierowanym do Prezesa Urzg¢du Regulacji Energetyki.
Z tresci koncesji nr OPC/9779/3294/W/1/2009/MZB z dnia 10 czerwca 2009 r. na
obroét paliwami ciektymi na okres od 16 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2025 r. wynikato, iz
przedsigbiorca posiada koncesj¢ na obrét paliwami przy wykorzystaniu eksploatowanych
przez koncesjonariusza pojazdow przeznaczonych do transportu paliw ciektych.
W zwiazku z powyzszym w trakcie kontynuowania czynno$ci kontrolnych na stacji
paliw w Bialej Piskiej w dniu 6 pazdziernika 2009 r. zostala wydana decyzja dla
przedsigbiorcy BENZOL Sp. z 0.0. wstrzymujaca $wiadczenie uslug polegajacych na obrocie
paliwami ciektymi: benzynami bezotowiowymi Pb 95 i Pb 98 oraz olejem napgdowym bez
wymaganej koncesji na obrot paliwami.
Decyzje odebral w dniu 6 pazdziernika 2009 r. pracownik BENZOL Sp. z o.o.
zatrudniony na stacji paliw w Bialej Piskiej, ktory wedlug wyjasnien WIIH w Olsztynie zostat
zobowiazany do przekazania jej do zarzadu spoiki. Decyzja nie zostala przestana do
przedsigbiorcy przesytka pocztowa.
Pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r., przedsigbiorca ztozyt odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o jej uchylenie i wstrzymanie jej wykonania.
Przedsigbiorca podniost fakt jej nieprawidlowego dorgczenia, zarzucajac jednocze$nie
naruszenie przepisow:
— art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 Kpa,
— art. 39, art. 45, art. 110 Kpa,
— art. 1 ust. 3, art. 18 ust. 1, 2 1 3 i art. 22b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t.j.: Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219) w zw. z art. 46 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 z p6zn. zm.) 1 art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.).
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowat przedsigbiorce, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do skladania wnioskéw dowodowych. Z mozliwosci tej
przedsigbiorca skorzystat w dniu 2 listopada 2009 r.
Przedsigbiorca, pismem z dnia 5 listopada 2009 r. wypowiedzial si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego wnoszac o:
a) powotanie bieglego z zakresu prawa energetycznego i ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie poprawnos$ci interpretacji art. 59 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

b) sprawdzenie czy CBS mialo podstawy prawne do poinformowania Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Olsztynie
o nieprawidtowosciach.

Ponadto zataczyt do niego szereg dokumentow.



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu odmoéwit uwzglednienia
wniosku dotyczacego powotania bieglego z zakresu prawa energetycznego i ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie poprawnosci interpretacji art. 59 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na to, ze przedmiotem tego dowodu sa
okolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy oraz uwzglednit wniosek dowodowy dotyczacy
sprawdzenia czy Centralne Biuro Sledcze miato podstawy prawne do poinformowania
Warminsko Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie
o nieprawidtowosciach w dziatalnosci ,,BENZOL” Sp. z 0.0.

Rozpoznajac sprawg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i zwazyl, co nastgpuje.

Zarzuty strony dotyczace naruszenia przepisow zawartych w art. 6, art. 7 1 art. 8
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zastuguja na uwzglednienie. W przedmiotowe;j
sprawie Warminsko — Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatat
w oparciu o obowiazujace normy prawne, tj. ustawe¢ o Inspekcji Handlowej oraz ustawe
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Rowniez decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
wydana zostala na podstawie przepisOw prawa materialnego obowiazujacego w dacie
orzekania.

Wyrazona w art. 7 Kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w réwnym
stopniu do zakresu i wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztaltu przepiséw prawnych stuzacych
zalatwieniu sprawy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym obowiazujaca
w dniu kontroli koncesja na obrot paliwami oraz stanowisko URE pozwalaty na pelna
1 doglebna analizg sprawy. Podnoszone przez przedsigbiorcg argumenty dotyczace zgloszenia
organowi koncesyjnemu zmian w koncesji w mysl art. 59 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Byly one bowiem w zasadzie
polemika ze stanowiskiem Urzedu Regulacji Energetyki, ktory w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2009 r. (juz po skierowaniu ponownego wniosku do URE) do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej Delegatura w Etku wyraznie wskazat, iz spéika ,,... nie
moze legalnie wykonywaé dziatalnosci polegajacej na obrocie paliwami ciektymi przy
pomocy infrastruktury technicznej innej, niz okreslona zapisami aktualnie posiadanej koncesji
ma obrot paliwami cieklymi. W szczegdlno$ci nie moze wykonywacé tego rodzaju dziatalnosci
na stacjach paliw oraz w bazach paliw.”.

Organy Inspekcji Handlowej nie posiadaja kompetencji w zakresie weryfikacji
warunkow, ktére nalezy spetnia¢ w celu uzyskania stosownej koncesji badz rozstrzygania
spordw przedsigbiorcy z innymi organami administracji w zakresie interpretacji okreslonych
przepisOw prawa.

Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim wymdg praworzadnego
1 sprawiedliwego prowadzenia postgpowania 1 rozstrzygnigcia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadnicza tre$cia zasady praworzadnosci. W celu realizacji
tej zasady konieczne jest przede wszystkim S$ciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan
1 twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji zardwno interesu spotecznego, jak 1 stusznego
interesu obywateli, przy zalozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Analiza
zebranych w sprawie materialow oraz dzialan Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Olsztynie wskazuje, iz zasady powyzsze zostaly w pelni dotrzymane.

Zarzut naruszenia art. 10 Kpa rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 10
§ 1 Kpa organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Realizacja zasady



czynnego udziatu strony w postgpowaniu jest wprowadzenie warunku, od spetnienia ktorego
uzaleznione jest uznanie przez organ administracji publicznej okolicznosci faktycznej za
udowodniong. Warunkiem tym jest stworzenie przez organ administracji publiczne]
przestanek realizacji przez strong prawa do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodow. Przeprowadzenie dowodu dopiero wtedy czyni wiarygodna okolicznos$¢ faktyczna,
gdy strona mogta si¢ wypowiedzie¢, co do dowodu.

Z materialow zgromadzonych w sprawie wynika, iz strona zostala pouczona
w upowaznieniu nr 343/09 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (przekazanym do siedziby spotki)
o przystugujacych jej prawach, w tym prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, sktadaniu w toku postgpowania wnioskdw dowodowych, przegladania akt
sprawy, zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym. O realizacji przystugujacych
stronie praw, w tym prawa czynnego udzialu w postgpowaniu i wypowiedzeniu si¢ w zakresie
zgromadzonych materialdow $wiadczy pismo strony z dnia 29 wrze$nia 2009 r., stanowiace
wyjasnienia do protokotu kontroli z dnia 25 wrze$nia br. (ktérego fragmenty sa tozsame
z tre$cia rozpatrywanego odwotania od decyzji), jak rowniez spotkanie przedstawicieli spotki
z Wojewddzkim Inspektorem IH w dniu 8 pazdziernika 2009 r. w siedzibie Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, w trakcie ktorego przedstawiciele Benzol
Sp. z o.0. przedstawili swoje uwagi do wynikow przeprowadzonej kontroli oraz poruszyli
kwestie potrzeby ochrony interesu spolecznego mieszkancéw rejonu Bialej Piskiej wnoszac
o uchylenie klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci decyzji z dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Zgodnie z art. 45 Kpa jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym
dorgcza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism.
Jednoczesnie, w mysl przepisu art. 44 Kpa pisma dorgcza si¢ roOwniez m. in. za pomoca
poczty.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz decyzja Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 6 pazdziernika 2009 r., wstrzymujaca
swiadczenie ushug polegajacych na obrocie paliwami ciektymi: benzynami bezotowiowymi
Pb 95 i Pb 98 oraz olejem napgdowym bez wymaganej koncesji na obrdét paliwami, nie
zostata dor¢czona prawidtowo stronie postgpowania.

Okoliczno$¢ nieprawidlowego dorgczenia stronie decyzji organu pierwszej instancji,
nie powinna mie¢ jednak wplywu na bieg sprawy. Jak wynika bowiem z tresci odwolania,
strona zapoznatla si¢ z jej treScia wnoszac odwotanie. Brak prawidtowego dorgczenia decyzji
w rozumieniu art. 45 Kpa, powinien by¢ rozpatrywany w S$wietle art. 10 Kpa, zgodnie
z ktérym strona powinna mie¢ prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu.
W przedmiotowej sytuacji trudno jest mowi¢ o naruszeniu tego prawa strony. Miata ona
okazje zapozna¢ si¢ z decyzja i wniosta od niej odwotanie. Tym samym naruszenie art. 45
Kpa jest naruszeniem proceduralnym, nie majacym jednakze istotnego wplywu na wynik
postgpowania w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1217 ze zm.). Takie
stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. (I OSK 136/06), w analogicznej
sprawie.

Zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi lub energia wymaga uzyskania koncesji.

Z tresci koncesji nr OPC/9779/3294/W/1/2009/MZB z dnia 10 czerwca 2009 r. (pkt.
2.1) na obrot paliwami cieklymi na okres od 16 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2025 r.
wynikato, iz przedsigbiorca posiada koncesje¢ na obrdt paliwami przy wykorzystaniu
eksploatowanych przez koncesjonariusza, wymienionych w koncesji, pojazdow
przeznaczonych do transportu paliw cieklych.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz strona prowadzi na stacji paliw
w Bialej Piskiej detaliczna sprzedaz paliw pomimo braku, wymaganej przepisami prawa,
koncesji na taki obrot paliwem.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez fakt, iz pismem z dnia 6 pazdziernika 2009
r. (nr DPE-413-412(2)/209/MZB Urzad Regulacji Energetyki potwierdza, iz cyt.: ,,... zawarte
w tresci powyzszej koncesji zapisy w znacznym stopniu ograniczaja jej przedmiot i zakres
obowiazywania. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w punkcie I tej koncesji
ograniczono jej przedmiot i zakres do dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi jedynie przy wykorzystaniu eksploatowanych przez Przedsigbiorcg
pojazdoéw przeznaczonych do transportu paliw ciektych.”.

W zwiazku z powyzszym w dniu 6 pazdziernika 2009 r. zostata wydana decyzja dla
przedsigbiorcy BENZOL Sp. z 0.0. wstrzymujaca §wiadczenie uslug polegajacych na obrocie
paliwami ciektymi: benzynami bezotowiowymi Pb 95 i Pb 98 oraz olejem napedowym bez
wymaganej koncesji na obrot paliwami.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi, iz wojewodzki inspektor
moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wstrzymanie §wiadczenia ustug,
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentoéw albo interes
gospodarczy panstwa. Przepis ten w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz ustawy Prawo energetyczne stanowi podstawe
materialno - prawna do wydania zaskarzonej decyzji. Wydanie przez Warminsko -
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji wstrzymujacej
swiadczenie ustug polegajacych na obrocie paliwami bez wymaganej koncesji byto niezbgdne
z uwagi na interes gospodarczy kraju, bowiem strona nie ponosi wymaganych prawem optat
koncesyjnych w wysokosci 1 na zasadach prawnie okreslonych.

Tym samym zarzuty strony dotyczace naruszenia art. 1 ust. 3, art. 18 ust. 1,21 3 i art.
22b ustawy o Inspekcji Handlowej w zwiazku z art. 46 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej i art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

W $wietle powyzszego, roOwniez zarzut naruszenia przepisow art. 110 Kpa nie
zastuguje na uwzglednienie. Skoro bowiem strona miala okazj¢ zapoznaé si¢ z decyzja
1 wniosta od niej odwolanie, a co wigcej wnosita o uchylenie klauzuli natychmiastowe;j
wykonalnosci, tym samym uznata, iz organ administracji, ktory wydat decyzje, jest nia
zwiazany.

Sentencja decyzji z dnia 6 pazdziernika 2009 r. skierowanej do BENZOL Sp. o.o.
przez Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
wstrzymuje $wiadczenie przez spotke ustug polegajacych na obrocie paliwami cieklymi:
benzynami bezotowiowymi Pb 95 i Pb 98 oraz olejem napgdowym bez wymaganej koncesji
na obrot paliwami. Takie ogélne sformutowanie wskazuje, iz decyzja dotyczy calej
dzialalnos$ci prowadzonej przez przedsigbiorcg. Tymczasem, z uzasadnienia decyzji z dnia
6 pazdziernika 2009 r. oraz materialdw zgromadzonych w sprawie wynika, iz decyzja ta
dotyczy dzialalnosci przedsigbiorcy na stacji paliw w Biatej Piskiej przy Placu Mickiewicza
35.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, z uwagi na zakres terytorialny swojej dzialania, nie jest organem wilasciwym
w kwestii wydania decyzji wstrzymujacej generalnie $wiadczenie ustug przez ,.Benzol”
Sp. z 0.0.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz ze zgromadzonych w sprawie materiatow
jednoznacznie wynika, iz przedsigbiorca ,,BENZOL” Sp. z o0.0. prowadzi dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na detalicznej sprzedazy paliw ciektych na stacji paliw w Bialej
Piskiej przy PIl. Mickiewicza 35 bez wymaganej koncesji naruszajac obowiazujace przepisy
prawa.



W tej sytuacji, w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej wstrzymanie
$wiadczenia ustug polegajacych na obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw w Bialej Piskiej
bez wymaganej koncesji jest niezb¢dne z uwagi na interes gospodarczy kraju, bowiem strona
nie ponosi wymaganych prawem optat koncesyjnych w wysoko$ci i na zasadach prawnie
okreslonych.

Ponadto, wstrzymanie $wiadczenia ustug na ww. stacji paliw konieczne jest ze
wzgledu na bezpieczenstwo konsumentéw, bowiem brak koncesji na obrét paliwami ciektymi
na przedmiotowej stacji wskazuje, iz nie spetnia ona wymagan zwiazanych z wykonywaniem
tego rodzaju dziatalnosci 1 zapewnieniem bezpiecznej obstugi konsumentéw. Wskazywac na
to moze réwniez nie przeslanie przez stron¢ zadnego protokotlu kontroli na stacji paliw
w Bialej Piskiej (w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz wymagan prawa ochrony
srodowiska) pomimo przedstawienia 16 protokoldw kontroli przeprowadzonych na 8 innych
stacjach, o ktorych mowa w pismie strony z dnia 5 listopada 2009 r.

Dokumenty przywotane w ww. pi§mie z dnia 5 listopada 2009 r. (i zataczone do
niego) nie maja znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, bowiem zar6wno
protokoty kontroli w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz wymagan prawa ochrony
srodowiska przeprowadzone na stacjach paliw w Chorzelach, Jakaci Dwornej, Nowogrodzie,
Goworowie, Ostrotgce, Jedwabnem, Turosli i Turzynie, jak roéwniez korespondencja
pomiedzy Urzedem Regulacji Energetyki a Centralnym Biurem Sledczym Komendy Gtowne;j
Policji Zarzad w Bialymstoku oraz zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
skierowane do prokuratury Rejonowej Biatystok — Potnoc nie potwierdzaja, iz przedsigbiorca
posiada koncesjg na obr6t paliwami ciektymi na stacji paliw w Biatej Piskie;.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci, nalezato postanowi¢, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego i na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o Inspekcji Handlowej podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja: Malgorzata Kozak

1. ,.Benzol” Sp. z 0.0. Wiceprezes
ul. Graniczna 7
07-410 Ostrot¢ka
2. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. Ala



