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DECYZJA RWR 1/2009

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 112 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez spotke dzialajaca pod firma Dolnoslaska
Spotka Gazownictwa spotka z o0.0. z siedziba we Wroctawiu pozycji dominujacej na
regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren poludniowo-
zachodniej czgsci Polski :

- wojewodztwo dolnoslaskie z wytaczeniem gmin: Dziadowa Ktoda, Miedzyborz i
Sycow (powiat olesnicki) oraz z wylaczeniem powiatu gorowskiego,

- nastgpujace gminy wojewodztwa  wielkopolskiego:  Zbaszyn  (powiat
nowotomyski), Siedlce 1 Wolsztyn (powiat wolsztynski),

- nastgpujace powiaty i gminy wojewodztwa lubuskiego: powiaty: kro$nienski,
swiebodzinski, zielonogorski, zaganski, zarski i nowosolski z wylaczeniem gmin:
Wschowa i Szlichtyngowa oraz gminy: Cybinka (powiat stubicki) i Torzym
(powiat sulgcinski),

poprzez narzucenie w umowach o przylaczenie do sieci gazowej zobowiazania, zgodnie
z ktérym przyszli odbiorcy gazu ubiegajacy si¢ o ww. przylaczenie zobowiazani sa do
wplacenia zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci, co
stanowi uciazliwy warunek umowy o przylaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spotce
dziatajacej pod firma Dolnos$laska Spotka Gazownictwa spotka z 0.0. we Wroctawiu
nieuzasadnione korzysci i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21 maja
2008 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca



2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw naktada na spotke dziatajaca pod firma Dolnoslaska Spotka
Gazownictwa spotka z o. o. z siedziba we Wroclawiu karg pienigzna w wysokos$ci
178 647,47 zt. (stownie ztotych: sto siedemdziesiat osiem tysigcy szeséset czterdziesci
siedem 47/100), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 80 tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ spotke dziatajaca pod firma Dolnoslaska
Spotka Gazownictwa spotka z o. o. z siedziba we Wroctawiu kosztami
przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce
do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kwoty 41 zt
(stownie ztotych: czterdziesci jeden).

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu,
wptyneto w dniu 28 kwietnia 2008 r. pismo (zawiadomienie) z Najwyzszej [zby Kontroli
Delegatura we Wroctawiu w sprawie podejrzenia naduzywania przez Spotke dziatajaca
pod firma Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Spoélka z .0.0. z siedziba we
Wroctawiu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucenie w umowach o przytaczenie
do sieci gazowej zobowiazania, zgodnie z ktéorym osoby i podmioty ubiegajacy si¢ o
przytaczenie zobowiazane sa do wptacenia zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie
stanowiace] 100% oszacowanych kosztow przylaczenia, co moglo stanowié uciazliwy
warunek umowy o przylaczenie do sieci, przynoszacy spoice Dolnoslaski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Spoétka z 0.0. we Wroctawiu nieuzasadnione korzysci, poprzez
mozliwo$¢ obrotu $rodkami klientéw do czasu realizacji umowy, ktéra miata miejsce
niejednokrotnie po wielu miesiacach, co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 12
pkt 6 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
roOwniez jako ,,ustawa antymonopolowa”).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu (NIK) skontrolowata
Dolnoslaskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Spotka z 0.0. we Wroctawiu (dalej
rowniez jako ,,DOSD”) w zakresie obstugi odbiorcéw gazu ziemnego w latach 2005 —
2007 (I potrocze). Kontrola objeto dziatalno$¢ dystrybucyjna prowadzona przez
owczesna Dolnoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Badania kontrolne wykazaty, iz w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca
2007r. w umowach o przytaczenie do sieci gazowej Spotka okreslata wysokos$¢ optaty za
przyltaczenie, obligujac jednoczesnie wnioskodawcow (w przypadku realizacji przytacza
przez Dolnoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z o.0. do wplacenia zaliczki tytutem
realizacji przylacza. Poszczegdlne Oddzialy okreslalty inne terminy na wplatg
przedmiotowych zaliczek i1 tak: Oddziat Watbrzych wyznaczal 60 dniowy termin na
wplatg zaliczki od dnia zawarcia umowy, natomiast Oddziat Wroclaw i Oddziat
Zgorzelec — 14 dni od daty zawarcia umowy.

Na podstawie zestawienia terminéw wplat wymaganych przez Spotke zaliczek
(1 zrealizowanych wptat) z terminami wykonania przylaczy (terminy protokotéw
koncowych odbioru technicznego) Najwyzsza Izba kontroli ustalita, iz sposrod 40



wnioskodawcow zobligowanych do wptaty zaliczki przylacze zostalo wykonane w nizej
wymienionych terminach po wptacie zaliczki:
e wprzedziale 1 — 100 dni wykonano przytacze dla 8 wnioskodawcow (20,0%),
e w przedziale 101 — 200 dni wykonano przylacze dla 13 wnioskodawcow
(32,5%),
e w przedziale 201 — 300 dni wykonano przylacze dla 9 wnioskodawcow
(22,5%),
e w przedziale 301 — 400 dni wykonano przytacze dla 6 wnioskodawcow
(15,0%),
e w przedziale 401 — 500 dni wykonano przylacze dla 4 wnioskodawcoéw
(10,0%).

Spotka w okresie objetym kontrola Najwyzszej Izby Kontroli pobrata od
wnioskodawcow za przylaczenie do sieci gazowej zaliczki z tytutlu realizacji umoéw
przytaczeniowych (zaliczki stanowily 100% szacunkowo wyliczonej kwoty warto$ci
oplaty przylaczeniowej uiszczanej przez klienta Spotki, do rozliczenia po wykonaniu
przyltaczenia) w tacznej kwocie: 15 288 257, 24 zt, w tym 5 662 514, 88 zt w 2005 r.,
5 998 384, 98 zt w 2006 r. 1 3 627 357, 38 zt w I poiroczu 2007 r. Najwyzsza Izba
Kontroli zwrécita uwagg, iz pobierane zaliczki stanowity de facto nieoprocentowane
pozyczki udzielone Spotce przez przysztych odbiorcow gazu. NIK negatywnie przy tym
ocenita stanowisko zaprezentowane przez Prezesa Spoiki, iz gtowna przyczyna zadania
od przysztych klientow Spotki zaliczek byta konieczno$¢ poprawy 1 utrzymania
minimalnej ptynno$ci finansowej a takze traktowanie tego systemu rozliczen jako
skutecznego sposobu egzekwowania optaty za przylaczenie.

Reasumujac, analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku przedmiotowe;]
kontroli przez Najwyzsza Izbg Kontroli, data podstawg do przyjecia, iz moglo nastapic
naruszenie przez DOSD art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
réwniez jako ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) - postanowieniem
Nr 157/2008 z dnia 15 maja 2008 r. - wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem naduzywania przez Spolke dziatajaca pod nazwa Dolnoslaski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Spoétka z o.0. z siedziba we Wroctawiu pozycji dominujacej na
regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren potudniowo-
zachodniej czeg$ci Polski (wojewodztw lub ich czeéci: lubuskiego, dolnoslaskiego,
wielkopolskiego) poprzez narzucenie w umowach o przylaczenie do sieci gazowej
zobowiazania, zgodnie z ktorym przyszli odbiorcy gazu ubiegajacy si¢ o0 wWw.
przylaczenie zobowiazani sa do wptacenia zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie
stanowiacej 100% oszacowanych kosztow przylaczenia, co moze stanowié¢ uciazliwy
warunek umowy o przylaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spotce Dolnoslaski
Operator Systemu Dystrybucyjnego Spétka z o0.0. we Wroclawiu nieuzasadnione
korzysci, poprzez mozliwos¢ obrotu $rodkami przysztych odbiorcow gazu do czasu
realizacji umowy, ktora miata miejsce niejednokrotnie po wielu miesiacach od daty jej
zawarcia, co mogto narusza¢ zakaz okre§lony w art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowod: Postanowienie Nr 157/2008z dnia 15 maja 2008r., t. I.. karta 1).

Z kolei w dniu 5 czerwca 2008 r. Prezes Urzedu — Postanowieniem nr 167/2008 —
zmienit tre$¢ postanowienia 157/2008 z dnia 15 maja 2008 r. w ten sposob, iz zamiast
stow ,,0szacowanych kosztow przylaczenia” wprowadzono stowa ,,jej wysokosci”.
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Pelny zarzut przyjal zatem brzmienie:

Na podstawie art. 49 ust. 1 1 art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

wszczyna si¢ z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Spotke dzialajaca pod nazwa Dolnoslaski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Spotka z 0.0.” z siedziba we Wroctawiu pozycji dominujacej na
regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren potudniowo-
zachodniej czeg$ci Polski (wojewodztw lub ich czeéci: lubuskiego, dolnoslaskiego,
wielkopolskiego) poprzez

narzucenie w umowach o przyltaczenie do sieci gazowej zobowiazania, zgodnie z ktorym
przyszli odbiorcy gazu ubiegajacy si¢ o ww. przylaczenie zobowiazani sa do wptacenia
zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci, co moze
stanowi¢ uciazliwy warunek umowy o przyltaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spotce
Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Spotka z o. o. we Wroctawiu
nieuzasadnione korzy$ci, poprzez mozliwo$¢ obrotu §rodkami przysztych odbiorcow
gazu do czasu realizacji umowy, ktéra miata miejsce niejednokrotnie po wielu
miesiacach od daty jej zawarcia,

co moze narusza¢ zakaz okres$lony w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

( Dowod: Postanowienie Nr 167/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r., t. Il karta 204).

Odnoszac si¢ do - przedstawionego w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania
antymonopolowego - zarzutu ww. Spotka, w pisSmie z dnia 3 czerwca 2008 r. —
stwierdzita, iz obowiazek wniesienia pelnej optaty przylaczeniowej dotyczyt wszystkich
wnioskodawcow, w wylaczeniem tych, ktorzy wnosili o realizacje¢ przylaczenia przez
wykonawcow wybranych przez siebie i zawierali z nimi stosowne umowy o wykonanie
robot Spotka wskazata, iz wg niej podstawa prawna pobierania optaty przytaczeniowe;
przed wykonaniem przylaczenia jest przede wszystkim brak prawnego zakazu takiego
utozenia stosunkow umownych miedzy stronami, a nawet wyraznego dopuszczenia takiej
mozliwos$ci w art. 488 par. 1 k.c.

Natomiast podstawy ekonomiczne przedmiotowej optaty — wg spotki DSG — byty
nastgpujace:

1. W umowie przylaczeniowej §wiadczenia stron nie sa ekwiwalentne. Swiadczenie
przedsigbiorstwa gazowniczego ma warto$¢ $rednio czterokrotnie wyzsza od
swiadczenia podmiotu przylaczanego, tj. optaty przylaczeniowej (z wytaczeniem
przytaczen innych przedsigbiorstw gazowniczych ),

2. Doswiadczenia z okresu, gdy optata przylaczeniowa byla wnoszona po
wykonaniu przylaczenia wskazywaty, ze wiele oséb, dla ktérych zostato

wykonane przyltaczenie do sieci gazowej nie wykonywalo w ogdle obowigzku
whniesienia optaty przylaczeniowej. Windykacja nalezno$ci od tych osob nie tylko
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trwala dtugo, ale tez byta nie zawsze skuteczna, co powodowato straty Spoiki,
zwigkszajace koszty dzialalno$ci, a tym samym ceny ustug $wiadczonych przez
Spotke. Wnoszenie optlat przylaczeniowych po zawarciu umowy ale przed
przytaczeniem zmniejszyto ryzyko Spotki w tym zakresie.

Jednoczesnie w pisSmie z dnia 13 czerwca 2008 r. spoétka DSG nie zakwestionowala
tre§ci  Postanowienia nr 167/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. odno$nie postawionego
zarzutu w zakresie uzytych sformutowan.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. spdétka Dolnoslaski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Spoétka z o .0. zmienita nazwg na Dolno$laska Spotka Gazownictwa
sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu — Postanowieniem nr 254/2008 —
zmienit tre$¢ postanowienia 167/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. w ten sposéb, iz
zmienil nazwe¢ Spolki oraz bardziej szczegdélowo okreslit zasigg terytorialnego
prowadzonej przez nia dziatalnos$ci.

Ostatecznie zarzut przyjat zatem brzmienie:

Na podstawie art. 49 ust. 1 i art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

wszczyna sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwiqzku z podejrzeniem
naduzywania przez Spotke dzialajacq pod nazwq ,,Dolnoslqska Spotka Gazownictwa
spotka z o0.0.” z siedzibq we Wroctawiu pozycji dominujqcej na regionalnym rynku
dystrybucji paliw gazowych obejmujqcym teren potudniowo-zachodniej czesci Polski w
szczegolnosci:

- wojewodztwo dolnoslagskie z wylqczeniem gmin: Dziadowa Kloda, Miedzyborz i
Sycow (powiat olesnicki) oraz wylqczeniem powiatu gorowskiego,

- nastepujqce gminy wojewodztwa wielkopolskiego: Zbaszyn (powiat nowotomyski),
Siedlce i Wolsztyn (powiat wolsztynski),

- nastepujqce powiaty i gminy wojewodztwa lubuskiego: powiaty: krosnienski,
swiebodzinski, zielonogorski, Zaganski, zarski i nowosolski z wytqczeniem gmin:
Wschowa i Szlichtyngowa oraz gminy: Cybinka (powiat stubicki) i Torzym
(powiat sulecinski)”

poprzez narzucenie w umowach o przytqczenie do sieci gazowej zobowiqzania, zgodnie z
ktorym przyszli odbiorcy gazu ubiegajqcy sie o ww. przylqczenie zobowigzani sq do
wplacenia zaliczki z tytutu oplaty za przylqczenie stanowiqcej 100% jej wysokosci, co
moze stanowic¢ uciqzliwy warunek umowy o przylqczenie do sieci gazowej, przynoszqcy
spotce ,,Dolnoslqska Spotka Gazownictwa spotka z o.0. we Wroctawiu nieuzasadnione
korzysci, poprzez mozliwos¢ obrotu srodkami przyszltych odbiorcow gazu do czasu
realizacji umowy, ktora miata miejsce niejednokrotnie po wielu miesiqcach od daty jej
zawarcia, co moze naruszac¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowdd: pisma DSG z dnia 3.06.2008 v. i 13.06. 2008 r. t. I. karty 70-71, t. II. karta 206 ).
I. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy  postegpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:



I.1. Dolnoslaska Spotka Gazownictwa  sp. z o.0. (dalej rowniez jako ,,DSG” lub
,»Spotka”) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000142433 t. IV karty nr 592 - 596 ). Jest przedsigbiorstwem
energetycznym, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest glownie dystrybucja paliw
gazowych w systemie sieciowym. Spoitka posiada koncesj¢ na dystrybucje paliw
gazowych, wydana decyzja Prezesa Urzedu Regulacji  Energetyki nr
PPG/81/4246/W/2/2002/AS z dnia 30.12.2002 r. zmieniona decyzja Prezesa URE nr
DPG/81A/4246/W/2/2007/BP z dnia 28.06.2007 r. Spotka nalezy do Grupy Kapitatowej
PGNiG. Do dnia 30.10.2008 r. spotka DSG nosita nazwe Dolnoslaski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (dalej réwniez jako ,,DOSD”).

DSG obejmuje swoim zasiggiem teren potudniowo-zachodniej Polski:

1. wojewodztwo dolnoslaskie z wylaczeniem gmin: Dziadowa Kloda,
Migdzyborz, Sycow (powiat ole$nicki) oraz wylaczeniem powiatu
goérowskiego,

2. nastgpujace gminy wojewddztwa wielkopolskiego: Zbaszyn (powiat

nowotomyski), Siedlce, Wolsztyn (powiat wolsztynski),
3. nastgpujace powiaty i gminy wojewodztwa lubuskiego:

- powiaty: kro$nienski, $wiebodzinski, zielonogorski, zaganski, zarski oraz
powiat nowosolski z wytaczeniem gmin: Wschowa i Szlichtyngowa,

- gming Cybinke (powiat stubicki) i gming Torzym (powiat sulgcinski).

W ramach Spoéiki dziataja trzy Oddziaty: Zaktad Gazowniczy Wroctaw, Zaktad
Gazowniczy Walbrzych 1 Zaktad Gazowniczy Zgorzelec.

(Dowad: t. I. karty 66-7, t. Il karty 592 - 596 ).

I. 2. Spoétka DSG (dawniej ,,DOSD”) w umowach o przytaczenie do sieci gazowej
okreslata m.in. wysoko$¢ optaty za przyltaczenie, obligujac jednoczesnie wnioskodawcow
(w przypadku realizacji przytacza przez Spotke) do wptacenia zaliczek tytulem realizacji
przytacza w wysokosci 100% optaty przytaczeniowej. Powszechnie stosowany zapis par.
2 ust. 4 umowy o przylaczenie byl nastgpujacy: ,,Optate za przylaczenie w kwocie
okreslonej w ust. 3 Przylaczany obowiazuje si¢ wptaci¢ zaliczkowo na konto bankowe
(...) w terminie 14 dni od daty zawarcia niniejszej umowy, wskazujac przy wptacie numer
umowy przylaczeniowej. Za datg uiszczenia oplaty przylaczeniowej uwaza si¢ date jej
wplywu na rachunek bankowy Przedsigbiorstwa Gazowniczego™.

Powyzszy sposob uiszczania optaty przylaczeniowej dotyczyl wszystkich grup
odbiorcow. Niemniej jednak poszczegdlne Oddziaty Spoétki okreslaty inne terminy na
wplatg przedmiotowych zaliczek, 1 tak Oddzial Watbrzych wyznaczal 60 dniowy termin
na wplatg zaliczki od dnia zawarcia umowy, natomiast Oddziat Wroctaw i Odziat
Zgorzelec 14 stosowat dniowy termin od daty zawarcia umowy.

(Dowdd: t. I karty 5, 66-71, 184-203 ).

I. 3. Zasady 1 warunki dzialalno$ci przedsigbiorstw energetycznych (a zatem i Spotki
DSG) okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 89, poz 89 ze zm.). Na jej podstawie wydano akty wykonawcze, ktore szczegotowo
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reguluja prawa i obowiazki zaréwno przedsigbiorstw energetycznych jak i odbiorcow
energii elektrycznej, ciepta oraz paliw gazowych.

I tak, caty rozdzial 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolowych warunkow do przylqczenia
podmiotow do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. Nr 105, poz. 1113 ze
zm.) zawiera szczegotowe przepisy dotyczace przylaczenia podmiotow do sieci gazowe;].
Par. 3 ww. Rozporzadzenia stanowi, iz ,,przylaczenie do sieci gazowej nastgpuje z
uwzglednieniem zasady rownoprawnego traktowania podmiotoéw ubiegajacych si¢ o
przytaczenie, na podstawie umowy o przylaczenie, po spetnieniu technicznych warunkow
przytaczenia okre§lonych przez przedsigbiorstwo gazownicze, zwanych dalej
,warunkami przylaczenia”. Natomiast Par. 9 ,rozporzadzenia przytaczeniowego”
stanowi m.in., iz umowa o przylaczenie okresla w szczeg6lnosci termin realizacji
przytaczenia (pkt 2), a takze wysoko$¢ oplaty za przylaczenie oraz sposéb jej
regulowania (pkt 3).

Kwestia optat przylaczeniowych jest regulowana takze w przepisach aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165), jak rdéwniez wczesniej obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi (Dz.U. Nr 277, poz. 2750). W obu ww. rozporzadzeniach znajduja si¢ zapisy
stanowiace, iz oplata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo, ale Przedsigbiorstwo
energetyczne moze na wniosek przylaczanego podmiotu optatg roztozy¢ na raty. Warunki
pobierania optaty w ratach, w tym pokrywania zwiazanych z tym kosztow, okresla
umowa o przylaczenie.

Spotke obowiazuje aktualnie Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych nr 1
zatwierdzona w drodze decyzji z dnia 10 kwietnia 2008 r. przez Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki. Taryfa ta — ustalona na okres od dnia 25 kwietnia 2008 r do 31
marca 2009 r. - okresla wysoko$¢ cen i stawek optat pobieranych przez Spotke od
odbiorcow gazu. W pkt 10 tej taryfy (t. II karta nr 231) znajduja si¢ szczegdtowe zasady
rozliczen za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, w tym m.in. podzial na grupy
przylaczeniowe oraz tabela stawek oplat przylaczeniowych. Pkt 10.5 ww. Taryfy
stanowi, iz ,,oplata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo. Operator moze na
wniosek przylaczanego podmiotu optate roztozy¢ na raty. Warunki pobierania optaty w
ratach, w tym pokrywania zwiazanych z tym kosztéw, okresla umowa o przylaczenie”.
Natomiast pkt 10.11 przedmiotowej taryfy okre$la, ze ,,oplata za przylaczenie jest
ustalana 1 pobierana w wysokosci wynikajacej z taryfy obowiazujacej w dniu zawarcia
umowy o przylaczenie”. Wczedniej (tj. w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 24 kwietnia
2008 r.) obowiazywata Taryfa dla paliw gazowych Nr 2 rozniaca si¢ od aktualnej Taryfy
jedynie w zakresie cen za paliwo gazowe.

(Dowod: t. II. karty 220 -232, t. IIl. 394-428 ).

I. 4. Podmioty przylaczane do sieci dystrybucyjnej zalicza si¢ do nastgpujacych grup
przytaczeniowych:



a) grupa A — podmioty, ktérych urzadzenia, instalacje 1 sieci sa
bezposrednio przylaczane do sieci dystrybucyjnej wysokich ci$nien, z
wytaczeniem podmiotéw o ktorych mowa w pkt c),

b) grupa B - podmioty, ktérych urzadzenia, instalacje 1 sieci sa
bezposrednio przylaczane do sieci dystrybucyjnej innej niz wymieniona
w pkt a), z wylaczeniem podmiotéw, o ktorych mowa w pkt c),

c) grupa C — podmioty wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
przesytania lub dystrybucji paliw gazowych, ich wytwarzania,
przetwarzania lub wydobywania, magazynowania paliw gazowych oraz
skraplania lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

Odbiorcy z grupy B stanowia 99,9% odbiorcow gazu spotki DSG.

(Dowad: t. Il. karta 231).

I. 5. Proces przytaczania do sieci gazowej Spotki klientow z grup taryfowych A, B i C
szczegdlowo reguluja odpowiednie Procedury Zintegrowanego Systemu Zarzadzania:
,,PSD — Przytaczenie do sieci dystrybucyjnej” 1 ,,IRE — Inwestycje i remonty”. Sktada si¢
on z nast¢pujacych etapow:

- zlozenie w Spoétce wniosku o okreslenie warunkow przyltaczenia do sieci gazowej,

- wydanie przez Spotkg warunkdéw przytaczenia do sieci gazowej lub odmowa ich
wydania,

- zlozenie w Spolce wniosku o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci gazowej,

- wyslanie przez Spotke projektu umowy przylaczeniowej z prosba o jej podpisanie
1 odestanie lub ewentualne zgloszenie zastrzezen,

- po podpisaniu umowy przylaczeniowe] nastgpuje uruchomienie procesu
inwestycyjnego - tj. opracowanie dokumentacji, a nast¢pnie wykonanie przytacza
— zgodnie z zapisami umowy przylaczeniowe;,

- zawarcie umowy sprzedazy gazu.

Przygotowana przez DSG umowa przylaczeniowa jest wysytana poczta do klienta z
prosba o jej podpisanie lub osobiste dostarczenie do Spoétki w terminie okreslonym w
pismie przewodnim do umowy, lub zgloszenie zastrzezen.

W przypadku uwag klienta co do treSci umowy moga by¢ one zgloszone
telefonicznie lub na pismie (np. e-mail). Uwzglednione uwagi klienta nie moga jednak
stawia¢ go w uprzywilejowanej sytuacji wobec innych przytaczanych. Nalezy zaznaczy¢,
iz kwestionowany zapis umowy przylaczeniowej dotyczacy konieczno$ci wplacenia
zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci nie podlegat
negocjacjom.

Na prosbe klienta moze by¢ przygotowana umowa o przylaczenie przewidujaca
realizacje¢ przytaczenia przez Spotke, w oparciu o sporzadzona przez klienta i odkupiona
przez Spotke dokumentacja projektowa, lub przewidujaca realizacje przylaczenia przez
klienta, a nastgpnie zwrot naktadow poniesionych na realizacjg przylaczenia w wysokosci
nie wyzszej od tej jaka poniostaby Spotka realizujac t¢ inwestycje. Na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy przylaczeniowej, w wariancie przewidujacym realizacj¢
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przylaczenia przez klienta, podmiot przylaczany staje si¢ inwestorem przytaczenia i
zobowiazuje si¢ do jego wykonania zgodnie z wymogami prawa. Tym samym podmiot
przytaczany dokonuje na wilasny rachunek wyboru projektanta oraz wykonawcy robot
budowlanych i1 zawiera z nimi stosowne umowy. W trakcie procesu inwestycyjnego
Spotka jest informowana o rozpoczgciu robot budowlanych, uczestniczy w odbiorze
technicznym 1 prébie szczelnosci wybudowanego przytacza oraz dokonuje jego
wlaczenia do czynnej sieci gazowej po zakonczeniu budowy. Rozliczenie wzajemnych
zobowiazan 1 zwrot nakladéw podmiotowi przytaczanemu — w przypadku realizacji
przylaczenia przez klienta - nastgpuje po zakonczeniu inwestycji, na podstawie
udokumentowanych kosztow realizacji. Zwracana podmiotowi przylaczanemu kwota
nakladéw pomniejszana jest o oplat¢ przytaczeniowa, ustalana i wyliczona w oparciu o
rzeczywista dlugo$¢ przylacza i stawki wynikajacej z Taryfy obowiazujacej w dniu
zawierania umowy przylaczeniowej. Zawarcie umowy sprzedazy gazu  (umowy
kompleksowej stanowiace] potaczenie umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucyjnej i
umowy sprzedazy paliwa gazowego) nastepuje w identyczny sposob jak w przypadku
realizacji przytaczenia w catosci przez Spoitke.

(Dowad: t. I. karty 71-72, t. IV. Karty 585-590 ).

L. 6. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w okresie od dnia 1 stycznia 2005r.
do dnia 31 grudnia 2007 r. wykonano 9494 przylaczy, w tym 6949 przylaczy zostato
wykonanych przez DSG, a 2545 przylaczy przez wykonawcoéw bedacych podmiotami
niepowiazanymi umowami ze Spotka .

W odniesieniu do uméw o przytaczenie do sieci gazowej zawartych w:

- 2005 r. wykonano 3174 przylaczy, w tym 2284 (72%) przylaczy zostato
wykonanych przez DSG a 890 (28%) przylaczy przez wykonawcoéw bedacych
podmiotami niepowigzanymi umowami ze Spoika,

- 2006 r. wykonano 3036 przylaczy, w tym 2326 (77%) przylaczy zostato
wykonanych przez DSG a 710 (23%) przylaczy przez wykonawcow bedacych
podmiotami niepowigzanymi umowami ze Spoika,

- 2007 r. wykonano 3284 przylaczy, w tym 2339 (71%) przylaczy zostato
wykonanych przez DSG a 945 (29%) przylaczy przez wykonawcoéw bedacych
podmiotami niepowigzanymi umowami ze Spotka.

(Dowod: t. I. karty 71-72, t. IV. Karta 590 ).

I. 7. W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. zawarto ogétem 6804 umow o
przyltaczenie, w ktérych wnioskodawcy byli zobligowani do zaliczkowego wptacenia
optaty za przyltaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci, z czego w:

- 2005 r. zawarto 2284 takich umoéw o przylaczenie,
- 2006 r. zawarto 2326 takich umoéw o przylaczenie,
- 2007 r. zawarto 2339 takich umow o przylaczenie.

Spotka wyjasnita, i z 2339 umoéw o przylaczenie do sieci gazowej zawartych w
2007r. w 50 przypadkach optata przylaczeniowa byta rozlozona na raty. Jednocze$nie
Spotka wyjasnita, ze w kazdym przypadku, w ktorym klient zwrécil sig¢ z
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wnioskiem/prosba o roztozenie optaty przytaczeniowej na raty, Spoétka wyrazata zgode na
takie rozwigzanie. Zgodnie z art. 37 par. 37 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szczegOtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczeh w obrocie paliwami gazowymi, oplata za przylaczenie jest pobierana
jednorazowo. Przedsigbiorstwo energetyczne moze, na wniosek przylaczanego podmiotu,
roztozy¢ przedmiotowa optatg na raty (par. 37 ust. 2 zd. 1). Tak wigc przepis ten —
zdaniem Spotki — nie przewiduje rozkladania oplaty przylaczeniowej na raty bez
stosownego wniosku klienta.

( Dowod: t. I. karta 72, , t. IV. Karta 590 ).

I.8. W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. spétka DSG pobrata na poczet
optat przytaczeniowych kwotg 16 959 764, 92 zt. brutto.

W odniesieniu do uméw o przyltaczenie do sieci gazowej zawartych w:

- 2005 r. pobrano na poczet oplat przytaczeniowych kwote 5 602 245, 87 zi. brutto,
- 2006 r. pobrano na poczet oplat przytaczeniowych kwote 6 379 277,98 zt. brutto,
- 2007 r. pobrano na poczet optat przytaczeniowych kwote 4 978 241,07 zt. brutto.

( Dowod: t. I. karta 72).

1.9. W umowach o przylaczenie do sieci gazowej spdtka DSG stosowala zapisy
dotyczace odpowiedzialnosci stron za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie umowy.
(vide: par. 4 umowy). Niemniej jednak, Spotka nie egzekwowata w rzeczywistosci
postanowien w zakresie odpowiedzialnosci wnioskodawcy (podmiotu przytaczanego) za
niedotrzymanie zapisOw umowy przylaczeniowej dotyczacego obowiazku zawarcia z
DSG umowy handlowej poniewaz m.in.:

- zapisy o karach za nie zawarcie umowy handlowej wprowadzono przede
wszystkim w celu podkreslenia konsekwencji wynikajacych z podania we
wniosku niewtasciwych danych, a takze w celu mozliwosci egzekwowania tych
kar w sytuacji definitywnego odstgpowania klienta od zawarcia umowy
handlowe;,

- zakladano, Ze klient jedynie opdznia zawarcie umowy, a nie zrezygnowat z niej
catkowicie, nie egzekwowano kar, aby nie zaczyna¢ wieloletniej wspotpracy z
odbiorca od karania za opdznienia, w tym przypadku cel marketingowy byt celem
nadrz¢dnym.

( Dowad: t. I. karty 60-61).

I.10. Pan Ryszard Olfans — Prezes Zarzadu spotki DSG stwierdzit iz ,,DSG realizowata i
realizuje bardzo duzy program inwestycyjny niezbedny do zachowania bezpieczenstwa
uzytkowania gazu i ciaglosci dostaw. Srodki sa niewystarczajace. W latach 2005 — 2006
positkowano si¢ pozyczka okoto 40 mln rocznie. W tej sytuacji przedplaty znacznie
poprawity utrzymanie minimalnej ptynnosci finansowej. Przepisy prawa tego nie
zabraniaja (kodeks cywilny dopuszcza mozliwos$¢ takiego zapisu w umowie).
Weczesdniejsze wniesienie oplaty istotnie zmniejsza prawdopodobienstwo rezygnacji
klienta z przylaczenia. Doswiadczenia wczedniejsze pokazywaly, ze po wykonaniu
przytacza od czg¢sci klientow wyegzekwowanie optaty bylto trudne”.

( Dowod: t. I. karta 57).
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I.11. W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie pokazujace po ilu dniach od
uiszczenia oplaty za przylaczenie zostalo wykonane przytacze przez spotke DSG w
okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

Tabela nr 1
Czas realizacji przytacza liczony od daty [los¢ przytaczy [lo$¢ przytaczy
whplaty zaliczki do daty jego wykonania (wnioskodawcow) (w %)
w okresie 1 stycznia 2008 r. — 30 czerwca
2008 r.

w przedziale 1 — 100 dni 367 31,3%
w przedziale 101 — 200 dni 183 15,6%
w przedziale 201 — 300 dni 221 18,9%
w przedziale 301 — 400 dni 171 14,6%
powyzej 400 dni 229 19,6%
Razem 1171 100%

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

W ww. zestawieniu uwzgledniono wszystkie przytacza do sieci gazowej wykonane
(tj. oddane do uzytku) przez spotkg DSG w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. Optata za przytaczenie — w przypadku tych przylaczy — mogla by¢
wplacona w 2007 r. lub nawet w 2006 r. Sredni czas wykonania przytacza wyniost 258
dni.

( Dowad: t. IIl. karta 385, t.1V. karta 547).

I.12. Spotka DSG w latach 2007 — 2008 nie korzystala i nie korzysta z zadnych
komercyjnych kredytow obrotowych. Jednakze, w zwiazku z polityka Grupy Kapitatowej
PGNIG, spotki zalezne moga zaciaga¢ pozyczki u wlasciciela. Obecnie Spotka korzysta z
pozyczki obrotowej udzielonej przez PGNiG S.A. Pozyczka oprocentowana jest wedtug
zmiennej stopy procentowej ustalonej w stosunku rocznym w oparciu o stawke WIBOR
1M powigkszong o stala marz¢ w wysokosci 0,7 p.p. Oprocentowanie pozyczki w okresie
od stycznia 2007 r. do wrzesnia 2008 r. wyniosto ok. 6% (od 4,83% w styczniu 2007 r.
do 7,12% we wrzeéniu 2008 r.). Srodki finansowe pozyskiwane z przedplat za
przytaczenia do sieci gazowej nie byly gromadzone na wydzielonym rachunku
bankowym i Spotka nie traktowata ich jako lokaty. Srodki finansowe niemal natychmiast
przeznaczane byly na prace zwiazane z procesem przylaczeniowym do sieci gazowej, tj.
m.in. na dokumentacj¢ geodezyjna i projekty budowlane. Przychody Spotki w 2008 r.
wyniosty [tajemnica przedsigbiorstwa]. (vide: DG-1 za miesiac grudzien 2008 r.).

( Dowdd: t. III. karta 385, t.1V. karty 547- 549, karta 614).

I.13. Spotka DSG (dziatajac jeszcze pod nazwa ,,DOSD”) zaniechata pobierania optat z
tytutu przylaczenia stanowiacej dla odbiorcow z grupy B z dniem 20 maja 2008 r. tj. z
dniem wydania przez Dyrektora Generalnego Spoiki polecenia stluzbowego (znak
DOSD/GWS/366/08) zakazujacego pobierania oplaty przylaczeniowej przed
wykonaniem przytaczenia, w odniesieniu do wszystkich klientow DOSD (obecnie
,,DSG”) nalezacych do kategorii konsumentéw oraz innych podmiotdéw przytaczanych do
sieci $redniego 1 niskiego ci$nienia (bez przylaczanych innych przedsigbiorstw
gazowniczych). Jednakze z uwagi na to, ze Oddziaty Spoiki zlokalizowane sa w trzech
roznych miastach wojewddztwa dolnoslaskiego (Wroctaw, Walbrzych 1 Zgorzelec)
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poszczegoOlne Oddzialy zaprzestaly pobierania przedmiotowej optaty w nastgpujacych
terminach:

Oddziat Zarzad Przedsigbiorstwa — z dniem 20 maja 2008 r.,

Zaktad Dystrybucji Gazu Wroctaw - z dniem 20 maja 2008 r.,

Zaktad Dystrybucji Gazu Watbrzych - z dniem 21 maja 2008 r.,

Zaktad Dystrybucji Gazu Zgorzelec - z dniem 20 maja 2008 r.

( Dowdd: t. III. karty 388-390, 469, 517-518).

I. 14. W mysl postanowien par. 2 ust. 4. nowego wzorca umowy o przytaczenie do sieci
gazowej (dot. odbiorcéw z grupy B) ,,Przylaczany po wykonaniu przylacza przez
Operatora, zobowiazuje si¢ zaplaci¢ oplatg przytaczeniowa w terminie 14 dni od daty
dorgczenia na rachunek bankowy (...)”.

W przypadku odbiorcoéw z grupy A i C w nowych wzorcach przedmiotowej umowy
zapis par 2 ust 5 stanowi, iz
,»Przytaczany zobowiazuje si¢ zaptaci¢ oplatg za przylaczenie w dwoch czgsciach:
a) 50% kwoty okreslonej w ust. 3 (tj. oplaty za przylaczenie) po poniesieniu przez
Operatora kosztow przytaczenia w wysoko$ci co najmniej rowniej tej czgsci oplaty za
przytaczenie,
b) pozostala czg¢$¢ optaty za przytaczenie wyliczonej po wykonaniu przylaczenia (..)”.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz odbiorcy z grupy B stanowia 99,9% odbiorcoéw
gazu, np. w 2007 r. wszystkie umowy o przylaczenie do sieci gazowej byly zawarte
wylacznie odbiorcami zaliczanymi do ww. grupy.

( Dowad: t. II. karty 520-542).

I.15. Spotka DSG w latach 2007 — 2008 nie pobrata zadnej optaty z tytutu przytaczenia
do sieci gazowej stanowiacej 100% jej wysokosci w stosunku do odbiorcow z grupy A.

W stosunku do odbiorcéw gazu nalezacych go grupy B po dniu 21 maja 2008 r.
DSG zawierata umowy o przylaczenie do sieci gazowej w mysl ktérych Przytaczany byt
zobowiazany zaplaci¢ cala optate przylaczeniowa dopiero po wykonaniu przylacza przez
DSG.

Co prawda jedna umowa zawarta w dniu 29 maja 2008 r. (w wigc juz po dniu 21
maja 2008r.) przewidywala wniesienie przez Przylaczanego peinej optaty
przylaczeniowej z gory, niemniej jednak powyzsze wyniklo wskutek ewidentnej omytki
pracownika Spotki. Wptacona przez klienta optata zostala niezwtocznie zwrdcona na jego
konto 1 jednoczesnie do klienta skierowany zostat aneks do przedmiotowej umowy
zmieniajacy termin wniesienia opflaty przylaczeniowej po zakonczeniu robot
budowlanych.

W dniu 16 czerwca 2008 r. wplyngla na konto Spotki ostatnia optata z tytutu
przylaczenia stanowiaca 100% jej wysokosci dla odbiorcéw grupy C (umowa z G.EN.
GAZ ENERGIA S.A.), jednakze w dniu 11 wrze$nia 2008 r. wystano do klienta aneks
do umowy umozliwiajacy zwrot pobranej oplaty przylaczeniowej oraz wniesienia oplaty
w dwoch czesciach.

Ponadto do wszystkich (1108) klientéw, ktorzy wplacili optate za przytaczenie do
sieci gazowej, a przylacze nie zostalo zrealizowane do dnia 20 maja 2008 r. spotka DSG
wystata pisma dotyczace mozliwo$ci zwrotu wniesionej optaty przytaczeniowej. Z liczby
1108 klientow jedynie 34 zazyczylo sobie zwrotu przedmiotowej optaty. Odnotowano 7
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przypadkéw, w ktorych reakcja na przestane klientom pisma, byty pisemne odpowiedzi z
wyraznym stwierdzeniem, ze nie zZycza sobie zwrotu wptaconych kwot z takich tytutow.
Pozostali adresaci ww. pism Spoltki nie zajeli zadnego stanowiska, a przestane im pisma
zbyli milczeniem, co dato spotce DSG przestanke do zalozenia, iz nie chca w tym
zakresie prowadzi¢ dalszej korespondencji.

( Dowéd: t. III. karty 517-518, 550).

I.16. W piSmie z dnia 5 wrze$nia 2008 r. spétka DSG wniosta o zastosowanie przez
Prezesa UOKIK art. 12 ustawy z dnia z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw i wydanie decyzji w ww. trybie.

( Dowad: t. II. karty 49 - 495).

I.17. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zbadat
dodatkowo jaki sposob pobierania optaty przylaczeniowej stosuje pig¢ pozostatych
Operatorow Systemu Dystrybucyjnego na terenie Polski, tj. Godrnoslaski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu (GOSD), Karpacki Operator
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o0.0. z siedziba w Tarnowie (KOSD), Mazowiecki
Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (MOSD),
Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
(WOSD) 1 Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku
(POSD).

Zestawienie sposobow pobierania oplat przylaczeniowych do sieci gazowej przez
Operatorow Systemow Dystrybucyjnych w 2007 r.

Tabela nr 2
Nazwa Spotki | Ilos¢ zawartych W tym umowy w W tym umowy w W tym umowy w
umow ktorych odbiorcy nie |  ktorych odbiorcy ktorych odbiorcy
przytaczeniowych whniesli zadnej wptacili I ratg oplaty wptacili 100%
o przylaczenie do optaty przed przed wykonaniem optaty przed
sieci gazowej wykonaniem przytacza a Il ratg po wykonaniem
wykonywanych przylacza jego wykonaniu przytacza
przez Spotke
W SZt. w % W SZt. w % W SZt. w % W SZt. w %
DOSD 2339 | (100%) 0 0% 0 0% 2339 100%
GOSD 4084 | (100%) 24 0,6% 3920 96% 140 3,4%
KOSD 8865 (100%) | 6133 69,2% 1059 11,2% 1673 18,9%
MOSD 7622 | (100%) 0 0% 0 0% 7622 100%
WOSD 7559 | (100%) 7451 98,6% 108 1,4% 0 0%
POSD 5608 (100%) 60 1,1% 538 9,6% 5010 89,3%

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

W umowach o przylaczenie do sieci gazowej ww. Spotek (poza spétka DSG —
dawniej DOSD) znajduja si¢ nastgpujace =zapisy odnosnie pobierania oplaty
przytaczeniowe;j:
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1. Goérnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu
(GOSD):

,»Optata za przylaczenie ptatna bedzie w dwoch ratach. Pierwsza rata w
wysokosci....Odbiorca wniesie w terminie 14 dni od dnia wplywu (...) podpisanej ze
strony Odbiorcy umowy o przylaczenie. Druga rata ktorej wysokos¢ z VAT zostanie
okreslona po realizacji przylaczenia zostanie wniesiona przez Odbiorce najpdzniej w
terminie 21 dni od dnia zakonczenia realizacji (..)” (vide: par. 6 umowy — t. II karta 291).
Spotka wyjasnita dodatkowo, iz Podmiot przytaczany do sieci GOSD jest zobowiazany
do wniesienia oplaty za przytaczenie w dwoch ratach: zaliczki w wysokosci 50% oplaty
za przylaczenie w ciagu 14 dni od daty zawarcia umowy o przylaczenie oraz drugiej raty
(stanowiacej zazwyczaj drugie 50% oplaty za przytaczenie) do 21 dni od daty
zakonczenia realizacji zadania.

2. Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.0. z siedziba w Tarnowie
(KOSD):

,Oplate za przylaczenie (...) Podmiot wnosi w calosci nie pdzniej niz 14 dni od daty
wykonania ustugi i wystawienia faktury (..)”(vide: par. 5 umowy — t. II karta 284).

Spotka wyjasnita dodatkowo, iz zapisy w umowach o przylaczenie do sieci KOSD nie
nakladaja na wnioskodawcow obowiazku wptlacania zaliczek z tytulu optat za
przytaczenie. Niemniej jednak klient ma mozliwo$¢ wniesienie zaliczki na poczet
przedmiotowej optaty i niektorzy klienci z tej mozliwos$ci korzystaja.

3. Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
(MOSD:

,Oplata za przylaczenie zostanie wplacona przez Podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie
w terminie do dnia ....... (max. 30 dni od daty wystawienia faktury), na podstawie faktury
wystawionej przez Przedsigbiorstwo gazownicze w dniu zawarcia Umowy” (vide: par. 7
umowy — t. II karta 305).

Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w projektach umow o przytaczenie do sieci gazowej, w
ktorych realizacja inwestycji lezy po stronie Spoiki, przedstawiana jest klientom
propozycja jednorazowego uregulowania oplaty za przylaczenie przed rozpoczgciem
budowy odcinka sieci gazowej stuzacej do przylaczenia obiektu. Niemniej jednak —
zdaniem Spotki — istnieje mozliwos¢ roztozenia tej oplaty na raty. W 2007 r. wérod 7622
zawartych uméw o przylaczenie do sieci gazowej, na mocy ktorych Spotka realizowata
catos¢ prac zwiazanych z budowa odcinkéw sieci gazowej stuzacej do przylaczania
obiektu, w 28 przypadkach, na podstawie pisemnych wnioskéw ztozonych przez
klientow, optata za przytaczenie byta roztozona na raty.

4. Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
(WOSD):

,Oplate za przylaczenie Podmiot wnosi w cze$ciach, w nast¢pujacych terminach i

wysokos$ci: kwota....w terminie do dnia.... Do kazdej kwoty zostanie doliczony nalezny
podatek VAT w wysokos$ci 22%” (vide: par. 2 umowy — t. II karta 335).
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Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w praktyce optata za przylaczenie pobierana jest
jednorazowo po zakonczeniu inwestycji. W szczegolnych przypadkach ww. optata — za
zgoda stron — moze by¢ pobierana w innych terminach (rowniez ratalnie).

5. Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku
(POSD):

,Przylaczenie instalacji gazowej Podmiotu do sieci gazowej zrealizowane zostanie przez
Przedsigbiorstwo Gazownicze najpdzniej w terminie do dnia....... Przedsigbiorstwo
Gazownicze przystapi do realizacji przylaczenia po wniesieniu przez Podmiot optaty za
przyltaczenie (...) (vide: par. 1 umowy — t. II karta 369).

Spotka wyjasnita dodatkowo, iz optata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo, w
catosci przed przystapieniem do realizacji umowy. Niemniej jednak POSD przychyla sig
do wnioskéw konsumentdéw 1 zgadza si¢ na wnoszenie oplaty przylaczeniowej w ratach,
ktoére niejednokrotnie rozktadane sa na wiele miesigcy po wykonaniu przytacza.

Tak wigc, zaliczke z tytutu optaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci
oprocz Uczestnika pobieraja jeszcze dwie spotki dystrybucyjne (MOSD i POSD).
Natomiast trzy pozostate spotki (KOSD, GOSD i WOSD) nie pobieraja optaty
przytaczeniowej w pelnej wysokosci przed wykonaniem przytacza, np. KOSD i WOSD
pobiera ja jednorazowo dopiero po wykonaniu przylacza, a GOSD pobiera zaliczke w
wysokosci 50 % optaty przytaczeniowej przed rozpoczeciem budowy przytacza i 50% po
jego wykonaniu.

( Dowdd: t. 11 karty 284, 291,305, 335, 369, t. III karta 568).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

1. OKkreslenie zarzutu

Spotce DSG postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren poludniowo-
zachodniej czg$ci Polski poprzez narzucenie w umowach o przytaczenie do sieci gazowej
zobowiazania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu ubiegajacy si¢ o0 wWw.
przylaczenie zobowiazani sa do wptacenia zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie
stanowiacej 100% jej wysokosci, co moglo stanowi¢ uciazliwy warunek umowy o
przylaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spotce Dolnoslaska Spotka Gazownictwa
spotka z 0.0. we Wroclawiu nieuzasadnione korzysci, poprzez mozliwo$¢ obrotu
srodkami przysztych odbiorcéw gazu do czasu realizacji umowy, ktéra miata miejsce
niejednokrotnie po wielu miesiacach od daty jej zawarcia, co moglo naruszaé¢ zakaz
okreslony w art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Interes publicznoprawny
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Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, czy w niniejsze] sprawie wszczgcie 1
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia
interesu publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny i shuzy
ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dzialtan w celu ochrony wylacznie
interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama
82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej
ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez spotk¢ DSG dzialan bgdacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jego sita
rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest
dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem
juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes
publiczny. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, albowiem spotka DSG postugiwata si¢ w
obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane pod katem
naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zapisy.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
Urzedu podjeta w formie wszczgcia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy
o ochronie (...), stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spolecznego
wszystkich potencjalnych odbiorcow gazu na terenie dziatania spotki DSG.

3. Rvnek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak
1 energig, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane
(art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do
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wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrézniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i1 reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbgdnym
elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢
rynek wlasciwy, okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

W przedmiotowej sprawie rynek wilasciwy i zasigg dziatalnosci prowadzonej
przez spotke DSG pokrywaja sig.

Rynkiem wtasciwym produktowo w przedmiotowej sprawie jest rynek dystrybucji
paliw gazowych za posrednictwem sieci gazowych, do tych bowiem sieci powinni zosta¢
wlaczeni nowi odbiorcy gazu przed podpisaniem umowy o dostawe gazu. Produkt ten nie
ma substytutow. Okoliczno$¢ powyzsza wynika z faktu, iz odbiorcy gazu nie maja
mozliwos$ci przytaczenia si¢ do alternatywnego dostawcy gazu i korzystania z jego ushug.

Za alternatywne zrodlo dostaw gazu za posrednictwem sieci gazowych. mogtaby
by¢ uznana jedynie oferta dostawy gazu na terenie dziatania spotki DSG porownywalna
lub korzystniejsza od warunkow dostawy gazu od ww. Spolki. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢  wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow
inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ).
Takie alternatywne zrodto dostaw gazu na terenie dziatania DSG nie wystgpuje.

Geograficzne granice rynku wlasciwego stanowi obszar dziatania DSG ustalony w
stanie faktycznym sprawy, na ktorym to obszarze ww. Spolka nie spotyka si¢ z
konkurencja ze strony innych dostawcow gazu, w zwiazku z czym na terenie tym panuja
jednolite warunki konkurencji (monopol z DSG jako monopolista).

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek dystrybucji paliw
gazowych obejmujacy teren potudniowo-zachodniej czg$ci Polski :

- wojewodztwo dolnoslaskie z wyltaczeniem gmin: Dziadowa Ktoda, Miedzyborz i
Sycow (powiat oles$nicki) oraz wylaczeniem powiatu goérowskiego,

- nastgpujace gminy wojewodztwa  wielkopolskiego:  Zbaszyn  (powiat
nowotomyski), Siedlce 1 Wolsztyn (powiat wolsztynski),

- nastgpujace powiaty i gminy wojewodztwa lubuskiego: powiaty: kro$nienski,
swiebodzinski, zielonogorski, zaganski, zarski i nowosolski z wytaczeniem gmin:

Wschowa 1 Szlichtyngowa oraz gminy: Cybinka (powiat stubicki) i Torzym
(powiat sulgcinski).

4. Ustalenie pozycji rynkowej DSG na rynku whasciwym
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Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa
si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%.

DSG na wyzej zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co
wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania gazu i braku
konkurentow. To wlasnie dzigki sieci, Spotka w stosunku do swoich odbiorcéw posiada
pozycje monopolu naturalnego. Ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci gazowej nie maja
mozliwo$ci alternatywnego zakupu gazu od innego przedsigbiorcy. Spotka DSG nie
spotyka si¢ wigc z zadna konkurencja a oferowane przez nia ushugi produktowe nie
posiadaja bliskich substytutow, w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycje
dominujaca. Posiada zatem na tym rynku sil¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktoérej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie
od zachowania swych konkurentéw, kontrahentoéw i konsumentoéw, a w szczegdlnosci
eksploatowa¢ swoja pozycje rynkowa ich kosztem. W przedmiotowej sprawie pozycja
dominujaca Spoétki jest wige ewidentna, poniewaz DSG jest jedynym dostawca paliw
gazowych za posrednictwem sieci. Tak wigc na wyzej okreslonym regionalnym rynku
dystrybucji paliw gazowych spotka DSG posiada pozycje monopolistyczna, ktéra jest
kwalifikowana postacia pozycji dominujacej. Jest wigc poza sporem iz Spotka bedac
przedsigbiorstwem sieciowym dysponuje przewaga kontraktowa nad swoimi
kontrahentami w zakresie negocjonowania warunkéw ich przylaczania do sieci (w tym
sposobu pobierania optaty przylaczeniowej) i ma wystarczajaca site by narzuci¢ im tresé¢
umow jakiej nie bytby w stanie wynegocjonowac¢ w warunkach istnienia konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spelnione =zostaly przestanki
warunkujace stwierdzenie posiadania przez DSG pozycji dominujacej na wyznaczonym
wyzej rynku wiasciwym.

5. Stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub
kilku przedsiebiorcow. NaduZywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci. Zachodzi zatem konieczno$¢ udowodnienia kumulatywnego
spetnienia przez spotke DSG okreslonych w cytowanym powyzej zapisie czterech
przestanek:

1. posiadania na rynku wtasciwym pozycji dominujace;j,
2. narzucania okre$lonych warunkéw umow,
3. uciazliwy charakter tych warunkéw,
4. osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych
korzysci.
Ad 1)
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Jak stwierdzono wyzej, spotka DSG posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym
rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren potudniowo-zachodniej czg$ci
Polski :

- wojewodztwo dolnoslaskie z wylaczeniem gmin: Dziadowa Ktoda, Miedzyborz i
Sycoéw (powiat olesnicki) oraz wylaczeniem powiatu gorowskiego,

- nastgpujace gminy wojewodztwa  wielkopolskiego:  Zbaszyn  (powiat
nowotomyski), Siedlce i Wolsztyn (powiat wolsztynski),

- nastgpujace powiaty i gminy wojewddztwa lubuskiego: powiaty: kro$nienski,
swiebodzinski, zielonogorski, zaganski, zarski i nowosolski z wylaczeniem gmin:
Wschowa 1 Szlichtyngowa oraz gminy: Cybinka (powiat stubicki) i Torzym
(powiat sulgcinski).

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad?2)

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu praktyk ograniczajacych
konkurencje. Nie wszystkie jednak zachowania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca maja postac takich praktyk, a tylko takie, ktore naruszaja przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Druga przestanka niezb¢dna do wykazania stosowania przez Spotke praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest, aby okreslone warunki umow zostaty kontrahentom
narzucone. Narzucanie warunkOw uméw ma miejsce wowczas, gdy dominant
wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa i sytuacje¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca
z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania.
Zrédlem narzucania jest sita rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne
dyktowanie warunkéw umow kontrahentom.

Narzucanie warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony
przez przedsigbiorce dominujacego. Czgsto rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy
warunek umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal wynegocjonowany w
ramach zasady swobody umoéw okreslonej w art. 353" k.c. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach dominacji
rynkowej tre§¢ umowy zostala kontrahentowi narzucona decyduje tre§¢ umowy i
okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasad¢ racjonalnego
postgpowania  kontrahenta  przedsigbiorcy = dominujacego, oceniana  wedhug
hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z
do$wiadczeniem zyciowym, przedsigbiorca lub konsument zawierajacy umowe dziataja
racjonalnie.
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Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy
pozycje dominujaca wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta (konsumenta),
wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone
zachowanie.

W niniejszej sprawie DSG jako dystrybutor (dostawca) gazu za posrednictwem
sieci gazowej zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dziatalnos¢
gospodarcza w warunkach, w ktorych odizolowane od potencjalnych konkurentow
zaréwno bariera kosztow niezbg¢dnych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie,
jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i1 technologiczna, dysponuje
potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy.
Odbiorca podpisujac umowe aprobuje warunki umowy z géry jednostronnie ustalone
przez dominanta. Innymi slowy przystgpuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. W umowie tego typu (tzw. umowie adhezyjnej), gdzie
dostawca jednostronnie ustala warunki §wiadczenia ustug, odbiorca w ramach szeroko
rozumianej swobody umow ma prawo przyjaé oferte badz umowy nie zawrze¢ i w tym
wlasnie zakresie mozna méwic¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca jej tre§¢ kontrahentowi.
DSG znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcow gazu,
ktoérzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzysta¢ z jego ustug, a co za tym
idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow.

W stosunku do swoich odbiorcow Spoétka dysponuje w zwiazku z tym przewaga
kontraktowa, ktora pozwala jej na catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach
umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi dysponuja obie
strony, z ktérej wynika, ze nie moze by¢ mowy o negocjacjach na réwnoprawnych 1
partnerskich warunkach. DSG prowadzi wigc dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w
ktérych — odizolowane od potencjalnych konkurentow zardwno bariera kosztow
niezb¢dnych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona
wczesniej struktura organizacyjna i technologiczng — dysponuje potencjalem niezbgdnym
do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Sprzyja temu fakt, iz przy
zawieraniu umoOw o przylaczenie do sieci gazowej przedsigbiorca postuguje si¢
jednostronnie opracowanymi wzorcami umownymi, ktére przedstawiane sa do podpisu
odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcéw przy zawieraniu jednorodzajowych umow o
charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa ww. umowy przytaczeniowe, z uwagi na
powszechno$¢ tego rodzaju ustug, z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcoOw ich
warunkow, ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ uméw, do
ktorych przychylaja si¢ uslugobiorcy jest wigc tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce
ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie
za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan.

Nie zmienia tego w ocenie organu antymonopolowego fakt, ze DSG zawierato
umowy przytaczeniowe, ktorych niektére warunki podlegaty pewnym uzgodnieniom z
odbiorcami ustug i ktérych tres¢ odbiega od tresci stosowanych przez Spotke wzorcow.
Podkreslenia wymaga, ze wprowadzone do tresci uméw modyfikacje wynikaty w duzej
czesci z indywidualnych uwarunkowan odbiorcoéw i nie dotyczyly istotnych warunkéw
umowy (w tym kwestionowanego przez organ antymonopolowy sposobu pobierania
optaty przytaczeniowej). W ich przypadku mozna raczej] mowi¢ o dostosowaniu tresci
umow do istniejacych  warunkéw  technicznych 1 organizacyjnych oraz
zindywidualizowaniu ich tresci pod katem konkretnego kontrahenta, anizeli o
rzeczywistym 1 réwnorzednym negocjowaniu ich warunkéw w zakresie praw i
obowiazkow. Odstegpstwa od standardowej tresci umowy wynikaty tutaj w duzej mierze
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nie ze swobody kontraktowej stron, ale — jak wspomniano juz wyzej - z koniecznos$ci
dostosowania tresci warunkow umownych do okre$lonych okoliczno$ci faktycznych.
Wprowadzone do tre§ci umow zmiany uwarunkowane byly zatem wymogami o
obiektywnym charakterze, w konsekwencji czego umowy zostaly w nieznacznym i
nieistotnym zakresie zindywidualizowane pod katem okre§lonego odbiorcy.

W powyzszym kontekScie przywota¢ nalezy wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt XVII AmA 28/07), w ktorym wskazano, ze w sytuacji, gdy zasada jest
zawieranie umoOw przez przystapienie bez indywidualnego negocjowania ich
postanowien, okoliczno$¢, iz niewielka liczba umow zawarta zostata po przeprowadzeniu
indywidualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o adhezyjnej naturze umow
zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami §wiadczonych przez niego
ustug.

Swoboda odbiorcy paliw gazowych w zakresie ksztaltowania warunkow
umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nast¢puje poprzez
przystapienie do warunkow, ktoére ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw, a jednoczes$nie o istocie narzucania
warunkow umownych w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu nalezy zaakcentowac,
iz przyszly odbiorca gazu nie mogl negocjowac i zmieni¢ tre§ci umowy przylaczeniowej
w zakresie koniecznos$ci wplacenia zaliczki z tytutu optaty za przylaczenie stanowiacej
100% jej wysokos$ci w terminie 14 dni (lub 60 dni w przypadku Oddziatu w Watbrzychu)
po podpisaniu ww. umowy.

Wobec powyzszego jest rzecza bezsporna, iz przyszli odbiorcy gazu z terenu
dziatania Spolki nie mieli Zzadnej mozliwosci negocjacji z DSG warunkéw umowy
przytaczeniowe] w zakresie sposobu wnoszenia optaty za przylaczenie do sieci gazowe;j
(. zaliczki stanowiacej 100% szacunkowo wyliczonej kwoty wartosci tej opflaty).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy wigc za oczywiste, iz kwestionowane
postanowienia umowne zostaty ustugobiorcom przez Uczestnika narzucone.

Tak wigc, druga przeslanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. narzucanie okreslonych warunkéw umoéw) zostala
spelniona.

Rozpatrujac kwestie uciazliwosci analizowanego warunku umowy nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego za uciazliwy uznano kazdy
warunek umowy, ktéry stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22
pazdziernika 1993 r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednoczes$nie podkresla sig, ze ustalenia
w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w
szczegoOlnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na
danym rynku wlasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztalttowania
ich tresci, dominat bylby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne (por. np.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992 r. sygn. akt XVII Amr 68/93).
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Z kolei jako nieuzasadnione korzysci uznaje si¢ stworzenie dominantowi sytuacji
korzystniejszej niz taka, ktora odzwierciedla ekwiwalentnos¢ w danym i w podobnych
stosunkach umownych.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke
ograniczajaca konkurencjg, okreslona w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stanowia wigc odpowiednik uciazliwych warunkéw umoéw i
oznaczaja nieekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen stron umowy oraz sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjgtych w stosunkach danego rodzaju.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zasady 1 warunki dzialalno$ci przedsigbiorstw
energetycznych (a zatem i spotki DSG) okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz 89 ze zm.).

Powolana wyzej Ustawa Prawo energetyczne szczegdtowo reguluje kwestie
umow o przytaczenie, okreslajac ich niezbedna zawartos$¢ tresciowa, jak rowniez rozktad
cigzarOw pomigdzy strony w zakresie finansowania i ponoszenia kosztow przyltaczenia. |
tak, przedsigbiorstwo energetyczne obciazono obowiazkiem zapewnienia realizacji i
finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym potrzeby przylaczania podmiotéw
ubiegajacych si¢ o przylaczenie (na warunkach okreslonych w przepisach
wykonawczych). Z kolei przyszty odbiorca uiszcza oplatg za przylaczenie ustalong w
taryfie, ktora stosownie do art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, kalkulowana
jest na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych naktadéw inwestycyjnych na budowe
odcinkow sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotow. Pozostate koszty
wydatkowane przez przedsigbiorstwo energetyczne na realizacje przylaczenia, stanowia
podstawe do ustalania w taryfie stawek optat za przesytanie lub dystrybucje paliw
gazowych lub energii (art. 7 ust 10 ustawy Prawo energetyczne).

Na podstawie ustawy Prawo energetyczne wydano akty wykonawcze, ktore
szczegodtowo reguluja prawa i obowiazki zaréwno przedsigbiorstw energetycznych jak
1 odbiorcow energii elektrycznej, ciepta oraz paliw gazowych.

I tak, caly rozdzial 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej zdnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow do
przytaczenia podmiotow do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. Nr 105,
poz. 1113 ze zm.) — dalej réwniez jako ,rozporzadzenie przylaczeniowe” — zawiera
szczegdlowe przepisy dotyczace przytaczenia podmiotéw do sieci gazowej. Par. 3 ww.
Rozporzadzenia stanowi, iz ,,przylaczenie do sieci gazowej nastgpuje z uwzglednieniem
zasady rownoprawnego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie, na
podstawie umowy o przylaczenie, po spekieniu technicznych warunkéw przytaczenia
okreslonych przez przedsigbiorstwo gazownicze, zwanych dalej ,,warunkami
przytaczenia”. Natomiast Par. 9 ,,rozporzadzenia przytaczeniowego” stanowi m.in., iz
umowa o przytaczenie okre$la w szczego6lnosci termin realizacji przylaczenia (pkt 2), a
takze wysoko$¢ optaty za przylaczenie oraz sposob jej regulowania (pkt 3).

Kwestia optat przylaczeniowych jest regulowana takze w przepisach aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) — dalej rowniez jako ,,rozporzadzenie taryfowe” —,
jak réwniez wczesniej obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (Dz.U. Nr 277, poz. 2750). W obu ww.
rozporzadzeniach znajduja si¢ zapisy stanowiace, iz optata za przylaczenie pobierana jest
jednorazowo, ale Przedsigbiorstwo energetyczne moze na wniosek przylaczanego
podmiotu optatg roztozy¢ na raty. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym
pokrywania zwiazanych z tym kosztow, okre§la umowa o przylaczenie.
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Spotke obowiazuje aktualnie Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych nr 1
zatwierdzona w drodze decyzji z dnia 10 kwietnia 2008 r. przez Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki. Taryfa ta — ustalona na okres od dnia 25 kwietnia 2008 r do 31
marca 2009 r. - okres§la wysoko$¢ cen i stawek optat pobieranych przez Spotke od
odbiorcéw gazu. W pkt 10 tej taryfy (t. II karta nr 231) znajduja si¢ szczegotowe zasady
rozliczen za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, w tym m.in. podzial na grupy
przylaczeniowe oraz tabela stawek optat przylaczeniowych. Pkt 10.5 ww. Taryfy
stanowi, iz ,,oplata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo. Operator moze na
wniosek przytaczanego podmiotu optatg roztozy¢ na raty. Warunki pobierania optaty w
ratach, w tym pokrywania zwigzanych z tym kosztow, okresla umowa o przylaczenie”.
Natomiast pkt 10.11 przedmiotowej taryfy okresla, ze ,,oplata za przylaczenie jest
ustalana 1 pobierana w wysokosci wynikajacej z taryfy obowiazujacej w dniu zawarcia
umowy o przyltaczenie”. Wczesniej (tj. w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 24 kwietnia
2008 r.) obowiagzywata Taryfa dla paliw gazowych Nr 2 rozniaca si¢ od aktualnej Taryfy
jedynie w zakresie wysokos$ci cen za paliwo gazowe.

Tak wigc, ww. przepisy prawne okreslaja jedynie, iz oplata za przylaczenie
powinna by¢ pobierana jednorazowo ale Przedsigbiorstwo energetyczne moze na wniosek
przytaczanego podmiotu roztozy¢ ja na raty, nie narzucajac jednakze w zaden sposob, w
jakim okresie przyszty odbiorca gazu ma ja uiscic.

Nalezy zaznaczy¢, iz zaliczki z tytutu oplaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej
wysokosci oprocz spotki DSG (dawniej DOSD) pobieraja jeszcze dwie spotki
dystrybucyjne (MOSD 1 POSD). Natomiast pozostale trzy spotki (KOSD, GOSD i
WOSD) nie pobieraja oplaty przylaczeniowej w pelnej wysokosci przed wykonaniem
przytacza, np. KOSD i WOSD pobiera ja jednorazowo dopiero po wykonaniu przytacza,
a GOSD pobiera zaliczke w wysokosci 50 % oplaty przylaczeniowej przed rozpoczeciem
budowy przylacza i 50% po jego wykonaniu.

Organ antymonopolowy pragnie podkresli¢, iz w obrocie gospodarczym
pobieranie zaliczek na poczet wykonywanych w przysztosci ustug funkcjonuje dos¢
powszechnie 1 nie jest zjawiskiem nagannym (bezprawne). Niemniej jednak — zdaniem
Prezesa Urzedu - niedopuszczalne jest pobieranie na rynku silnie zdominowanym
zaliczki w wysokosci 100% kosztow uslugi w sytuacji gdy usluga ta jest
wykonywana po wielu miesiagcach od dnia wplacenia zaliczki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uciazliwos¢ warunku umowy o przytaczenie
do sieci gazowej przewidujacego obowiazek wptacenia zaliczki z tytulu optaty za
przylaczenie stanowiacej 100% jej wysoko$ci jest bezsporna, bowiem $redni czas
wykonania przytacza przez DSG wynidst 258 dni (tj. ponad 8 miesigcy), a czas
wykonywania przez Spotke niemal 20 % przylaczy przekroczyt 400 dni (vide: tabela nr 1
str. 11 decyzji). Przyszli odbiorcy gazu zmuszeni wigc byli do udzielania DSG
wielomiesigcznego nieoprocentowanego kredytu, co stanowito dla nich uciazliwy
warunek umowy, poniewaz mogli oni np. ,,wplaci¢” przekazane DSG $rodki pienigzne na
oprocentowang lokatg bankowa lub przeznaczy¢ na inne cele. Nastapit wigc tzw. proces
utraty wartosci pieniadza w czasie. Pdzniejsze otrzymanie dochodu pieni¢znego lub — jak
w niniejszym przypadku — konieczno$¢ wczesniejszego ,,zamrozenia” przez klientow
Spotki swoich s$rodkéw pienigznych powoduje bowiem powstanie tzw. kosztow
utraconych mozliwosci, badz to w formie odroczonej konsumpcji, badz tez
nieuzyskanego dochodu, ktéory mozna byloby uzyska¢ w przypadku dysponowania
wplaconymi Spotce srodkami pienigznymi.
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Doszlo wigc w niniejszej sytuacji do narzucenia przez Spotke uciazliwych
warunkéw umowy w zakresie sposobu pobierania oplaty przylaczeniowej do sieci
gazowej.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka zarzucanej
praktyki (tj. ucigzliwy charakter warunkow umow przylaczeniowych) zostala
spelniona.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, ze
kwestionowane warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje
okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw uméw w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Nieuzasadnione korzySci powinny pozostawa¢c w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzySci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pézniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz nawet brak skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez DSG
nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie
stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w
tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze
zaistniato zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg
jest juz bowiem sama préba osiagnigcia przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycje
dominujaca na rynku okre$lonego skutku.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg¢ istotne jest, aby
skutki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez
osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie
tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktore wywotaty badz aktualnie wywotuja
skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktére cho¢by tylko hipotetycznie moga
wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97 wskazal, ze istota rozpoznawanej
sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut
naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione
korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywota¢ na rynku.
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W niniejszej sprawie korzysci, ktore uzyskata spotka DSG kosztem odbiorcow
przytaczanych na podstawie zawartych umow mozna jednakze dos$¢ tatwo
zidentyfikowa¢, gdyz pozostaja one w bezposrednim zwiazku przyczynowym z
narzuconymi odbiorcami ucigzliwymi warunkami uméw o przyltaczenie do sieci. Skoro
bowiem odbiorcy obarczeni zostali obowiazkiem rodzacym konieczno$¢ wniesienia
zaliczki z tytulu optaty za przylaczenie stanowiacej 100% jej wysokosci, rozliczanej
dopiero po wykonaniu przytacza (niejednokrotnie po kilkunastu miesiacach od jej
wplacenia), to zarazem Spodtka byla zwolniona z pozyskania kredytu bankowego lub
oprocentowanej pozyczki obrotowej udzielonej przez PGNiG S.A w celu sfinansowania
budowy przylaczy. Zreszta Prezes DSG sam przyznal, iz gldéwna przyczyna zadania od
przysztych klientow Spotki przedmiotowych zaliczek byta m.in. koniecznos¢ poprawy i
utrzymania minimalnej ptynnosci finansowej, co odbylo si¢ kosztem przysztych
klientow, poniewaz zmuszeni byli oni do udzielenia spoélce DSG darmowego kredytu.
W odniesieniu do uméw o przylaczenie do sieci gazowej zawartych w 2007r. spotka
DSG pobrata na poczet optat przytaczeniowych kwotg 4 978 241,07 zi., a lacznie w
latach 2005 — 2007 pobrata kwotg na sume ponad 16 000 000 zt ( vide: t. III. karta 385) .

Pobierane przez DSG przedmiotowe zaliczki stanowiace 100% wysokosci optaty
za przylaczenie stanowily wigc de facto nieoprocentowane pozyczki udzielone Spotce
przez przysztych odbiorcow gazu.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze czwarta przeslanka
zarzucanej praktyki (tj. osiaganie przez DSG nieuzasadnionych korzySci) zostala
spelniona.

W zwigzku z wykazaniem lacznego zaistnienia czterech przestanek
koniecznych do uznania zachowan przedsi¢biorcy za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy podnies¢ w tym miejscu, iz praktyka polegajaca na ,narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umow” finalizuje si¢ co do zasady w chwili zawarcia okreslonej
umowy odpowiadajacej tym cechom (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2003 r. sygn.
akt I CKN 79/01), za§ po zawarciu umowy, w wyniku ktérej podmiot dominujacy
osiagnal lub moze osiagnac¢ nieuzasadniona korzy$¢ mamy juz do czynienia ze skutkami
ww. praktyki. Wprawdzie w niniejszym postgpowaniu zachowanie DSG, kwalifikowane
jako naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
cechuje si¢ ciaglo$cia przejawiajaca si¢ w narzucaniu, w okre§lonym okresie, szeregu
umow zawierajacych takie same i uciazliwe warunki, niemniej jednak charakter tej
praktyki nakazuje przyja¢, iz w sytuacji gdy DSG nie zawiera juz od dnia 21.05.2008 r.
umow przewidujacych obowiazek wnoszenia przez odbiorcoOw przedmiotowych zaliczek,
to nie stosuje juz ww. praktyki.

W kontekscie przedstawionego powyzej charakteru praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw oraz zaprzestania przez DSG
podpisywania uméw zawierajacych kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie
wyjasnienia wymaga kwestia mozliwosci uwzglednienia wniosku DSG o wydanie
decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie
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uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub begdacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub art. 9, a przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow,
ktéoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcow
do wykonania tych zobowiazan.

W ocenie Prezesa Urzgdu brzmienie ww. przepisu, cho¢ nie wprost, to jednak
do$¢ jednoznacznie wskazuje, iz bezposrednim celem nalozenia zobowiazan na
przedsigbiorce jest zaniechanie dziatan, co do ktorych uprawdopodobniono, iz stanowia
praktyke ograniczajaca konkurencje. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 12 ustawy,
umozliwia szybkie zakonczenie sprawy, w szczegélnosci wiaze si¢ z uniknigciem
dhlugotrwatych procedur odwotawczych oraz osiagnigcie pozytywnych skutkow dla
ochrony konkurencji poprzez niemal natychmiastowe usunigcie zagrozen konkurencji
zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu. W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy
mozliwe jest wydanie takiej decyzji w sytuacji, gdy praktyka zostala zaniechana a
dzialania objete zobowiazanie natozonym na przedsigbiorc¢ maja sprowadzaé si¢
wylacznie do usunigcia skutkow praktyki, z czym w przypadku proponowanego przez
DSG zobowiazania mamy ewidentnie do czynienia. W ocenie Prezesa Urzedu jest to
wysoce watpliwe skoro zobowiazania maja zmierza¢ do zapobiezenia naruszeniom art. 6
lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a za takowe naruszenie nie moze
by¢ uznana odmowa zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych powstalych w wyniku
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad oczywistym jest, ze decyzja na podstawie
art. 12 ustawy nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ z tym postulat
rozwazenia przez Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji
faktycznej, bedzie lepsze dla interesu publicznoprawnego, w ochronie ktoérego Prezes
Urzegdu wystegpuje. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdy DSG zmienila
kwestionowane przez organ antymonopolowy zapisy w umowach przytaczeniowych
korzystniejsze z punktu widzenia kryterium interesu publicznoprawnego jest, w ocenie
Prezesa Urzedu, wydanie decyzji na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przesadzajaca w tym zakresie jest mozliwo$¢ natozenia kary pienigznej na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéra to mozliwo$¢ jest wytaczona w przypadku
decyzji zobowiazujacej. Pozwala to bowiem, poprzez odpowiednie okreslenie wymiaru
kary (uwzgledniajacego rowniez fakt usunigcia skutkow praktyki) zrealizowanie celu
prewencyjnego 1 odstraszajacego, tj. zapewnienia powstrzymania DSG przed
naruszaniem przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow w przysztosci.

6. Zaniechanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Jak juz podano, spotka DSG zrezygnowata z pobierania jakichkolwiek zaliczek od
odbiorcéw gazu zaliczanych do grupy B przed wykonaniem przytacza do sieci gazowe;.
O zaniechaniu tych dziatan $wiadczy wydanie przez Dyrektora Generalnego Spotki
polecenia stuzbowego (pismo z dnia 20 maja 2008 r. - znak DOSD/GWS/366/08)
zakazujacego pobierania optaty przytaczeniowej przed wykonaniem przylaczenia, w
odniesieniu do wszystkich klientéow DSG (dawniej ,,DOSD”) nalezacych do kategorii
konsumentéw oraz innych podmiotow przylaczanych do sieci $redniego i1 niskiego
ci$nienia (bez przylaczanych innych przedsigbiorstw gazowniczych). Jednakze z uwagi
na to, ze Oddziaty Spoiki zlokalizowane sa w trzech réznych miastach wojewddztwa
dolnoslaskiego (Wroctaw, Watbrzych i Zgorzelec) poszczegdlne Oddziaty zaprzestaty
pobierania przedmiotowej oplaty w nastgpujacych terminach:
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Oddziat Zarzad Przedsigbiorstwa — z dniem 20 maja 2008 r.,
Zaktad Dystrybucji Gazu Wroctaw - z dniem 20 maja 2008 .,
Zaktad Dystrybucji Gazu Watbrzych - z dniem 21 maja 2008 r.,
Zaktad Dystrybucji Gazu Zgorzelec - z dniem 20 maja 2008 .

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz dzien zaprzestania
pobierania przedmiotowych zaliczek przez Zakiad Dystrybucji Gazu Walbrzych t;.
21 maja 2008 r. jest dniem zaniechania stosowania przez Spétke zarzucanej jej praktyki,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak wigc, przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art. 11 ust. 11 2
ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji o ktérej mowa w art.
10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art.
9. W ww. przypadku organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia
zakazu okreslonego m.in. w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji wprowadzita zasadg fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzgdu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada réwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokos$ci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o
ktoérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzgdu powinien
wzia¢ pod uwage w szczegéOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzgdu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami

ograniczajacymi konkurencje.

W punkcie I sentencji niniejszej Decyzji stwierdzono, iz spotka DSG dopuscita si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.
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W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W rozpatrywanym przypadku kara w wysokosci 178 647,47 zi. (stownie ztotych:
sto siedemdziesiat osiem tysigcy szescset czterdziesci siedem 47/100) natozona niniejsza
decyzja stanowi ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu Spoétki. Jako podstawe
obliczenia kary przyjeto przychod osiagnigty przez DSG w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2008, ktory wynosit [tajemnica przedsigbiorstwa].

Organ antymonopolowy zaliczyt przedmiotowa praktyke spotke DSG do mniej
powaznych (tzw. pozostatych) naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac si¢ natura
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary w wysokos$ci
169 173,75 zl, co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu 1 [tajemnica
przedsigbiorstwa] maksymalnego wymiaru kary. Wazac wysokos¢ natozonej kary
pienigznej Prezes Urzgdu uwzglednil nie tylko charakter praktyki, ale réwniez
okoliczno$ci obciazajace 1 lagodzace, stanowiace oceng¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu zwazyl, iz stosowane przez
Uczestnika praktyki ograniczajace konkurencj¢ miaty charakter eksploatacyjny; i
polegaly na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych
uczestnikow rynku, w efekcie czego naruszony zostal interes publicznoprawny. Majac na
uwadze specyfike rynku i1 dziatalno$ci przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci szkody dla
uczestnikow rynku bedace konsekwencja przedmiotowego naruszenia (vide: str. 23 i 25
niniejszej decyzji) kwotg wyjsciowa kary zwigkszono o 10%.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej uwzgledniono réwniez dlugotrwaty charakter
zarzucanej praktyki (ponad 3 lata), co skutkuje zwigkszeniem kary pienigznej o 20%.

Miarkujac karg organ antymonopolowy postanowil wziaé takze pod uwage
okoliczno$ci obciazajace (tj. uprzednie naruszenie przez Spdtke przepisOw ustawy
antymonopolowej), a takze liczne okolicznosci tagodzace. Do okolicznosci tagodzacych
zaliczono to, iz §rodki finansowe pozyskane z przedptat za przylaczenia do sieci gazowej
niemal natychmiast byly przeznaczane na niezbgdne prace zwiazane z procesem
przytaczeniowym do sieci gazowej, tj. m.in. na dokumentacj¢ geodezyjna i projekty
budowlane. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Uczestnik nie obracat srodkami klienta w celu
sfinansowania innej dziatalno$ci niz realizacja umowy o przylaczenie do sieci, natomiast
w przewazajacej mierze angazowat wlasne $rodki (odbiorca pokrywa bowiem jedynie
25% kosztéw przylaczenia a pozostate 75% kosztow pokrywa Spoélka). Ponadto, w
kazdym przypadku, w ktorym klient zwrocit si¢ z wnioskiem (prosba) o roztozenie optaty
przylaczeniowej na raty, Spotka wyrazata zgodg na takie rozwigzanie. Okoliczno$cia
tagodzaca jest rowniez bardzo dobra wspotpraca Spotki z organem antymonopolowym w
toku postgpowania oraz fakt zaniechania przedmiotowej praktyki niezwlocznie po
wszczgeiu  postgpowania  antymonopolowego. Powyzsze okoliczno$ci tagodzace
skutkowalyby obnizeniem wymiaru kary o 30%.
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Niemniej jednak uwzglednienie przez Prezesa Urzedu wspomnianego powyzej
faktu  wczesdniejszego  naruszenia przez przedsigbiorcg  przepisdOw  ustawy
antymonopolowej (vide: Decyzja DL WR 4/98 z dnia 23.02.1998 r.) powoduje
podwyzszenie wymiaru kary o 10%, co w konsekwencji skutkuje — przy uwzglednieniu
sumarycznego wplywu ww. okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych - obnizeniem
wymiaru kary nie o 30% lecz o 20%, tj. do kwoty 178 647,47 z1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urz¢du uznal, Ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz
wskazane wyzej okolicznosci obciazajace 1 tagodzace przesadzaja o zasadnosci nalozenia
na spotke DSG kary pienigznej w wysokosci 178 647,47 zt (stownie ztotych: sto
siedemdziesiat osiem tysigcy szescset czterdziesci siedem 47/100).

W ocenie Prezesa Urzgdu ustalona kara pelni rolg represyjno-wychowawcza 1 jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a
takze pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych spotki DSG.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci zarowno natozenie kary, jak
1jej wysoko$¢, jest w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pienigzng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O
Warszawa o numerze 51-10101010-0078782231000000.

III. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
z urz¢du 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepiséw tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego
wyniku Prezes Urz¢du w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie
art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Uczestnika
postgpowania. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla organu antymonopolowego
wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego postepowania korespondencja. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu postanowitl obciazy¢ spotke dziatajaca pod nazwa
Dolnoslaska Spotka Gazownictwa spotka z o. o. z siedziba we Wroctawiu kwota
kosztéw w wysokos$ci 41 zi. (stownie: czterdziesci jeden ztotych).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.
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Koszty niniejszego postepowania ww. przedsigbiorca jest obowiazany wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479" § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego,
nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Dolnoslaska Spotka
Gazownictwa spotka z o.o.
ul. Zigbicka 44

50-507 Wroctaw
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	I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 w związku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy  z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w związku z § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu,  
	Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu (NIK) skontrolowała Dolnośląskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Spółka z o.o. we Wrocławiu (dalej również jako ,,DOSD”) w zakresie obsługi odbiorców gazu ziemnego w latach 2005 – 2007 (I półrocze). Kontrolą objęto działalność dystrybucyjną prowadzoną przez ówczesną Dolnośląską Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o. we Wrocławiu. 
	Reasumując, analiza dokumentów i informacji zebranych w toku przedmiotowej  kontroli przez Najwyższą Izbę Kontroli, dała podstawę do przyjęcia, iż mogło nastąpić naruszenie przez DOSD art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	Kara 


