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Warszawa, dn. 28 grudnia 2012 .

DECYZJA nr RWA -47/2012

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Ptonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umow
o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy
w dostawie wody 1 odbiorze §ciekéw spowodowane brakiem wody na ujeciu i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

2. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Ptonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umoOw
o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy
w dostawie wody 1 odbiorze $ciekow spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
niezb¢dnych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen kanalizacyjnych
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

3. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg



1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie gminy miejskiej Plonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom uslug przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umow
o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekoOw postanowien, zgodnie z ktdrymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy
w dostawie wody 1 odbiorze S$ciekdéw spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

4. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Ptonisku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Ptonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom uslug przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umoéw
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umow
o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow postanowien, zgodnie z ktérymi
w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ustugobiorcg lub wskazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza sig
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociaggowego od ostatniego odczytu wodomierza i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

5. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Ptonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci poprzez zamieszczenie w treSci umow
o0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi w razie
obnizenia jako$ci wody, zawinionej przez ustugodawce, ustugobiorca ma prawo zadaé
upustu w wysokosci do 10% i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12
lipca 2012 r.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej wustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
antymonopolowego,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

naktada si¢ na Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Plonsku:

1. Kkare pieni¢zna w wysokosci 9.355 zl (stownie: dziewig¢ tysigcy trzysta pigédziesiat pigc
ztotych), ptatna do budzetu panstwa, w zwiazku ze stosowaniem okreslonych w pkt. I.1 —
1.3 sentencji praktyk ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

2. kare pieni¢zng w wysokosci 4.677 zl (slownie: cztery tysiace sze$éset siedemdziesiat
siedem zlotych), ptatna do budzetu panstwa, w zwiazku ze stosowaniem okre§lonej w pkt.



1.4 sentencji praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw.

3. kare pienigzna w wysokosci 4.677 zt (stownie: cztery tysiace szeséset siedemdziesiat
siedem zlotych), platna do budzetu panstwa, w zwiazku ze stosowaniem okre§lonej w pkt.
1.5 sentencji praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Gdansku
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (znak: RGD-401-3/11/IW), majace na celu
zbadanie sektora ustug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow w zakresie jego organizacji i regulacji. W toku tego postgpowania Prezes UOKiK
wezwal wybrane przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne do wypelnienia ankiety
Kwestionariusz przedsiebiorstwa wodociqgowo — kanalizacyjnego oraz przekazania
wszystkich wzorcow umownych stosowanych w obrocie z indywidualnymi odbiorcami ustug
w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Plonsku (dalej rowniez: Spotka lub
PGK) przy pi$mie z dnia 25 lipca 2011 r. przekazata do UOKiK wypetniony Kwestionariusz
przedsiebiorstwa wodociqgowo — kanalizacyjnego (dalej réwniez: Kwestionariusz) oraz wzor
umowy Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (dalej rowniez:
Umowa).

Analiza dokumentow i informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego data
podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, wobec czego Wwszczgeie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Spotke pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania Sciekow, stato sie
konieczne i uzasadnione. Tym samym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r., w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie (dalej
rowniez: Prezes Urzgdu 1lub Prezes UOKIK), zostalo wszczete postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania
Sciekdéw na terenie gminy miejskiej Ptonsk polegajacego na:

1. narzucaniu odbiorcom uslug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci poprzez zamieszczenie w treSci umow
o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie S$ciekdw postanowien, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekoéw spowodowane brakiem wody na ujgciu, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tre§ci umoéw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekdéw postanowien, zgodnie z ktorymi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w dostawie wody i odbiorze
sciekéw spowodowane koniecznoscia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen



zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie §ciekéw postanowien, zgodnie z ktorymi przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w dostawie wody i odbiorze
scieckow spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych
1 kanalizacyjnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

4. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekdw postanowien, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez uslugobiorce lub wskazania, ze uszkodzenie wodomierza
nastagpito z jego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw;

5. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekOw postanowien, zgodnie z ktorymi w razie obnizenia jako$ci wody,
zawinionej przez ushlugodawce, ustugobiorca ma prawo zada¢ upustu w wysokosci do
10%, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. zaliczono w poczet dowodéw w niniejszym
postgpowaniu pismo Spotki z dnia 25 lipca 2011 r. wraz z zalacznikami (wypetniony
Kwestionariusz oraz wzér umowy Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow), uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego (znak: RGD-401-3/11/IW).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spotka
przy pi$mie z dnia 30 kwietnia 2012 r. poinformowata o zaprzestaniu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ i przedstawila nowy wzor umowy Umowa Nr ... o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow obowiazujacy od dnia 2 kwietnia 2012 r. 1 aktualnie
stosowany przez Spotke, wskazujac jednoczes$nie, ze obowiazujacy wzorzec nie zawiera
poprzednich zapiséw zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a, d 1 f Umowy. Ponadto PGK przy pismie
z dnia 30 kwietnia 2012 r. podniosta, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 1.1 niniejszej decyzji, zdaniem Spoiki, brak wody na
ujeciu to martwy zapis umowy i w okresie jej obowigzywania nie mial w praktyce
zastosowania, poniewaz nigdy nie zaistniala sytuacja braku wody na ujgciu. Z kolei
w zakresie zarzutu postawionego Spotce w pkt. 1.2, PGK wskazata, ze konieczno$¢
przeprowadzenia niezbgdnych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen
kanalizacyjnych nie jest w zadnym wypadku nastgpstwem zawinionych dziatan lub zaniechan
ze strony przedsigbiorstwa. W kwestii zarzutu z pkt. 1.3 Spotka wskazata, ze rowniez przerwy
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych to martwy zapis
nieobowiazujacej Umowy zaznaczajac, iz PGK dotrzymuje terminéw platnosci za energig.
Z kolei w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 1.4 niniejszej decyzji, Spétka wyjasnita, ze
wykreslita z art. 8 ust. 5 Umowy zdanie ,,w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
ustugobiorce lub wskazanie, Ze uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy, ilos¢ pobranej
wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqc¢ petnym przekrojem przylqcza



wodociqgowego od ostatniego odczytu wodomierza” uznajac je za zbedny zapis w obecnie
obowiazujacej Umowie. W odniesieniu do zarzutu z pkt. .5 niniejszej decyzji PGK wskazata,
ze wykreslila z art. 8 ust. 10 Umowy czg$¢ zdania o tresci ,, w wysokosci do 10% ", uwazajac,
ze zapis ten ograniczal prawa konsumenta, chociaz w praktyce nie byl nigdy stosowany,
poniewaz odbiorcy nie zgtaszali zastrzezen, co do jakos$ci dostarczanej przez przedsigbiorstwo
wody.

W toku niniejszego postgpowania antymonopolowego, Prezes UOKiIK w wezwaniu
z dnia 25 maja 2012 r. skierowanym do Spotki w celu uzupetienia materialu dowodowego
wyjasnit, ze dla stwierdzenia zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢
okreslonych w art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbgdne
jest faktyczne zaprzestanie narzucania konsumentom w umowach uciazliwych warunkow
1 jednoczes$nie wskazata na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 2 lipca
2009 r. (sygn. akt III SK 10/09) stwierdzil, ze ,,Jezeli istota praktyki polega na stosowaniu
okreslonych warunkow umow, wowczas o zaniechaniu stosowania praktyki mozna mowié
dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich
zmian w zawartych wczesniej umowach. ”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Spotka przy pisSmie z dnia 14 czerwca 2012 r.
wyjasnita, iz od dnia 2 kwietnia 2012 r. dokonywana jest wymiana umow wedlug nowego
wzorca umownego przekazanego do UOKIiK przy piSmie Spotki z dnia 30 kwietnia 2012 r.
Jednoczesnie PGK wskazata, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia
bedace przedmiotem niniejszego postgpowania zawarla [...] umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow, z czego wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi
tj. 14 czerwca 2012 r. Spétka dokonata wymiany [...] umoéw w oparciu 0 nowo opracowany
wzorzec umowny. Przy kolejnym pismie Spotki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata,
ze zakonczyla proces dostarczania odbiorcom ustug nowych umow, tj. uméw sporzadzonych
na postawie nowo opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych
przez Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu.

Przy pismie z dnia 14 czerwca 2012 r. PGK przekazata informacj¢ na temat wysokosci
osiagnigtego w 2011 r. przychodu, z wyszczegdlnieniem przychodu pochodzacego
z dziatalno$ci Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spotka
skorzystata z tego uprawnienia.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Strona niniejszego postgpowania, Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Plonsku Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Ptonsku, jest spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy — XII Wydziat Gospodarczy KRS, pod numerem KRS 0000088095. 100%
udziatow w kapitale zakladowym Spoéiki posiada Miasto Plonsk. Przedmiotem dzialania
Przedsigbiorstwa jest m. in. pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie
1 oczyszczanie $ciekow oraz dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z gospodarka odpadami.

Spotka ma status przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.). Prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania



sciekow, realizujac zadania z zakresu wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, ktore w §wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa
zadaniem wlasnym gminy. Spoétka dziata na terenie gminy miejskiej Plonsk.

Spotke wiaza postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
na terenie Gminy Miasto Plonsk” przyjgtego Uchwala nr XLIV/93/2005 Rady Miejskiej
w Plonsku z dnia 21grudnia 2005 .

Od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r. Spotka zawierata z klientami
umowy na podstawie wzorca umownego Umowa Nr .. o zaopatrzemie w wode
i odprowadzanie Sciekow. Analiza treSci przedmiotowego wzorca umownego wykazata, ze
wzorzec ten:

1. zawiera postanowienie wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za przerwy
w dostawie wody i1 odbiorze $ciekow spowodowane brakiem wody na ujgciu -
postanowienie to zawarte jest w § 3 ust. 1 lit. a Umowy;

2. zawiera postanowienie wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekdw spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych -
postanowienie to zawarte jest w § 3 ust. 1 lit. d Umowy;

3. zawiera postanowienie wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekow spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych - postanowienie to zawarte jest w
§ 3 ust. 1 lit. f Umowy;

4. zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez odbiorc¢ lub wskazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito
z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
poptynaé pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza - postanowienie to zawarte jest w § 8 ust. 5 Umowy;

5. zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym w razie obnizenia jakos$ci wody, zawiniongj
przez ustugodawce, ustlugobiorca ma prawo zada¢ upustu w wysokosci do 10% -
postanowienie to zawarte jest w § 8 ust. 10 Umowy.

Od dnia 2 kwietnia 2012 r. (pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r.), Spotka wykorzystuje
w obrocie z konsumentami nowy wzorzec umowny Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow. W stosunku do wzorca umownego, ktéry byt podstawa wszczgcia
postgpowania, we wzorcu, na podstawie ktorego Spotka zawiera umowy z klientami od dnia
2 kwietnia 2012 r., dokonano nastepujacych zmian: postanowienia kwestionowane w pkt. 1.1
— 1.4 sentencji niniejszej decyzji zostaly wyeliminowane, natomiast postanowienie
kwestionowane w pkt. .5 zostalo zmodyfikowane w ww. umowie poprzez wykreslenie
zwrotu ,,w wysokosci do 10%” 1 otrzymato nastepujaca tre$¢: ,, W razie obnizenia jakosci
wody, zawinionej przez Ustugodawce, Ustugobiorca ma prawo zqdaé upustu.”

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. Spotka wskazata, iz od dnia 2 kwietnia 2012 r.
dokonywana jest wymiana umow wedlug nowego wzorca umownego przekazanego do
UOKIK przy pi$mie Spotki z dnia 30 kwietnia 2012 r. Jednocze$nie PGK wskazata, ze na
podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bgdace przedmiotem niniejszego
postepowania zawarla [...] umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, z czego
wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r. Spotka dokonata
wymiany [...] uméw w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny.



Przy kolejnym pismie Spotki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata, ze
zakonczyta proces dostarczania odbiorcom ustug nowych umoéw, tj. uméw sporzadzonych na
postawie nowo opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych
przez Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona intereséw
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 shluzy ochronie ogolnospolecznego interesu. Rozwinigcie tresci tego
artykulu stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98), w ktorym Sad stwierdza, ze publicznoprawny charakter ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw powoduje, ze ma ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego.

W wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze: , interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swoich wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki, czy tez grupy”.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow jednostkowych, a fakt
naruszenia interesu publicznoprawnego powinien by¢ w kazdej sprawie ustalony przez
Prezesa Urzgdu w sposob indywidualny.

Okolicznos$cia umozliwiajaca podejmowanie przez Spotke dziatan bedacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow, jest niewatpliwie jej sita rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy praktyki eksploatacyjne polegaja na wyzyskiwaniu przez dominanta
przewagi kontraktowej nad kontrahentami. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
antymonopolowym postanowienia zawarte sa we wzorcach uméw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie S$ciekéw, powszechnie wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne w obrocie gospodarczym. Zakwestionowane dzialania Spoiki
wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku, obejmujacy wszystkich rzeczywistych
i potencjalnych odbiorcéw wody i1 dostawcow §cieckow.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesu publicznoprawnego.



Strona postgpowania jako przedsi¢biorca

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okreslajace zakaz stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje znajduja zastosowanie wzglgdem przedsigbiorcow lub
ich zwiazkéw. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a)osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt. 2 - na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Na tym tle uznaé nalezy, iz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku
Sp. z o0.0. jako spotka prawa handlowego stanowi przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Przedsigbiorstwo prowadzi uzyteczna
publicznie dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug wodociagowo —
kanalizacyjnych. Wobec powyzszego jest ono przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a tym samym takze w §wietle art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdow. Moze by¢ zatem strona postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Ustalenie rynku wlasciwego

Zasadnicze znaczenie dla postawienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ma okre$lenie rynku, na ktérym dany przedsigbiorca
dziata. Jego ramy decyduja bowiem o tym, czy dany przedsi¢biorca posiada¢ bedzie pozycje
dominujaca, ktdra jest niezbedna przestanka odpowiedzialnosci za naruszenie art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynkiem
wlasciwym jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz
wlasciwosci, w tym jakosé, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone
warunki konkurencji. Moéwiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym
1 geograficznym.

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaré6w w rozumieniu
art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi), ktore
poprzez swoje wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje
mozliwo$¢ ich dowolnej zmiany. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do
obszaru, na ktorym te towary sa oferowane i nabywane przy zblizonych warunkach
konkurencji.



Dziatalno$¢ Spotki polega m. in. na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy miejskiej
Plonsk. Ustugi te nie posiadaja substytutow, a Przedsigbiorca oferujac je na wskazanym
powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim
z uwarunkowan technologicznych 1 organizacyjnych dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekdbw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ushugi konieczna jest bowiem odpowiednia
infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalno$¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie rownoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na obszarze gminy
miejskiej Plonsk powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociagowo -—
kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Spotki. Warto wskazac, iz aby nowe
zrédto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych
(Wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasigg geograficzny dziatalnosci
prowadzonej przez Spotkg, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy
1 geograficzny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujgciu
geograficznym, z uwagi na zasigg systemu wodociagowo — kanalizacyjnego, obszar gminy
miejskiej Ptonsk.

Reasumujac, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy miejskiej
Ptonsk.

Ustalenie pozycji rynkowej

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycj¢ dominujaca. Pojgcie posiadania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
okresla art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z jego trescia
przez pozycj¢ dominujaca rozumie Si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umoZzZliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow,
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial
w rynku przekracza 40%.

Rodzaj ustug $wiadczonych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Plonisku ze wzgledu na sieciowy charakter i zbyt kosztowna duplikacj¢ ustug, sprawia, ze
Spotka dziala na przedmiotowym rynku zbiorowego zaopatrzenia w  wod¢
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow w warunkach monopolu naturalnego, posiadajac [...] %
udzial w rynku wtasciwym, a w konsekwencji pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Podstawowymi przestankami dla stwierdzenia praktyki z art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest stwierdzenie posiadania pozycji dominujacej oraz jej
naduzywania. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest prawnie zakazane, niezgodno$¢
z prawem dotyczy naduzywania tej pozycji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na
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rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym
przeciwdziata¢ naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci — w mysl art. 9
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy — na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka taka jest dzialaniem o charakterze
eksploatacyjnym, polegajacym na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad
kontrahentami. Jej przejawem jest konieczno$¢ akceptowania przez nich warunkow umow
proponowanych przez przedsigbiorcg dominujacego, ktore sa obiektywnie nierownoprawne.
Dominant wykorzystuje bowiem przymusowa sytuacj¢ kontrahenta wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, proponujac mu zawarcie umowy, ktéora w warunkach
konkurencji — ze wzgledu na tre$¢ postanowien — nie zostataby sfinalizowana.

Dla udowodnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nastgpujacych przestanek:
a) narzucanie okreslonych warunkow umow,
b) uciazliwy charakter tych warunkow,
¢) osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

a) narzucanie warunkow umow

Do narzucania warunkow umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca,
wykorzystujac posiadana przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji
na rynku, ogranicza swobodg ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych
pod przymusem.

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Plonsku $wiadczy ustugi wodociagowo —
kanalizacyjne w warunkach wskazujacych na dysponowanie potencjalem niezbednym do
narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umow. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umow
o zaopatrzenie w wodg przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne postuguje si¢
opracowanym przez siebie wzorcem umownym. Stosowanie wzorca przy zawieraniu
jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekOw, wymaga aprobaty przez odbiorcow ich
warunkow, ktdre sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ umow, do
ktorych przystepuja ustugobiorcy, jest arbitralnie ustalana, za§ swoboda odbiorcy ustug
wodociaggowo — kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest tutaj
wylaczona. Zawarcie umowy nastgpuje bowiem przez przystapienie do warunkow ustalonych
autorytatywnie przez dostawcg ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastepuje
narzucenie warunkow umow adhezyjnych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju (por. C. Banasinski, E. Piontek Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 285). Podglad taki jest
rowniez utrwalony w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt
XVII AmA 25/07) SOKiK uznal, ze nalezy przyja¢, iz warunki umoéw sa kontrahentom
narzucane, jezeli zawarcie umowy o zaopatrzenie w wod¢ nastepuje w wyniku
zaakceptowania warunkow umowy przedstawionych we wzorcu umowy przez przedsigbiorce,
nie podlegajacych indywidualnym negocjacjom. W takim bowiem przypadku Spoétka —
monopolista naturalny znajduje si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcow
wody, ktorzy nie majac mozliwosci wyboru, zmuszeni sa korzysta¢ z jej ustug,
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a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw (por. réwniez wyrok
SOKiK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt AmA 80/04, wyrok SOKIK z dnia
19 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 47/06, wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn.
akt XVII AmA 58/06). Stanowisko to znajduje takze swoje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI
ACa 939/07, stwierdzil, iz uprawnione jest rozumowanie, ze skoro zawarcie umowy
z dominantem nast¢puje przez przystapienie do warunkoéw ustalonych przez niego
w formularzu wzorcowym, to warunki umowne nie podlegaja negocjacjom. Jak wskazal Sad,
monopolistyczna pozycja rynkowa przedsigbiorcy zmusza jego kontrahentow do
akceptowania niekorzystnych zapiséw oferty, co uzasadnia przyjgcie, ze warunki uméw sa
przez niego narzucane kontrahentom.

Postanowienia zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania byly stosowane
przez Spoétke wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z ushug przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego i stanowily element stosowanego przez Spotke do dnia
1 kwietnia 2012 r. wzoru umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow
zatytulowanego Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow. Odbiorca
podpisujac umowe aprobowal warunki umowy z géry jednostronnie ustalone przez Spotke.
Powyzsze pozwala uzna¢ za udowodnione, iz w tym zakresie warunki Umowy Nr ...
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zostaly odbiorcom ustug narzucone przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

b) ucigzliwy charakter warunkéw umow

Za uciazliwy warunek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
stosunku — kontrahenta, cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkow, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
w warunkach istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc w sytuacji istnienia
niczym nieskrgpowanej swobody kontraktowej, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umoéw (wyroki Sadu Antymonopolowego z 29 grudnia 1993 r., XVII Amr
68/93 oraz z 23 czerwca 1999 r. XVII Ama 28/99).

W uzasadnieniu do przeprowadzonej analizy uciazliwo$ci warunkéw umowy, na
wstepie nalezy wskazaé, ze zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczona
do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania §ciekow okresla ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm., dalej rowniez: Ustawa). Stosownie do art. 5
ust. 1 Ustawy podstawowym obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
jest zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody
1 odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly 1 niezawodny. Zgodnie za$§ z art. 6 ust. 3 pkt 6
Ustawy umowa o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie $ciekéw zawarta pomigdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinna zawieraé
postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy. Ze
wzgledu na szeroki zakres ustawowych obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego jego odpowiedzialno$¢ w razie ich niedotrzymania jest znacznie szersza niz
odpowiedzialno$¢ odbiorcy ustug, ktéry odpowiada jedynie za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wilacznie (art. 5 ust. 2 Ustawy), a wigc za
wewngtrzne instalacje w lokalu czy nieruchomosci i przylacza, z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie.
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W ocenie Prezesa Urzedu przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie moze
si¢ zwolni¢ ze spelniania obowiazkdéw ustawowych poprzez wprowadzenie do umowy
postanowien wytaczajacych jego odpowiedzialnos¢. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy,
iz do umoéw, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, ale takze przepisy prawa cywilnego. Punktem wyjscia
do analizy stosowanych przez Spotke postanowien umownych, na mocy ktorych PGK
wylacza swoja odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy sa zatem przepisy
zawarte w art. 471 1 nastgpne Kodeksu cywilnego, regulujace odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dfuznik zobowiqzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkod¢ wyniklta z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek ograniczenia lub
wstrzymania $wiadczenia ustug, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci, za ktore
przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktére przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres
takich okoliczno$ci obejmuje przede wszystkim dziatania i1 zaniechania przedsigbiorstwa
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem niedotozenia
nalezytej staranno$ci). Art. 471 Kodeksu cywilnego okresla rowniez zakres przypadkow,
w ktorych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych uméw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak
wynika z jego tresci dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Z dyspozycji art. 471 k.c. wynika, iz na zobowiazanym do §wiadczenia spoczywa cig¢zar
naprawienia szkody, gdy ta jest nastgpstwem jego zawinionego dziatania lub zaniechania.
A contrario nie ponosi on odpowiedzialnosci, gdy niewykonanie zobowiazania jest
nastgpstwem dziatania lub zaniechania drugiej strony stosunku zobowiazaniowego lub jest
niezalezne od stron umowy.

Na tym tle, w ocenie Prezesa Urzedu, za uciazliwe w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uzna¢ nalezy postanowienia § 3 ust. 1 lit. a, d,
f Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, zgodnie z ktorymi Spotka
wylacza swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za przerwy w dostawie wody
i odbiorze $ciekdw spowodowane nastgpujacymi okolicznosciami: brakiem wody na ujgciu
(zarzut z pkt. I.1), konieczno$cia przeprowadzenia niezb¢dnych napraw urzadzen
zaopatrzenia w wodg i1 urzadzen kanalizacyjnych (zarzut z pkt. 1.2), przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych (zarzut z pkt. 1.3). Z tre$ci przywolanych
postanowien umownych wynika bowiem, ze wytaczenie odpowiedzialno$ci Spotki moze
dotyczy¢ takze ograniczen spowodowanych zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem Spotki.
Zawarte we wzorcu postanowienia umowne stwarzaja bowiem Spoélce mozliwos¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania z powodu przerw w dostawie wody i odbiorze $ciekdéw
spowodowanych wymienionymi powyzej okoliczno$ciami, bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaklécen 1 ewentualnego zawinienia przez Spotke. Takie
rozwigzanie jest dla ushugobiorcéw zdecydowanie uciazliwe, gdyz ksztattuje przekonanie
o wylaczeniu mozliwo$ci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie
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poniesienia szkody, gdy brak wody na ujgciu, koniecznos$¢ przeprowadzenia niezbednych
napraw urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych czy przerwy w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych beda wynikiem jego zawinionych
dziatan lub zaniechan. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz tre$¢ art. 471 k.c. wskazuje na mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Zatem zawarcie w umowie postanowien stojacych w ewidentnej sprzecznosci z dyspozycja
art. 471 k.c. rodzi po stronie odbiorcow przekonanie o wylaczeniu odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa za kazdym razem, gdy przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekow sa
nastgpstwem wymienionych wyzej okolicznoéci. Dziatanie takie wyczerpuje znamiona
praktyk, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.
Takie stanowisko Prezesa Urzedu koresponduje ponadto z linia orzecznicza Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wyrazong m. in. w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (sygn.
XVII Ama 80/04) oraz w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 25/07) oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa
939/07, wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 612/07).

Zdaniem Prezesa Urzedu, przestanki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej
w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 wyczerpuje takze dzialanie Spotki polegajace na narzucaniu
odbiorcom ustug wodociagowo — kanalizacyjnych w umowach o zaopatrzenie
w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw postanowienia, zgodnie z ktorym w przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez odbiorc¢ lub wskazania, ze uszkodzenie wodomierza
nastapito z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta
poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza (zarzut z pkt. 1.4). Istota uciazliwos$ci takiego zapisu umownego jest, w ocenie
Prezesa UOKIiK, mozliwos¢ pobierania razaco wygoérowane] zryczattowanej naleznos$ci za
pobrana wodg, ktorej wysoko$¢ nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci
mozliwej szkody begdacej efektem naruszenia warunkow umowy przez odbiorcg. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie bylo
przedmiotem orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt
VI ACa 525/08) oceniajac taki sposéb ustalania naleznosci Sad Apelacyjny wskazat, iz ,,(...)
zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku
uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym
pominieciem chocby przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zostaé uznany
za probe nadmiernego obciqzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki,
stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W przywotanym powyzej wyroku
Sad wyrazil rowniez poglad, iz sposob ustalania nalezno$ci za wode w przypadkach
uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiegaé od
przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazéwki dla
prawidlowego obliczania naleznosci za wodg¢. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz aktem
prawnym regulujacym tg¢ kwesti¢ jest rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $Sciekdéw
(Dz. U. Nr 127, poz. 886). Zgodnie z § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody ustala
sig na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem dziatania
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie Sredniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody
w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania wodomierza. Dodatkowo
podkreslenia wymaga fakt, iz w omawianym wyroku Sad uznat, Ze bez znaczenia pozostaje
przyczyna niesprawno$ci wodomierza.
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Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie, zgodnie
z ktorym w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorcg lub wskazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy, ilo§¢ pobranej wody Spotka nalicza
odpowiednio do ilosci, ktéora mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi uciazliwy warunek
umowny.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie przejawem stosowania przez PGK
praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy miejskiej Plonsk
jest rébwniez narzucanie odbiorcom uslug przez ww. przedsigbiorce¢ uciazliwych warunkow
umow poprzez zamieszczenie w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
Sciekdw postanowienia, zgodnie z ktorym w razie obnizenia jako$ci wody, zawinionej przez
ustugodawce, ustugobiorca ma prawo zada¢ upustu w wysokosci do 10% (zarzut z pkt. L.5).
Zdaniem Prezesa UOKIK, taki warunek umowny jest uciazliwy dla odbiorcoOw 1 umozliwia
przedsigbiorstwu wodociagowo — kanalizacyjnemu osiaganie nieuzasadnionych korzysci.
Okreslenie maksymalnego poziomu rabatu powoduje bowiem, iz nie zawsze begdzie on
odpowiadal stopniowi pogorszenia jakosci $wiadczonych wustug. W szczegolnosci
w sytuacjach, w ktorych pogorszenie takie bedzie znaczne, cena uwzgledniajaca maksymalny
rabat bedzie ksztaltowata si¢ na poziomie zawyzonym w stosunku do rzeczywistej wartosci
$wiadczenia, ktore tym samym nie bedzie ekwiwalentne w stosunku do otrzymanej przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zaplaty. Naruszenie zasady ekwiwalentnos$ci
stanowi istotng uciazliwos$¢ dla odbiorcow, ktorzy zmuszeni sa do uiszczania optat za dostawg
wody na poziomie przekraczajacym warto$¢ otrzymanego $wiadczenia. W przedmiocie
ograniczania maksymalnego rabatu za dostawg wody o obnizonej jakosci, wypowiedziat si¢
réwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warszawie. W wyroku z dnia 14 czerwca
1995 1. (sygn. akt XVII Amr 8/95) uznat m. in., Ze przyznany odbiorcy upust z tytulu dostawy
wody o pogorszonej jakosci powinien stanowié ,,dopetnienie niepelnego swiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci Swiadczenia pienieznego w celu
przywrocenia ekwiwalentnosci Swiadczen stron w umowie wzajemnej”.

W ocenie Prezesa UOKIiK, postanowienia zawarte w stosowanym przez Spotke
wzorcu umownym, bedace podstawa zarzutéw okreslonych w pkt. I.1 - 1.5 sentencji niniejszej
decyzji, maja uciazliwy charakter z uwagi na wylaczenie odpowiedzialnosci Spotki za
przerwy w S$wiadczeniu ustug oraz zachwianie zasady ekwiwalentnosci $wiadczen
w przypadku uszkodzenia wodomierza badz dostawy wody o pogorszonej jakosci. Zdaniem
Prezesa Urzedu, zaden odbiorca nie pozbawilby si¢ dobrowolnie mozliwosci dochodzenia
rekompensaty, w sytuacji niespetnienia nalezycie $wiadczenia przez Spoétke, ani nie bylby
sklonny do zaplaty wygorowanej naleznosci za wykonana ustugg. W konsekwencji dzialajac
w warunkach konkurencji na danym rynku i majac do wyboru z jednej strony umowy
zawierajace postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy i naktadajace
nieproporcjonalnie wysokie obciazenia, z drugiej za§ umowy pozbawione tego rodzaju
postanowien — odbiorca kierujac si¢ zabezpieczeniem wilasnych intereséw, z pewnosScia
wybralby wariant korzystniejszy w postaci umoéw, nie zawierajacych ograniczen co do
odpowiedzialnosci dostawcy ani postanowien naktadajacych obowiazek zaplaty
wygorowanych nalezno$ci.

¢) nieuzasadnione korzysci
Osiagane przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje

nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
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powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
postanowienia. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez przedsigbiorcg
nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. C. Banasinski,
E. Piontek Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 287).

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie réwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 25/07) SOKiK
wskazal, ze dla spetnienia przestanki osiagania nieuzasadnionych korzysci wystarczajacym
jest fakt realnego zagrozenia, iz ziszczenie si¢ okreslonych w danych zapisach okoliczno$ci
spowoduje uzyskanie przez przedsigbiorce nieuzasadnionych korzysci.

Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od
strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku. Z tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz aktualnie
wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore choc¢by tylko hipotetycznie,
moga wywotywac takie skutki. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy Spolka, ktorej postawiono zarzut naruszenia ustawy
antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do
tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez Spotke w sytuacjach opisanych
w przytoczonych powyzej postanowieniach umownych polega¢ moga na zwolnieniu si¢
z obowiazkow, ciazacych co do zasady na przedsigbiorstwie.

Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Spotki w przypadku pogorszenia
jako$ci $wiadczonych ustug, spowodowanego brakiem wody na ujgciu, koniecznoscia
przeprowadzenia niezbgdnych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen
kanalizacyjnych lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych
1 kanalizacyjnych jest bez watpienia dla przedsigbiorstwa korzystne. Przedsigbiorca nie musi
bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi
w sytuacji, gdy zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytby do tego
zobowiazany. Mozliwo$¢ uniknigcia przez Spotke odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania mozna
uzna¢ zatem za nieuzasadniona korzysé. Przy czym — w kontekScie przytoczonego wyzej
orzecznictwa — bez znaczenia jest fakt, ze przedsigbiorca w rzeczywistosci mogt nie osiagac
korzys$ci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego.
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Natomiast w odniesieniu do zarzutu z pkt. 1.4 sentencji decyzji nalezy zauwazyc¢, iz
mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczattowanej naleznosci za dostarczong wodg,
ktorej wysoko$¢ nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci mozliwej szkody
bedacej efektem naruszenia warunkoéw umowy przez odbiorcg, moze w ocenie Prezesa
UOKIiK prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ przedsigbiorstwa wodociaggowo —
kanalizacyjnego. Zdaniem Prezesa Urzedu suma ewentualnych szkéd zwiazanych
z zachowaniami, dla ktorych sankcja jest zastosowanie omawianego sposobu ustalania
naleznosci (w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢
odpowiednio do ilosci, ktéora moglta poptynaé pelnym przekrojem rury przytacza
wodociggowego od ostatniego odczytu wodomierza), bedzie niemal na pewno istotnie
mniejsza od uzyskanych przez Spotke dodatkowych przychodéw. Biorac pod uwage fakt, iz
nieuzasadnione korzy$ci oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju oraz majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz Rozporzadzenie
taryfowe okresla sposob prawidtowego obliczania nalezno$ci za wode w razie stwierdzenia
nieprawidlowego dziatania wodomierza gtdéwnego uznaé nalezy, iz stosowanie przez PGK
kwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia Umowy stawia Spotke w sytuacji
korzystniejszej i tym samym stwarza realne zagrozenie uzyskania przez przedsigbiorcg
nieuzasadnionych korzysci.

Zdaniem Prezesa UOKiK réwniez postanowienie, bg¢dace przedmiotem zarzutu
okreslonego w pkt. 1.5 sentencji decyzji umozliwia przedsigbiorstwu wodociagowo —
kanalizacyjnemu osiaganie nieuzasadnionych korzysci. Okreslenie maksymalnego poziomu
rabatu powoduje bowiem, iz nie zawsze bgdzie on odpowiadal stopniowi pogorszenia jakos$ci
swiadczonych ustug. W szczeg6lnosci w sytuacjach, w ktorych pogorszenie takie bedzie
znaczne, cena uwzgledniajaca maksymalny rabat bedzie ksztaltowala si¢ na poziomie
zawyzonym w stosunku do rzeczywistej wartosci swiadczenia, ktore tym samym nie bedzie
ekwiwalentne w stosunku do otrzymanej przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne zaplaty. Naruszenie zasady ekwiwalentno$ci stanowi z jednej strony
ucigzliwo$¢ dla odbiorcéw, ktoérzy zmuszeni sa do uiszczania optat za dostawg wody na
poziomie przekraczajacym warto$¢ otrzymanego S$wiadczenia, z drugiej za§ pozwala
przedsigbiorstwu wodociagowo — kanalizacyjnemu na uzyskanie nieuzasadnionych korzysci,
ktore stanowia lustrzane odbicie strat odbiorcoéw i polegaja na mozliwos$ci pobierania optat na
poziomie wyzszym niz uzasadnialaby to jako$¢ §wiadczenia.

Stad osiaganie przez Spotke nieuzasadnionych korzysci na skutek zamieszczenia we
wzorcu umownym Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
postanowien, zgodnie z ktorymi Spdétka nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku
pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug, spowodowanego brakiem wody na ujgciu,
konieczno$cia przeprowadzenia napraw urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen
kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu energetycznym, wynikajacymi z winy
przedsigbiorcy oraz postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru lub uszkodzenia
wodomierza ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktora mogta poptynaé
petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu wodomierza,
a takze postanowienia ograniczajacego prawo upustu do 10% w razie obnizenia jakosci wody,
uzna¢ nalezy za udowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie
udowodniono naruszenie przez Spotke zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wykazano, ze PGK posiada na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym teren
gminy miejskiej Ptonsk pozycje dominujaca oraz uprawdopodobniono, iz kwestionowane
W niniejszym postgpowaniu postanowienia wzorca Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
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i odprowadzanie Sciekow przynosza mu nieuzasadnione korzys$ci, maja charakter uciazliwy
dla odbiorcow i zostaly im narzucone.

Zaniechanie praktyki

Prezes Urzgdu uznal ponadto, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
stwierdzenia zaniechania stosowania przez przedsigbiorce zarzucanych mu praktyk. Swiadczy
o tym fakt, iz Spotka wykreslita sporne zapisy z tresci Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow. W stosunku do wzorca umownego, ktory byt podstawa wszczecia
postgpowania, w nowo opracowanym wzorcu przekazanym do UOKIiK przy pismie Spotki
z dnia 30 kwietnia 2012 r. dokonano bowiem nastgpujacych zmian: postanowienia
kwestionowane w pkt. 1.1 — 1.4 sentencji niniejszej decyzji zostaly calkowicie usunigte,
natomiast postanowienie kwestionowane w pkt. 1.5 zostalo zmodyfikowane w Umowie
poprzez wykreslenie zwrotu ,, w wysokosci do 10%” 1 otrzymato nastgpujaca tres¢: ,, W razie
obnizenia jakosci wody, zawinionej przez Ustugodawce, Ustugobiorca ma prawo Zgdal
upustu.”. Nowy wzorzec Umowy, nie zawierajacy kwestionowanych postanowien, zostal
przez Spotke wprowadzony do obrotu z dniem 2 kwietnia 2012 r. i od tej daty Spdtka
wystepowata sukcesywnie do odbiorcoéw ustug, ktdrzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekdw na podstawie kwestionowanego wzorca umownego, z propozycja
wymiany umowy W oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy piSmie z dnia
12 lipca 2012 r. PGK poinformowala, iz ,,na dzien dzisiejszy Spotka zakonczyta proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych umow”. Z uwagi na powyzsze, Prezes Urze¢du przyjat,
iz Spotka zaniechata zarzucanych jej praktyk z dniem 12 lipca 2012 r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie
art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorymi
w przypadku gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé zakazy okreslone
wart. 6 lub w art. 9, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze, ze w toku postgpowania antymonopolowego zostalo wykazane,
ze Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej z siedziba w Plonsku naduzyto pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdw na terenie
gminy miejskiej Plonsk oraz, ze ww. przedsigbiorstwo zaniechalo zarzucanych mu praktyk,
orzeczono jak w punktach L.1. - L.5. sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory chocby nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o natozeniu kary.

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktére Prezes Urzgdu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci:
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okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. W orzecznictwie podkresla sig¢, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwos¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustawg praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci. Na wysokos$¢ kary powinien mie¢ takze
wplyw, w ocenie Prezesa Urzgdu, stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowana przez przedsigbiorce praktyka ograniczajaca konkurencjg.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy Prezes Urzedu uznat za uzasadnione i celowe
natozenie na Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej z siedziba w Plonsku kary pieni¢znej
za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 9 ust.
1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorcg
kary pieni¢gznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2011 roku Spotka osiagneta przychod
w wysokosci [...] zi. Maksymalna wysokos¢ kary, jaka Prezes Urzedu mogh nalozyé na
Spotke wynosi zatem [...] zk. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze Spotka przedstawita wysokosé
przychodéw pochodzacych z dzialalnosci funkcjonujacego w jej strukturach Zaktadu
Wodociagoéw 1 Kanalizacji. Przychod ten za rok 2011 wyniost [...] zk

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiIK moze na
przedsigbiorce natozy¢ karg pienigzna za kazde stwierdzone naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Kary w odniesieniu do kazdego z naruszen przedsigbiorcy sa
liczone osobno, gdy kazde z naruszen mogloby by¢ przedmiotem odrgbnych postgpowan.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ natozenia jednej kary pienigznej za
kilka stwierdzonych naruszen,, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze praktyki stanowia
dzialania wzajemnie powiazane, majace lacznie doprowadzi¢ do osiagnigcia tozsamego
antykonkurencyjnego celu, ktére nie mogltyby wystgpowac odrgbnie.

Majac na uwadze powyzsze, w rozpatrywanym przypadku Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ jedna kare pienigzna za praktyki ograniczajace konkurencje¢ stwierdzone w pkt. I.1 -
1.3 sentencji decyzji oraz osobno kary pieni¢zne za naruszenia stwierdzone w pkt. 1.4 i1 .5
sentencji decyzji. Podstawa takiego rozstrzygnigcia jest stwierdzenie przez Prezesa UOKIK,
ze praktyki okreslone w pkt. 1.1 - 1.3 sentencji decyzji maja wspolny cel, tj. wylaczenie
odpowiedzialno$ci  przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego za przerwy
w $wiadczeniu ustug spowodowane nastgpujacymi okoliczno$ciami: brakiem wody na ujeciu
(pkt. I1.1), konieczno$cia przeprowadzenia niezbgdnych napraw urzadzen zaopatrzenia
w wodg i urzadzen kanalizacyjnych (pkt. 1.2), przerwami w =zasilaniu energetycznym
urzadzen wodnych 1 kanalizacyjnych (pkt. 1.3). Wobec faktu, iz wszystkie naruszenia
okreslone w pkt. I.1 — 1.3 sentencji decyzji wynikaja z tego samego postanowienia umownego
1 jednoczes$nie sa Srodkami do osiagnigcia tego samego celu wzgledem tej samej grupy
klientow Spotki, Prezes Urzedu wymierzajac karg pieni¢zna ocenit ww. naruszenia tacznie.
Natomiast w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w pkt. 1.4 1 1.5 Prezes Urzgdu uznat, iz sa
one od siebie niezalezne i dotycza innego zachowania. Kazda z nich moglaby, dla osiagnigcia
swego skutku, wystgpowaé niezaleznie od drugiej. Praktyka z pkt. 1.4 sentencji decyzji
skutkuje bowiem zwolnieniem si¢ przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
z obowiazku zastosowania obowiazujacych przepisow Rozporzadzenia taryfowego w zakresie
obliczania nalezno$ci za wode w przypadku uszkodzenia wodomierza gtownego. Natomiast
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praktyka z pkt. [.5 sentencji decyzji zastrzega maksymalny poziom odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorstwa za dostarczanie wody o obnizonej jako$ci. Z powyzszych wzgledow kara
pienig¢zna w niniejszej sprawie zostata wyliczona tacznie dla praktyk okreslonych w pkt. I.1 -
1.3 sentencji decyzji i odrgbnie dla kazdej z praktyk stwierdzonych w pkt. 1.4 1 1.5 sentencji
decyzji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dzialalnoscia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIiK wyrdéznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i1) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktoérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

Ad I1.1 sentencji decyzji

Oceniajac naturg naruszenia nalezy wskazac, ze praktyki przypisane Spoice w pkt. 1.1
- 1.3 sentencji decyzji polegaja na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na terenie gminy
miejskiej Plonsk, poprzez zamieszczenie w treSci umoéw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekdw postanowien, zgodnie z ktorymi przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekow
spowodowane brakiem wody na ujeciu, koniecznoscia przeprowadzenia niezbgdnych napraw
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych lub przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych 1 kanalizacyjnych. Wymienione praktyki przedsigbiorcy
prowadza do dotkliwej eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden odbiorca nie zgodzitby si¢
dobrowolnie na wylaczenie odpowiedzialno$ci dostawcy ustug, w sytuacji niespetnienia
nalezycie $wiadczenia przez Spotke. Kwestionowane postanowienia ksztaltuja przekonanie
o wylaczaniu mozliwo$ci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie
poniesienia szkody, gdy wyzej wymienione okoliczno$ci sa wynikiem zawinionych dziatan
lub zaniechan przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Z drugiej strony w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce ucigzliwosé
zakwestionowanych postanowien dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci w sytuacji
braku wody na ujgciu, koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych, czy w zwiazku z przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych, mogta rzeczywiscie dotkna¢ znaczace
grono osob. Spotka wskazala wrecz, iz postanowienia kwestionowane przez Prezesa UOKIK
to martwe zapisy umowy, ktore w okresie obowiazywania umowy nie miaty w praktyce
zastosowania, gdyz nie zaistniala sytuacja braku wody na ujgciu. Z uwagi na powyzsze
negatywny skutek kwestionowanych postanowien miatl wylacznie charakter potencjalny.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Spotka podejmowata dziatania w celu uniknigcia sytuacji
wskazanych w Umowie mogacych skutkowaé przerwami w dostawie wody i1 odbiorze
sciekow. PGK wskazata bowiem, ze w celu zapewnienia ciagltosci wody na ujgciu wykonano
renowacje¢ wszystkich studni glgbinowych oraz wybudowano studni¢ dodatkowa. PGK
wskazata rowniez, ze w celu uniknigcia przerw w $wiadczeniu ustug spowodowanych
uszkodzeniem sieci dostawczych wymieniono gléwne sieci wodociagowe. Majac na uwadze
wszystkie wymienione powyzej okolicznosci, w ocenie Prezesa UOKIK, praktyki
przedsigbiorcy okreslone w pkt. 1.1 — I.3 sentencji decyzji nie maja powaznego charakteru
1 mieszcza si¢ w kategorii ,,naruszen pozostatych”.

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujace]
o mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na Spotke kary pienig¢znej. Przy czym ze
wzgledu na sama natur¢ naruszenia polegajacego na wyltaczeniu odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorcy oraz z uwagi na fakt, iz ww. wylaczenie odpowiedzialnosci zostalo
zastrzezone w razie zaistnienia trzech roznych okolicznosci, wysoko$¢ kary pienigznej
nalezato okresli¢ na poziomie [...] % przychodu Spélki.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze
W niniejszej sprawie z jednej strony:

- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, na
ktérym stosowane byly praktyki jest rynkiem istotnym dla dziatania przedsigbiorcow,
jak 1 zycia konsumentow;

- naruszenia zostaly przez PGK wprowadzone w Zzycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaly w praktyce na podstawie uméw zawartych z odbiorcami ustug;
- typ dziatalnosci, ktérego dotycza praktyki generuje przychéd w wysokosci nie
pozwalajacej na uznanie, iz stanowi on istotnie niewielki odsetek catego przychodu
przedsigbiorcy. Wysokos$¢ przychodow pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujacego
w strukturach PGK Zaktadu Wodociagéw 1 Kanalizacji stanowi bowiem ok. [...] %
przychodéw Spotki, co nie daje podstawy do obnizenia wysokosci kary z tytulu
niewielkiego udziatu przychodéw z towardéw/ustug nalezacych do rynku wiasciwego
w przychodzie przedsigbiorcy;

Z drugiej jednak strony:
- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonych naruszen w praktyce powstaly
negatywne skutki dla uczestnikow rynku (klientow PGK), gdyz w ramach postgpowania
nie stwierdzono przypadkow wykorzystania przez Spotke kwestionowanych
postanowien;

- nie powinna mie¢ dodatkowego wptywu na wysokos¢ kary okoliczno$¢, iz PGK dziata
jako monopolista naturalny. Wprawdzie okoliczno$¢, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany 1 oddzielony wysokimi barierami wejscia moze wplywaé na
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze praktyki
ograniczajace konkurencj¢ beda mialy negatywny wptyw na uczestnikéw rynku, jednak
powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane w tej sprawie maja
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wptywaé na zmiany poziomu konkurencji;

- skutki zakazanych praktyk PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrocenia
(w szczegoOlnosci: nie wptywaja na trwala i niekorzystna zmiang struktury rynkowe;j
albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).
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Wobec powyzszego Prezes UOKIiK uznat, ze z uwagi na ocen¢ wplywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote wyjsciowa tacznie o [...] %.

Prezes UOKiK uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK
uznal, ze okres naruszenia moze wptywac na zwigkszenie wysokosci kary, ktora wynika
z oceny natury naruszenia i czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia
przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKiK uznal, ze okres stosowania przez
PGK zakwestionowanych postanowien nalezy okresli¢ jako dlugotrwaly (wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia z pkt. .1 - 1.3 sentencji decyzji obowiazywat od dnia 29 grudnia
2003 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKIiK dtugotrwaty okres stosowania
praktyk nie powinien jednak powodowaé podwyzszenia wysokosci kary. Naruszenie miato
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyjaé, ze dlugotrwato$¢ wptywala na
korzy$ci osiagane przez Spotke z antykonkurencyjnego zachowania. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwalo$¢ praktyk nie jest zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na PGK kary pieni¢znej, Prezes UOKIK wziat rowniez
pod uwageg, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem
Prezesa UOKIK, PGK =zaniechata dobrowolnie zarzucanych jej praktyk. Jeszcze przed
wszczgciem postgpowania Spotka zmienita wzorzec umowny w zakresie zarzutow z pkt. I.1 -
I.3 sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
postanowien. Przy piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. Spolka wskazala, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami uslug na podstawie nowo opracowanego
wzorca 1 od tej daty dokonywana jest rdwniez wymiana umow. Jednoczesnie Spodtka
wskazata, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania zawarta [...] umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, z czego wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r., Spotka
dokonala wymiany [...] uméw w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy
kolejnym pismie Spotki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowala, ze zakonczyla proces
dostarczania odbiorcom ustlug nowych umow, tj. umow sporzadzonych na postawie nowo
opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszczgeiem postgpowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany umow (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowia
okoliczno$ci lagodzace i uzasadniaja obnizenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci tagodzace, a takze fakt, iz
w sprawie nie wystgpuja okolicznosci obciazajace, Prezes UOKIK uznal, Ze uzasadnione jest
obnizenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzgdu uznal za uzasadnione natozenie na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Ptonisku kary pieni¢znej w wysokosci 9.355 zt
(stownie: dziewigé tysigcy trzysta pigcdziesiat pig¢ ztotych), co stanowi okoto [...] %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. oraz okoto [...] % maksymalnego wymiaru
kary. Zdaniem Prezesa Urzgdu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez PGK przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Pelni ponadto rolg prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom
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przepisOw ustawy 1 stanowi wystarczajaca dolegliwos¢ finansowa za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt. I1.1 sentencji decyzji.

Ad I1.2 sentencji decyzji

Istota praktyki przypisanej PGK w pkt. 1.4 sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekOw na terenie gminy miejskiej Plonsk poprzez zamieszczenie w tresci
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw postanowien, zgodnie z ktoérymi w
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ustugobiorce Iub wskazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptynaé petnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od
ostatniego odczytu wodomierza.

Praktyka przedsigbiorcy prowadzi do dotkliwej eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden
odbiorca dzialajac w warunkach konkurencji na danym rynku nie bylby sklonny do zaptaty
wygorowane] nalezno$ci za wykonana ustuge. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje
przekonanie, iz w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne moze naliczaé naleznosci za wod¢ w oderwaniu od
obowiazujacych przepisOw Rozporzadzenia taryfowego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce
ucigzliwo$¢ zakwestionowanego postanowienia dotyczacego sposobu obliczania nalezno$ci
za wod¢ w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza przez odbiorce ustug, mogla
rzeczywiscie dotknaé znaczace grono osob. Jak wskazata Spotka, kwestionowane przez
Prezesa UOKIiK postanowienia Umowy nigdy nie byly wykorzystywane przez Spotke dla
osiagania wlasnych korzysci. Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci,
w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka przedsigbiorcy okreslona w pkt. 1.4 sentencji decyzji nie
ma powaznego charakteru 1 miesci si¢ w kategorii ,,naruszen pozostatych”.

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne kary pieni¢znej. Przy czym ze wzglgdu na sama naturg naruszenia wysoko$¢
kary pienigznej nalezato okresli¢ na poziomie [...] % przychodu Spolki.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienigznej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKiK rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKiK zauwazyl, ze
W niniejszej sprawie z jednej strony:

- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, na
ktorym stosowana byta praktyka jest rynkiem istotnym dla dziatania przedsigbiorcow,
jak 1 zycia konsumentow;

- naruszenie zostalo przez PGK wprowadzone w zycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaly w praktyce na podstawie umow zawartych z odbiorcami ustug;

- typ dziatalnos$ci, ktérego dotyczy praktyka generuje przychod w wysokosci nie
pozwalajacej na uznanie, iz stanowi on istotnie niewielki odsetek catego przychodu
przedsigbiorcy. Wysokos$¢ przychodow pochodzacych z dziatalnos$ci funkcjonujacego
w strukturach PGK Zakladu Wodociagow 1 Kanalizacji stanowi bowiem ok. [...] %
przychodéw Spoiki, co nie daje podstawy do obnizenia wysokosci kary z tytutu
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niewielkiego udzialu przychodéw z towardow/ushug nalezacych do rynku wlasciwego
w przychodzie przedsigbiorcy;

Z drugiej jednak strony:

- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia w praktyce powstaty
negatywne skutki dla uczestnikéw rynku (klientéw PGK), gdyz w ramach postgpowania
nie stwierdzono przypadkow wykorzystania przez Spotke kwestionowanego
postanowienia;

- nie powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysokos¢ kary okolicznos¢, iz PGK dziata
jako monopolista naturalny. Wprawdzie okoliczno$¢, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany 1 oddzielony wysokimi barierami wejscia moze wplywaé na
podwyzszenie wysoko$ci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ bedzie miala negatywny wplyw na uczestnikéw rynku,
jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane w tej sprawie maja
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wptywaé na zmiany poziomu konkurencji;

- skutki zakazanej praktyki PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrocenia
(W szczeg6lnosci: nie wptywaja na trwala i niekorzystna zmiang struktury rynkowe;j
albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, Zze z uwagi na oceng wplywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote wyjsciowa tacznie o [...] %.

Prezes UOKiK uwzglednil nastgpnie okres trwania naruszenia Na taka potrzebg
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK
uznal, ze okres naruszenia moze wptywac na zwigkszenie wysokos$ci kary, ktéra wynika z
oceny natury naruszenia i czynnikoéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dzialalno$cia
przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznatl, Ze okres stosowania przez
PGK zakwestionowanego postanowienia nalezy okresli¢ jako dtugotrwaly (wzorzec umowny
zawierajacy postanowienie z pkt. 1.4 sentencji decyzji obowiazywal od dnia 29 grudnia 2003
r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKiK dlugotrwaty okres stosowania
praktyki nie powinien jednak powodowaé podwyzszenia wysokosci kary. Naruszenie mialo
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyja¢, ze dlugotrwato$¢ wptywala na
korzy$ci osiagane przez Spotke z antykonkurencyjnego zachowania. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwatos$¢ praktyki nie jest zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na PGK kary pienig¢znej, Prezes UOKiK wziat roéwniez
pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem
Prezesa UOKIiK, PGK zaniechata dobrowolnie zarzucanej jej praktyki. Jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania Spotka zmienita wzorzec umowny w zakresie zarzutu z pkt. 1.4
sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie kwestionowanego przez Prezesa UOKIK
postanowienia. Przy piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. Spoétka wskazata, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami uslug na podstawie nowoopracowanego
wzorca i od tej daty dokonywana jest rowniez wymiana uméw. Jednoczesnie Spotka
wskazata, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bgdace przedmiotem
niniejszego postgpowania zawarta [...] umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, z czego wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r., Spotka
dokonata wymiany [...] umOéw w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy
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kolejnym pismie Spotki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata, ze zakonczyta proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych umoéw, tj. uméw sporzadzonych na postawie nowo
opracowanego wzorca, hie zawierajacego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKIiK w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa Urzgdu zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszczgciem postgpowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany umow (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowia
okolicznosci lagodzace i uzasadniaja obnizenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci lagodzace, a takze fakt, iz
w sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace, Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest
obnizenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku kary pieni¢znej w wysokos$ci 4.677 zk
(stownie: cztery tysiace sze$set siedemdziesiat siedem zlotych), co stanowi okoto [...] %
przychodu osiagnigtego przez Spotkg¢ w 2011 r. oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary.
Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez PGK przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Pelni
ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisow ustawy i stanowi
wystarczajaca dolegliwos$¢ finansowaq za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt. I1.2 sentencji decyzji.
Ad I1.3 sentencji decyzji

Oceniajac natur¢ naruszenia nalezy wskaza¢, ze praktyka przypisana Spoétce
w pkt. .5 sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekOw na terenie gminy miejskiej Ptonsk
poprzez zamieszczenie w tresci umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw
postanowien, zgodnie z ktorymi w razie obnizenia jako$ci wody, zawinionej przez
ustugodawceg, ustugobiorca ma prawo zada¢ upustu w wysokosci do 10%. Praktyka
przedsigbiorcy prowadzi do dotkliwej eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden odbiorca nie
zgodzitby si¢ dobrowolnie na arbitralne ograniczenie wysokoS$ci rabatu, w sytuacji dostawy
wody o obnizonej jakosci, a zatem niespelnienia nalezycie $wiadczenia przez Spotke.
Kwestionowane postanowienie ksztattuje przekonanie o wytaczaniu mozliwos$ci uzyskania od
ustugodawcy rabatu za wode o pogorszonej jakosci w wysokosci adekwatnej do stopnia
pogorszenia tej jakosci.

Z drugiej strony w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce ucigzliwosé
zakwestionowanego  postanowienia  dotyczacego  ograniczenia  odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa za dostarczanie wody o obnizonej jakosci mogla rzeczywiscie dotknaé
znaczace grono osob. Spotka wskazata wrgcz, iz kwestionowane postanowienie w praktyce
nie bylo nigdy stosowane, gdyz odbiorcy ustug nie zglaszali zastrzezen co do jakos$ci
dostarczanej przez PGK wody. Majac na uwadze wymienione powyzej okolicznosci,
w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka przedsigbiorcy okreslona w pkt. 1.5 sentencji decyzji nie
ma powaznego charakteru 1 miesci si¢ w kategorii ,,naruszen pozostatych”.

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na Spotke kary pienig¢znej. Przy czym ze

wzgledu na sama naturg naruszenia wysokos¢ kary pienig¢znej nalezato okresli¢ na poziomie
[...] % przychodu Spélki.
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Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKiK rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze
W niniejszej sprawie z jednej strony:

- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, na
ktérym stosowana byta praktyka jest rynkiem istotnym dla dziatania przedsigbiorcow,
jak i1 zycia konsumentow;

- naruszenie zostalo przez PGK wprowadzone w zycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaly w praktyce na podstawie uméw zawartych z odbiorcami ustug;

- typ dzialalnosci, ktérego dotyczy praktyka generuje przychéd w wysokosci nie
pozwalajacej na uznanie, iz stanowi on istotnie niewielki odsetek catego przychodu
przedsigbiorcy. Wysokos$¢ przychodow pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujacego
w strukturach PGK Zakladu Wodociagow 1 Kanalizacji stanowi bowiem ok. [...] %
przychodéw Spoélki, co nie daje podstawy do obnizenia wysokosci kary z tytulu
niewielkiego udziatu przychodéw z towardéw/ustug nalezacych do rynku wilasciwego
w przychodzie przedsigbiorcy;

Z drugiej jednak strony:

- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia w praktyce powstaly
negatywne skutki dla uczestnikoéw rynku (klientow PGK), gdyz w ramach postgpowania
nie stwierdzono przypadkow wykorzystania przez Spotke kwestionowanego
postanowienia;

- nie powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysokos¢ kary okoliczno$é, iz PGK dziata
jako monopolista naturalny. Wprawdzie okoliczno$¢, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany 1 oddzielony wysokimi barierami wejscia moze wpltywaé na
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ bedzie miala negatywny wplyw na uczestnikéw rynku,
jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane w tej sprawie maja
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wptywaé na zmiany poziomu konkurencji;

- skutki zakazanej praktyki PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrocenia
(W szczeg6lnosci: nie wptywaja na trwala i niekorzystna zmiang struktury rynkowe;j
albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, Zze z uwagi na oceng wplywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote wyjsciowa tacznie o [...] %.

Prezes UOKiK uwzglednil nastgpnie okres trwania naruszenia Na taka potrzebg
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK
uznal, Zze okres naruszenia moze wplywaé na zwigkszenie wysokosci kary, ktora wynika
z oceny natury naruszenia i czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznatl, Ze okres stosowania przez
PGK zakwestionowanego postanowienia nalezy okresli¢ jako dtugotrwaly (wzorzec umowny
zawierajacy postanowienie z pkt. .5 sentencji decyzji obowiazywal od dnia 29 grudnia 2003
r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKiK dlugotrwaty okres stosowania
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praktyki nie powinien jednak powodowa¢ podwyzszenia wysokosci kary. Naruszenie miato
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyjaé, ze dlugotrwato$¢ wptywata na
korzysci osiagane przez Spotke z antykonkurencyjnego zachowania. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwatos¢ praktyki nie jest zasadne.

Ustalajac wysokos$¢ natozonej na PGK kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK wziatl rowniez
pod uwageg, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem
Prezesa UOKiK, PGK zaniechala dobrowolnie zarzucanej jej praktyki. Jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania Spotka zmienita wzorzec umowny w zakresie zarzutu z pkt. 1.5
sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie z kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK
postanowienia zwrotu ,,do wysokosci 10%”. W powyzszy sposob Spdtka usungta fragment
postanowienia Umowy, zastrzegajacy maksymalny poziom rabatu w razie dostawy wody
0 pogorszonej jakosci. Przy piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. Spotka wskazata, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami ustug na podstawie nowoopracowanego
wzorca 1 od tej daty dokonywana jest rdwniez wymiana umow. Jednoczesnie Spodika
wskazata, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania zawarta [...] umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdw, z czego wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r., Spotka
dokonata wymiany [...] uméw w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy
kolejnym pismie Spotki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowala, ze zakonczyla proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych umoéw, tj. uméw sporzadzonych na postawie nowo
opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa Urzgdu zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszczeciem postgpowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany umoéw (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowia
okoliczno$ci tagodzace i uzasadniaja obnizenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci tagodzace, a takze fakt, iz
w sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace, Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest
obnizenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione natozenie na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Ptonisku kary pieni¢znej w wysokosci 4.677 zt
(stownie: cztery tysiace sze$¢set siedemdziesiat siedem zlotych), co stanowi okoto [...] %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary.
Zdaniem Prezesa Urzgdu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz okoliczno$ci
naruszenia przez PGK przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pelni
ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisOw ustawy i stanowi
wystarczajaca dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt. I11.3 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nast¢pujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
zart. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
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dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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