URZEDU OCHRONY KONKURENCJI |

KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 29 grudnia 2017 r.
RLU-61-16/2013/2017MW

p.o.

DECYZJA Nr RLU 08/2017
(wersja bip)

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, wszczetego zurzedu przeciwko
Meritum Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) uznaje sie dziatania Meritum Polska Sp. z 0.0. w
Poznaniu, polegajace na:

1. niepodawaniu w Umowie Pozyczki Pienigznej zaciggnietej w opcji ze sptatg pozyczki w domu
informacji o wysoko$ci prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu, co stanowi naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr
126 poz. 715 ze zm.) w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017r. (Dz.U. z
2017 r. poz. 819)

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, tj. dziatanie bezprawne
opisane w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) ;
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| stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 7 czerwca 2014 r.

2. stosowaniu optaty za obstuge w domu, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.),

3. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.),

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku
z art. 24 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.].
Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) i i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z
dniem 7 czerwca 2014 .

ll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 oraz w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.,j. Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) ,
stosownie do art. 264 § 1 w zwigzku z art. 263 ust 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (.. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art.16 ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz zmianie niektérych innych ustaw z dnia 7
kwietnia 2017r. (Dz.U. poz. 935) obcigza sie Meritum Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu kosztami
postepowania, ktdre konczy niniejsza decyzja administracyjna, w kwocie (...) i zobowigzuje do
ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace sygn. akt DDK-405-67/2013/BK, majace na celu wstepne ustalenie,
czy wybrani przedsiebiorcy udzielajacy konsumentom pozyczek dopusécili sie w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci naruszenia przepisow, uzasadniajgcych wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. — aktualnie t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 229 ze zm.), zwanej dalej ustawa okik.

W toku tego postepowania Prezes UOKIK dokonat analizy wzorcéw uméw stosowanych przez
Meritum Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (zwanego dalej: przedsigbiorcg, Spdtkg lub Meritum
Polska) w obrocie z konsumentami, tj.. wzorca Umowy pozyczki pienigeznej, Regulaminu
pozyczek pienieznych, formularza informacyjnego oraz Tabeli opfat, jak rowniez zweryfikowat
tre§¢ uméw zawartych z konsumentami. Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKIiK
podja¢ uzasadnione podejrzenie, ze ww. przedsigbiorca moze stosowac praktyki naruszajace
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zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce 0 wszczeciu z wurzedu postepowania
administracyjnego o sygn. akt RLU - 61-16/2013/MW, w oparciu 0 upowaznienie Prezesa
UOKIK z dnia 18 czerwca 2013 r., oraz o treSci postawionych Meritum Polska zarzutow,
dotyczacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na:

. niepodawaniu w formularzach informacyjnych do Uméw Pozyczki Pienieznej, w rubryce ,inne
koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponieS¢ w zwigzku z umowg”, informacji o optacie za
obstuge pozyczki w domu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze
zm.— zwanej dalej ustawa kk, a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy okik;

ll. niepodawaniu w Umowach Pozyczki Pienigznej informacji o wysoko$ci prowizji z tytutu
wczesniejszej sptaty kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy kk.,
a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik;

lIl. podawaniu w Umowach Pozyczki Pienieznej nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U.z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) - zwanej dalej ustawg pnpr,
a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

IV. wprowadzeniu konsumentow w btad, co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem pozyczki
a catkowitg kwotg pozyczki, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie pozyczki
obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty pozyczki, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 11 2 pkt 1
ustawy pnpr, a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy okik;

V. podawaniu w Umowach Pozyczki Pienieznej nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie
kredytu, poprzez nieuwzglednienie w niej kosztow obstugi pozyczki w domu, co moze stanowi¢
naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy pnpr w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy Kk,
a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik;

VI. stosowaniu we wzorcu Umowy Pozyczki Pienieznej postanowienia wzorca umowy, ktore
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479(%5) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
- zwanej dalej k.p.c., poprzez zawarcie we wzorcu umowy postanowienia o tresci:

(...) Koszty wypowiedzenia umowy wysyfanego listem poleconym wynoszg 60 z/szt. (pkt 12
wzorca ,Umowy Pozyczki Pienieznej’),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

VII. stosowaniu optaty za obstuge pozyczki w domu, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
Swiadczen realizowanych w ramach tej opfaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), zwanej dalej ustawg znk, a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
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3w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik;

VIIl. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy znk, a w
konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. zart. 24 ust. 1 ustawy okik.
(Powiadomienie z dnia 19 czerwca 2013 r. k.8-14)

Prezes UOKIK zaliczyt w poczet materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
administracyjnym informacje zebrane w toku postepowania wyja$niajacego DDK -405-67/12/BK
(Postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 r. k. 15-16).

Prezes UOKIK, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Meritum Polska o wydanie decyzji
zobowigzujacej w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych Meritum Polska w pkt I, llI, IV, V, VI
Postanowienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego wydat w dniu 21 maja 2014 r.
Decyzje czesciowa, zobowigzaniowg RLU 05/14 - na podstawie art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy okik
(k. 330-367).

Natomiast w odniesieniu do zarzutow z pkt I, VII i VIII Postanowienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego  Prezes UOKIK uzyskat nastepujace  stanowisko
przedsiebiorcy:

a) co do zarzutu okreslonego w pkt Il Postanowienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego”

- Meritum Polska stwierdzit, iz w zwigzku z watpliwo$ciami Prezesa UOKIK zobowigzuje sie do
dodania odpowiednich zapisow w Umowie Pozyczki Pienieznej informujacych o wysokosci
orowizji dla Przedstawiciela” w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta -
zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kk; (pismo z dnia 8 lipca 2013 r. k. 249-259);

- odnosnie sprecyzowania stanowiska w zakresie kierunku zmian, ztozyt wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ustawy okik oraz ponownie zobowigzat si¢ do dokonania zmian w
stosowanym wzorcu umownym (pismo z dnia 20 sierpnia 2013 r. k. 262-268);

- w ocenie Spdtki ,prowizja dla przedstawiciela” nie jest tym samym, co ,prowizja za sptate
kredytu przed terminem”, o ktérym mowa w art. 50 ustawy o kk, gdyz Spétka w Zadnym
momencie nie zamierzata i nie zamierza pobierac takiej optaty. Wyjasniajac zasady ,prowizji dla
przedstawiciela” Spotka podata, ze jest ona uzalezniona przede wszystkim od tego, czy
konsument skorzystat z obstugi pozyczki w domu, ktéra to opcja nie jest niezbedna do zawarcia
umowy pozyczki. Zatem w przypadku, gdy konsument sptaci pozyczke przed terminem, ale nie
byta to pozyczka obstugiwana w domu konsumenta, to nie ponosi on kosztéw wspomnianej
prowizji (ktre zawierajg sie wytacznie w opcjonalnej optacie za obstuge pozyczki w domu).
Jednoczesnie, w kazdym przypadku wcze$niejszej sptaty, chocby czesci pozyczki przez
konsumenta przed terminem, koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu,
0 ktéry skrécono czas obowigzywania umowy zgodnie z art. 49 ustawy o kk. Odpowiedniemu
obnizeniu ulega réwniez koszt pozyczki w przypadku wyboru opcji ,obstugi pozyczki w domu’, a
obnizenie to dokonywane jest w dwdch etapach: najpierw catkowity koszt pozyczki
pomniejszany jest zgodnie z ustawg o kk, proporcjonalnie do okresu wcze$niejszej sptaty a
nastepnie od tak pomniejszonego salda pobierana jest wspomniana ,prowizja dla
przedstawiciela”. Taki sposob rozliczania powoduje, ze w przypadku sptaty cato$ci lub czesci
pozyczki przed terminem rowniez kwota ,opfaty za obstuge w domu” ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu. Zatem pobierana przez Spdtke ,prowizja dla przedstawiciela”, uzalezniona jest od
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skorzystania z dodatkowej opcji ,obstugi pozyczki w domu”, a nie od wczesniejszej sptaty przez
konsumenta, nie jest zatem prowizjg za wczesniejszg sptate kredytu w rozumieniu art. 50 ww.
ustawy (pismo z dnia 7 listopada 2013 r. k. 287-289)

- Meritum Polska podat szczegdtowy sposdb wyliczenia ,prowizji dla przedstawiciela” oraz
Jabatu za obstuge pozyczki w domu” na podstawie 5 przypadkéw (pismo z dnia 31 stycznia
2014 r. k. 291-305).

- Meritum Polska ponownie zmodyfikowat swoje zobowigzanie w zakresie pkt Il wskazujac,
iz zamie$ci w Umowie Pozyczki Pienieznej informacje o tresci: ,Pozyczkodawca wyptaci rabat
od optaty za ,Obstuge pozyczki w domu’. Kwota rabatu za ,0bsfuge pozyczki w domu” zostanie
wyliczona przy uwzglednieniu liczby sptaconych rat pozyczki udzielonej na podstawie umowy
oraz oKresu jaki pozostat do spfaty pozyczki zgodnie z Umowg”. Zobowigzanie dotyczyto
rowniez zamieszczenia w zawartych ale jeszcze nie sptaconych umowach aneksow, na
podstawie ktorych kredytobiorcy zostang poinformowani o nie naliczaniu w przypadku
wczesniejszej sptaty pozyczki ,prowizji dla Przedstawiciela” (pismo z dnia 18 kwietnia 2014 r. k.
310-320);

b) co do zarzutu okreslonego w pkt VII i VIII Postanowienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego”

- przedsiebiorca nie zgadza sie z kwalifikacjq jego dziatan polegajacych na pobieraniu optaty
,Za obstuge w domu’, ktorej wysokosS¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w
ramach tej optaty oraz ,opfaty przygotowawczes”, ktorej wartos¢ nie odpowiada wartosci
realizowanych Swiadczen, jako czynéw nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Spotki ,opfata za
obstuge w domu” oraz ,opfata przygotowawcza” nie sq tylko i wyfgcznie optatami za wykonane
przez Meritum Polska ustugi i jako takie nie mogq byc postrzegane. W wysokoSci tych opfat
uwzglednione sq wszelkie koszty dziatalnosci przedsigbiorcy zwigzane z przygotowaniem
umowy pozyczki oraz pozostatej niezbednej procedury zmierzajgcej do udzielenia pozyczki jak
rowniez procedury odbioru pozyczki w domu konsumenta w przypadku optaty za obsfuge w
domu. Co wiecej, wysokosc tych optat uwzglednia rowniez ryzyko jakie ponosi pozyczkodawca
udzielajac konsumentom pozyczek i dokonujgc odbioru poza swojg Siedzibg. Podkreslic nalezy,
iz w ocenie przedsigbiorcy, ryzyko udzielania pozyczek jest znacznie wyzsze w przypadku
udzielania pozyczek na wyzsze kwoty (gdyz przekazuje wiekszy kapitat do dyspozycji
konsumenta ) niz w przypadku udzielania pozyczek na mnigjsze kwoty. W przypadku pozyczek
na wigksze kwoty rowniez w okresie pOzniejszym wyzsze sq koszty, ktore przedsigbiorca musi
ponies¢ w celu ewentualnej egzekucji naleznosci. Jednoczesnie w zwigzku ze znacznie mniej
sformalizowanym procesem weryfikacji zdolnosci kredytowej konsumentow udzielanie pozyczek
wigze sie ze znacznie wyzszym ryzykiem dla pozyczkodawcy. Ponadto ilosc wizyt
Przedstawiciela Meritum Polska u danego konsumenta w celu odbioru rat pozyczki nie zawsze
Jjest rowna liczbie rat, gdyz bardzo czesto konsumenci sptacajq raty w nizszej wysokoSci niz rata
przewidziana w zawartej umowie, zatem w celu odbioru jednej poZyczki konieczna jest nawet
kilkukrotna wizyta u konsumenta. Rowniez koszt wizyt u konsumentow jest uzalezniony od
miejsca zamieszkania konsumenta i jej odlegtosci od siedziby przedsiebiorcy lub migjsca
zamieszkania Przedstawiciela”. Chcac traktowaé wszystkich konsumentéw jednakowo,
przedsigbiorca nalicza przedmiotowe opfaty jako iloczyn jednolitej stawki procentowej oraz
kwoty zaciggnietej pozyczki. Proporcjonalne roziozenie kosztébw pozyczki jest zgodne z
powszechnie przyjetym na rynku zwyczajem gospodarczym, zgodnie z ktérym za pozyczenie
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wyzszej kwoty ponosi sie odpowiednio wyzsze koszty. Dodatkowo taki sposdb wyliczania optat
pozwala przedsiebiorcy zaoferowaé kredyt na nizszg kwote przy naliczeniu stosunkowo
niewysokich kosztow, dzieki czemu pozyczki te obcigzajg konsumentdw w najmniej mozliwym
stopniu. Ponadto informacja o wysoko$ci optaty za ,obstuge pozyczki w domu” konsumenta jest
przekazana konsumentowi w sposob jasny i jednoznaczny a zatem jest petna i rzetelna, tym
samym nie narusza dobrych obyczajow (pismo z dnia 8 lipca 2013 r. (k. 249-259);

- stanowisko to zostato podtrzymane w pismie z dnia 20 sierpnia 2013 r. (k. 262-268 );

- Spotka nie jest w stanie przedstawi¢ pozycji kosztow i ich wysokoSci jakie uwzglednia w
Loptacie przygotowawczej” oraz w optacie za ,obstuge pozyczki w domu’, z uwagi na ,bardzo
indywidualny charakter kazdej z umow pozyczki oraz bardzo duzg ilos¢ zmiennych majgcych
wplyw na koszty dziatalnosci ponoszone przez Spétke”. Jednak zasadg Spotki jest pozyskanie
(...) zwrotu z zainwestowanego kapitatu, co oznacza, ze z kazdych zainwestowanych w
dziatalno$¢ 100 zt Spétka dazy do uzyskania (...) zt zysku. Stad tez w konsekwenciji, wyzej
wymienione optaty uksztattowane zostaty jako iloczyn jednolitej stawki procentowe] oraz kwoty
pozyczki. Przedsigbiorca podat tytuty kosztéw ponoszonych w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cia, z ktdrych znaczna czes¢, wg ztozonych wyjasnien, zalezna jest od indywidualnej
historii sptaty. Co do Zadania przez Prezesa UOKIK podania stosowanej przez przedsigbiorce
metody wyceny stopnia ryzyka udzielonych pozyczek, przedsiebiorca podat, ze nie stosuje
odrebnej wyceny ryzyka dla kazdej pozyczki, niemniej przyjmuje na podstawie swoich
doswiadczen biznesowych, ze pozyczki na wyzsze kwoty majg wyzszy stopien ryzyka. W
zwigzku z tym, wysoko$¢ ,opfaty przygotowawczej” i optaty ,za obstuge pozyczki w domu’ jest
bezpo$rednio uzalezniona od kwoty kapitatu udostepnionego konsumentowi, stad jest wyzsza
przy wyzszych kwotach pozyczek (pismo z dnia z 8 pazdziernika 2013 r., k. 274-280);

- w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 310-320) Spdtka poinformowata o podjeciu decyzji o
zmianie swojego stanowiska wobec zarzutéw VII i VIII, poprzez uznanie ich zasadnosci i
rowniez w tym zakresie wniosta 0 wydanie decyzji zobowigzaniowej. Wskazata, iz w przypadku
wyboru przez konsumenta opcji ,obstugi pozyczki w domu konsumenta” wysokos¢ optaty z tego
tytutu bedzie na tym samym poziomie dla kazdej kwoty pozyczki o tej samej iloéci rat. Natomiast
wysoko$¢ ,optaty przygotowawczej” nie bedzie uzalezniona od kwoty pozyczki. Jak wynikato z
zatgczonych tabel proponowana wysokos¢ ,optaty przygotowawcze]” miata by¢ taka sama dla
pozyczek o rdéznej wysokosci dla takiego samego okresu sptaty, przy czym optata ta byta tym
wyzsza im dtuzszy okres sptaty. Jednocze$nie wskazata, iz od 34 tygodnia 2013 r. (zatem od 26
sierpnia 2013 r.) zaprzestata sprzedazy umoéw pozyczek.

Dodatkowo Spdtka wniosta o odstapienie od jej ukarania karg pieniezna, w przypadku odmowy
wydania decyzji zobowigzaniowej, ze wzgledu na to iz:

- nie prowadzi juz sprzedazy pozyczek od 34-tygodnia 2013 r.

- wobec ztozenia przez Spotke zobowigzania do usuniecia wszystkich nieprawidtowosci, cel
postepowania zostat juz osiggniety;

- stosowane przez Spotke zapisy umowy pozyczki, a zakwestionowane przez Prezesa UOKIK,
zamieszczone zostaty we wzorcach z zamiarem nieumysinym, byty nastepstwem interpretacii
przez Spotke nieprecyzyjnych zapisow prawa;

- Spotka nie posiada od dnia 31 marca 2014 r. zarzadu, interesy Spdtki reprezentuje aktualnie
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prokurent.

Prezes UOKIK powiadomit Meritum Polska o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
pismem z dnia 16 maja 2014 r., co do zarzutéw z pkt Il, VII i VIII postanowienia 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym
sprawy. Meritum Polska z uprawnienia tego nie skorzystat (k. 326-327).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Spotka poinformowata, iz nadal nie posiada zarzadu a w
Spdice pozostaje 2 prokurentdw (k. 401)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Prezes UOKIK zawiesit prowadzone postepowanie
administracyjne z urzedu na podstawie art. 97 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego - dalej jako k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy okik (k.
425-428).

Na wniosek Prezesa UOKIK Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r.
ustanowit dla Meritum Polska kuratora, ktdrego zobowigzat do podjecia dziatan zmierzajacych
do zwotania zgromadzenia wspoinikow ww. Spotki, celem dokonania wyboru jej zarzadu lub w
razie istnienia przyczyn rozwigzania Spotki, do podjecia przez wspdlnikow uchwaty o
rozwigzaniu Spotki i powotaniu likwidatora (k. 435-436).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego uchylit kuratele i zwolnit
osobe petnigcg te funkcje z roli kuratora dla Meritum Polska na jej wniosek z powodu
bezskutecznosci podejmowanych dziatan (k. 441-444).

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Prezes UOKIK, w zwigzku z pozyskaniem informacji o powotaniu
osoby na funkcje prezesa zarzadu Meritum Polska, wydat postanowienie o podjeciu
zawieszonego postepowania administracyjnego, o czym powiadomit Spotke (k. 472-482 ).

Pismem z 9 pazdziernika 2017 r. Meritum Polska ztozyt wyjasnienia, iz aktualnie nie prowadzi
dziatalnoSci i nie zamierza prowadzi¢ dziatalnoSci w zakresie udzielania pozyczek
konsumentom. Ostatnig pozyczke gotdwkowg udzielit przed dniem 26 sierpnia 2013 r., aktualnie
nie jest zwigzany umowg pozyczki z zadnym konsumentem (k. 489-536).

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. Prezes UOKIK ponownie powiadomit Meritum Polska o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym sprawy (k. 540).

Prezes UOKIK ustalit co nastepuje :

Meritum Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na postawie
wpisu do KRS pod nr 0000258678, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu — Nowe
Miasto i Wilda, VIIl Wydziat Gospodarczy KRS.

dowod : wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego k. 393-399

Przedsiebiorca do 26 sierpnia 2013 r. oferowat i udzielat pozyczki gotowkowe na rzecz
konsumentow. Oferta pozyczki przedstawiana byta konsumentom - potencjalnym
pozyczkobiorcom:

- na stronie internetowej Spotki;
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-przy uzyciu materiatow reklamowych takich jak ulotki oraz plakaty;

- za posrednictwem przedstawicieli handlowych w ramach bezposredniego kontaktu z klientem,
poprzez prezentacje catosci dokumentacji w domu klienta, przed podpisaniem umowy,

- bezposrednio w biurze Spotki.

Spétka specjalizowata sie w obstudze klientéw indywidualnych oferujac szybkie pozyczki
gotowkowe w kwocie od 300 zt do 2500 zt, w okresie kredytowania od 4 do 41 tygodni. Umowy
z konsumentami zawierane byty najcze$ciej w domach konsumentow przy udziale kierownika
grupy handlowej lub innego umocowanego przedstawiciela Meritum Polska. Zakresem tej
dziatalno$ci  przedsiebiorca obejmowat cze$¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego ;.
miejscowoséci: Szczecin, Police, Goleniow, Stargard Szczecinski, Swinoujécie, Koszalin,
Maszewo, Chociwel, Lobez, Barlinek, Pyrzyce, Choszczno.

W Il kwartale 2012 r. Meritum Polska udzielita konsumentom (...) pozyczek. Z tej liczby (...)
konsumentdw nie wybrato opcji ,obstugi pozyczki w domu”, co stanowi (...) Od 1 stycznia 2013
r. do 30 wrzesnia 2013 r. Spétka zawarta (...) umowy pozyczki.

Zawarcie umowy pozyczki nastepowato wskutek wniosku ztozonego przez konsumenta, przy
czym weryfikacja wniosku nie powodowata obcigzenia konsumenta zadnymi kosztami.

Meritum Polska udzielata pozyczek konsumentom zawierajgc z nimi umowy o ustugi finansowe
W oparciu 0 wzorce:

- Umowy Pozyczki Pienigznej,
- Regulamin pozyczek pienieznych.
Wzorce te opracowane zostaty przez przedsigbiorce w grudniu 2011 .

Zawarcie umowy pozyczki zwigzane bylo z obowigzkiem poniesienia przez konsumenta
nastepujacych opfat:

- optaty przygotowawczej
- ubezpieczenia pozyczki ( opcjonalnie);
- oprocentowania,

- opfaty za obstuge pozyczki w domu konsumenta (opcjonalnie). W takim wypadku do domu
konsumenta przychodzit Przedstawiciel Spotki, ktdry przedstawiat propozycje zawarcia umowy,
a nastepnie byt upowazniony do odbioru rat pozyczki w domu pozyczkobiorcy. Optata za
,obstuge pozyczki w domu” byta ustalana jako kwota w zlotych, stanowigca iloczyn statego
wspotczynnika i kwoty pozyczki. Optata ta byta zatem tym wyzsza, iz wyzsza kwota pozyczki.

dowdd: wyjasnienia Spotki k. 22-143, k. 149-241.
Ustalenia Prezesa UOKIK odnosnie ,prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki”

W przypadku sptaty przez konsumenta pozyczki przed terminem, Spdtka wyliczata i wyptacata
konsumentom rabat za wcze$niejszq sptate pozyczki, co miato odzwierciedlenie w zapisie
wzorca ,Umowy Pozyczki Pienieznej” § 2 o tresci: ,Pozyczkobiorca moze dokonac spfaty
catosci lub czeSci pozyczki przed terminem okreslonym w niniejszej umowie (pkt 1). W
przypadku spfaty catoSci lub czesci pozyczki przed terminem spfaty okreSlonym w niniejszej
umowie, catkowity koszt sptaty ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktory
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skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby Pozyczkobiorca poniést je przed sptatg (pkt
2). Opfata przygotowawcza — pobierana jest za czynnosci zwigzane z zawarciem umowy. W
przypadku wcze$niejszej sptaty pozyczki Pozyczkodawca wpfaci rowniez rabat od Opfaty za
obstuge w domu, ktory bedzie udzielony w przypadku spfaty Catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta w cafoSci przed terminem okreSlonym w Umowie. Kwota rabatu za obstuge
pozyczki w domu bedzie uwzgledniata dotychczasowq historie spfat pozyczki udzielonej na
podstawie umowy oraz koszt prowizji Przedstawiciela z tytutu wcze$niejszej spfaty Catkowitej
kwoty do zapfaty przez konsumenta’(pkt 3 ).

Ponadto we wzorcu umowy pozyczki oraz w umowach pozyczki zamieszczony byt zapis:
,Pozyczkodawca nie pobiera prowizji za wczes$niejszg sptate pozyczki’.

Jednoczesnie ani w umowie pozyczki ani tez w formularzu informacyjnym do Uméw Pozyczek
Pienieznych, w rubryce ,inne koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponieS¢ w zwigzku z
umowg”, w przypadku pozyczek zawartych w opcji obstugi pozyczki w domu konsumenta, nie
ma informacji o wysokosci ,prowizji dla Przedstawiciela” z tytutu wczesniejszej sptaty catkowite;
kwoty do zaptaty, ani tez sposobu jej wyliczenia.

Prezes UOKIK ustalit, ze ,prowizja dla Przedstawiciela” byta wynagrodzeniem przedstawiciela
obstugujacego pozyczke w domu konsumenta ptatng na podstawie umowy pomiedzy Meritum
Polska a przedstawicielem.

Ponadto Prezes UOKIK ustalit nastepujacy sposéb liczenia w 2013 r. przez Meritum Polska
rabatu dla konsumenta w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przez konsumenta:

Przyktad 1.: dla pozyczki w kwocie 500 zt udzielonej na okres 28 tygodni,
-(...)

Rabat nalezny konsumentowi z tytutu obstugi pozyczki w domu, w zwigzku z wcze$niejszg
sptatg tj. za 84 dni tj. kwota 169,92 zt zostaje pomniejszony o 11,89 zt i wynosi 158,03 zl.

Koncowy rabat dla konsumenta taczny z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki to 158,03 zt + 9,65
zt = 167,68 zt.

wersja b) konsument sptaca pozyczke przed terminem (data zawarcia umowy 19.08.2013 r.,
data sptaty 15.01.2014 r. (tacznie 196 dni); klient korzystat z pozyczki przez 149 dni, nie
korzystat z pozyczki przez 47dni;

Rabat nalezny konsumentowi z tytutu obstugi pozyczki w domu, w zwigzku z wczesniejszg
sptata tj. za 47 dni tj. kwota 95,07 zt zostaje pomniejszony o 6,65 zt i wynosi 88,42 zi.

Koricowy rabat dla konsumenta faczny z tytutu wezesniejszej sptaty pozyczki to 88,42 zt + 5,40
zt=93,827.81 7.

Przykiad 2: dla pozyczki w kwocie 800 zt udzielonej na okres 41 tygodni,
-(...)

Rabat nalezny konsumentowi z tytutu obstugi pozyczki w domu, w zwigzku z wczesniejszg
sptatg tj. za 126 dni tj. kwota 306,34 zt zostaje pomniejszony o 21,44 zt i wynosi 284,90 zt.

Koncowy rabat dla konsumenta taczny z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki to 284,90 zt +
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22,92 zt = 307,82 zt,
Przykiad 3) dla pozyczki w kwocie 600 zt udzielonej na okres 41 tygodni,

(...

Rabat nalezny konsumentowi z tytutu obstugi pozyczki w domu, w zwigzku z wczesniejszg
sptata tj. za 133 dni tj. kwota 252,02 zt. zostaje pomniejszony o 17,64 zt i wynosi 234,38 zt.

Koncowy rabat dla konsumenta faczny z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki to 234,38 zt +
18,15 zt =252,53 zt.

dowdd : wyjasnienia przedsiebiorcy z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 291- 293

Z powyzszego wynika, ze w przypadku zawarcia umowy z opcjg ,obstugi pozyczki w domu’ i
wczesniejszej sptaty Catkowitej kwoty do zaptaty, konsument otrzymywat rabat za wczesniejszg
sptate kredytu, obliczony proporcjonalnie do faktycznego okresy korzystania z pozyczki. Rabat
ten stanowit sume ,rabatu z oprocentowania’ i ,rabatu za obstuge pozyczki w domu”. Powyzszy
rabat byt pomniejszony o kwote stanowigcg te cze$¢ ,prowizji dla Przedstawiciela®, ktorej
przedstawiciel nie otrzymat w zwigzku z wczesniejszg sptatg pozyczki. Na podstawie
analizowanych wyzej przypadkow stwierdzi¢ nalezy, iz wynosit on (...) od kwoty rabatu
udzielonego konsumentowi.

W konsekwencji w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przez konsumenta, zawieranej w
opcji ,obstugi pozyczki w domu” konsument obcigzony byt kosztem ,prowizji dla
Przedstawiciela” za okres, o ktory umowa zostata skrocona, wskutek wczesniejszej sptaty.

Ustalenia Prezesa UOKIiK dotyczace ,optaty przygotowawczej” i ,optaty za obstuge pozyczki w
domu’.

Informacje o wysoko$ci ww. optat zamieszczone byly w Tabeli optat sporzadzonych przez
Meritum Polska oddzielnie dla kazdej oferty pozyczki.

Przyktadowe (losowe wybrane przez Prezesa UOKIK z Tabel optat Spotki) wskazania
wysokosci ww. optat pobieranych przez Spotke w 2012 r. zamieszczone sg w ponizszych
Tabelach nr 1- 6:

dowdd: k. 151-157
Tabela 1 Pozyczka na 28 tygodni rrso 434,85 %

Kwota do | Catkowa kwota | Optata przygotowawcza | Optata za obstuge | Roczna  stopa

wyptaty w zt pozyczki w zt w2l w domu w zt oprocentowania
500 540 40 327,39 19 %

1000 1080 80 626,78 19%

1500 1620 120 954,17 19%

2000 2160 160 1 253,56 19%

2500 2700 200 1580,95 19%

3000 3240 240 1.880,43 19%

3500 3780 280 2207,73 19%
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Tabela 2 Pozyczka na 41 tygodni rrso 264,12%

Kwota do wyptaty | Catkowa  kwota | Oplata Opfata za obstuge | Roczna  stopa
w zt pozyczki w zt przygotowawcza | w domu w zi oprocentowania
w zt
500 540 40 361,57 19%
1000 1080 80 811,84 19 %
1500 1620 120 1084,70 19%
2000 2160 160 1357,55 19%
2500 2700 200 1807,83 19%
3000 3240 240 2 169,39 19%
3500 3780 280 2 530,96 19%
Tabela 3 Pozyczka na 10 tygodni rrso 393,17%
Kwota do | Catkowa kwota | Optata przygotowawcza | Optata za obstuge | Roczna  stopa
wyptaty w zt pozyczki w zt w7l w domu w zt oprocentowania
300 356,31 35,31 56,63 19%
400 475,08 47,08 85,37 19%
500 593,85 58,85 104,22 19 %
600 712,62 70,62 123,06 19 %
700 831,39 82,39 141,90 19 %
800 950,16 94,16 160,75 19 %
Tabela 4 Pozyczka na 17 tygodni rrso 690,54%
Kwota  do | Catkowa kwota | Optata przygotowawcza | Optata za obstuge | Roczna  stopa
wyptaty wzt | pozyczki w zt w2zt w domu w zt oprocentowania
300 356,43 29,43 141,85 19 %
400 475,24 39,24 172,13 19 %
500 594,05 49,05 219,41 19 %
600 712,86 58,86 266,70 19 %
700 831,67 68,67 313,98 19 %
800 950,48 78,48 361,26 19 %
900 1069,29 88,29 408,55 19 %
1000 1188,10 98,10 445,22 19%

Prezes UOKIK ustalit, iz (jak wynika z danych zamieszczonych w Tabeli 1-4) wysokos¢ ,opfaty
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przygotowawczej” uzalezniona jest od wysokosci pozyczki i okresu jej sptaty:

- w przypadku pozyczek w wysokosci od 500 zt do 3,500 zt udzielanych na okres 28 tygodni lub
41 tygodni — optata przygotowawcza wynosi (...)(wyliczenia wtasne Prezesa UOKIK) catkowitej
kwoty pozyczki.

- w przypadku pozyczek w wysokosci od 500 zt do 1,000 zt udzielanych na okres 17 tygodni —
opfata przygotowawcza wynosi (...)(wyliczenia wiasne Prezesa UOKIK) catkowitej kwoty
pozyczki;

- w przypadku pozyczek w wysokosci od 300 zt do 800 zt udzielanych na okres 10 tygodni —
opfata przygotowawcza wynosi (...) (wyliczenia wtasne Prezesa UOKIK) catkowitej kwoty
pozyczki.

Zatem wysokoSC ,opfaty przygotowawczej” byta najwyzsza dla pozyczek udzielanych na
najkrotszy okres. Przyktadowo: dla pozyczek udzielanych w takiej samej wysokosci pozyczka
500 zt na 10 tygodni, ,opfata przygotowawcza® wynosita 58,85 zt, na 28 i 41 tygodni ,opfata
przygotowawcza” wynosita 40 zt;

Natomiast oferta pozyczki o nazwie ROLLOUT zawierana byfa na odmiennych warunkach:
Tabela 5 Pozyczka 4 tygodniowa ROLLOUT rrso 1356,85%

Kwota do | Catkowita kwota Optata przygotowawcza Optata za obstuge Roczna stopa
wyplaty pozyczki w zt wzt w domu w zt oprocentowania
Wzt
200 218 18 33,01 19%
300 327 27 49,01 19 %
400 436 36 66,02 19 %
500 545 45 82,02 19 %
600 654 54 99,03 19 %
700 763 63 115,03 19 %
800 872 72 131,03 19%
Tabela 6 Pozyczka 17 tygodniowa ROLLOUT rrso 696,45%
Kwota  do | Catkowita Optata Optata za obstuge | Roczna stopa
wyptaty kwota przygotowawcza w domu w z1 oprocentowania
Wzt pozyczkiw zt | wzt
200 218 18 107,83 19%
300 327 27 162,25 19 %
400 436 36 215,66 19 %
500 545 45 270,08 19 %
600 654 54 324,49 19 %
700 763 63 377,91 19 %
800 872 72 432,32 19 %
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W przypadku oferty pozyczki o nazwie ROLLOUT ,opfata przygotowawcza” stanowita (...)
catkowej kwoty pozyczki. Optata ta byta taka sama dla pozyczek w tej samej kwocie ale
udzielanej na rozne okresy, natomiast byta tym wyzsza, im wyzsza kwota pozyczki.

Jezeli natomiast chodzi o opfate ,za obsfuge pozyczki w domu” to dla pozyczek udzielanych na
ten sam okres byta wyzsza, im wyzsza byta kwota pozyczki. Zatem wysokoS$¢ optaty nie byta
powigzana z iloScig sptacanych rat. Poréwnujac natomiast pozyczki udzielane na tg samg
kwote, ale na rézne okresy sptaty, to opfata ta byta tym wyzsza im dtuzszy okres sptaty, przy
czym wzrost tej optaty nie byt proporcjonalny do wzrostu ilo$ci rat, co oznacza, ze optata ta byta
niezalezna od iloSci sptacanych rat, rosta natomiast jedynie w zalezno$ci od wysoko$ci
pozyczki.

Przedsiebiorca z dniem 26 sierpnia 2013 r. zaprzestat przedstawiania ofert i zawierania uméw
pozyczek. Zatozy¢ zatem mozna, ze ostatnie umowy pozyczki zostaty zawarte w dniu 25
sierpnia 2013 r. Pozyczki udzielane przez Spotke na najdtuzszy okres (pozyczki 41 tygodniowe
czyli 287 dni), mogty zatem funkcjonowa¢ w obrocie do 7 czerwca 2014 r., zatem przyjeto, iz
w tej dacie Przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki.

Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg zastosowania przepisow ustawy okik jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa
Urzedu, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw
zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik, ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesdéw przedsiebiorcéw i konsumentow. Przepis ten przesgdza o przynaleznosci
niniejszej ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak réowniez o wytaczeniu mozliwosci
podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy
grupowych. W toku postepowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest zatem
rzecznikiem interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy okik, lecz réwniez z
jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a. Wobec powyzszego,
wykazanie wystgpienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie stanowi
podstawowg przestanke warunkujacg mozliwo$¢ jej rozstrzygania w oparciu 0 przepisy ustawy
o0 ochronie konkurenciji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sg lub w przysztodci bedg klientami
Meritum Polska sp. z 0.0. Dziatania Meritum Polska nie dotyczg intereséw poszczegdlnych
0s0b, ktdrych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z
innymi, ale kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna, poprzez to, ze zawarty lub
mogq zawrze¢ umowy o pozyczke z Meritum Polska. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes
publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi
stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow stanowi jednoczesnie naruszenie interesu
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publicznoprawnego. Wobec powyzszego, uzasadnione byto podjecie przez Prezesa UOKIK w
niniejszej sprawie dziatan przewidzianych w ustawie okik.

Naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1i 2 ustawy okik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w brzmieniu Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ust. 2 tego artykutu definiuje te
praktyke jako godzace w zbiorowe interesy konsumentoéw bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz z dniem 18 stycznia 2015 r. art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) wprowadzit zmiany do ustawy okik. Jednoczesnie w
art. 3 tej ustawy zamieszczono przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym ,do spraw, w ktorych
postepowanie wszczeto przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art.7, art.10 i art.11 nie stanowiq inaczej”. Stad tez stan
faktyczny sprawy oceniany jest na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik, w brzemieniu
obowigzujagcym w dacie wszczecia postepowania administracyjnego.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 ustawy okik podat przyktadowe zachowania przedsigbiorcow,
ktére naruszajq zbiorowe interesy konsumentdw. Sg to, miedzy innymi :

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego, zachowanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, gdy spetnione sg réwnoczesnie trzy przestanki
wyinterpretowane z art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

2. zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci lub innej praktyki stypizowanej
w 24 ust. 2 ustawy okik — w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — czynu nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy znk;

3. praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Ad 1. Strona postepowania (przedsiebiorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt 1 ustawy okik zawiera legalng definicje przedsiebiorcy, zgodnie z ktorg pod tym
pojeciem rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze
jednostke organizacyjng niemajacaq osobowos$ci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng, organizujaca lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktdre nie sg
dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b)
osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacy
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczng, ktora posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwigzek
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przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - napotrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jest wiec
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdoIno$¢ prawng — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Dziatalnoscig gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty.

Podmiot bedacy strong niniejszego postepowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik, gdyz jest spotkg prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacq dziatalnos¢ gospodarczg we wiasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Tym samym oznacza to, iz zachowanie Meritum Polska podlega
kontroli dokonywanej na podstawie przepisow ustawy okik.

Ad 2. Bezprawnos¢

Analizujac kolejng przestanke praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow tj.
bezprawnos¢, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat w ustawie okik pojecia
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Bezprawnos¢ najogélniej nalezy rozumie¢ jako
niezgodno$¢ dziatania (lub zaniechania) z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W zwigzku z
tym, ze bezprawnos$¢ jest kategorig obiektywna, dokonujac oceny, czy dziatanie przedsigbiorcy
jest bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy wiasnie stwierdzi¢, czy wykazuje ono
sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz bezprawnos¢ dziatania Meritum Polska
W niniejszej sprawie, w zakresie dziatan przedsigbiorcy opisanych w 1.1 sentencji decyzji,
wynika z jej dziatania sprzecznego z powszechnie obowigzujacg normg prawna tj. art. 30 ust. 1
pkt 10 ustawy kk. Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i reguluje
przedmiotowy zakres informaciji, jakie pozyczkodawca obowigzany jest zamie$ci¢ w umowie o
pozyczke zawartej z konsumentem. Zatem dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na
niedopetnieniu tego obowigzku, poprzez pominiecie w umowie zawarte] z konsumentem
ktéregokolwiek z obligatoryjnych elementow okreslajacych warunki pozyczki wymienionych w
ww. art. 30 ust. 1 ustawy kk naraza pozyczkodawce na zarzut naruszenia prawa, a zatem
stosowania dziatan bezprawnych. Zatem wykazanie, iz przedsiebiorca naruszyt na niekorzys¢
konsumenta bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, po stwierdzeniu , iz doszto rowniez do
naruszenia lub zagrozenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow, przesadza o uznaniu
dziatania przedsigbiorcy za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik stypizowang praktykg naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw sg bezprawne dziatania przedsigbiorcy, polegajace w szczegdinosci na
stosowaniu czynéw nieuczciwej konkurencji. Zatem wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje czyny
nieuczciwe] konkurencji, po stwierdzeniu iz doszto réwniez do naruszenia lub zagrozenia
naruszenia zbiorowego interesu konsumentow, przesadza o uznaniu dziatania przedsigbiorcy
za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. Analizujgc przestanke bezprawnosci dziatan
Spdtki, pod katem czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ustawy znk, nalezy skoncentrowac sie
na wskazaniu, w jaki sposob zachowanie Spdtki uchybia dobrym obyczajom i poszanowaniu
stusznych interesow konsumentow. PodnieS¢ nalezy, ze przepis art. 3 ww. ustawy, bedacy
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klauzulg generalng, moze stanowi¢ samodzielng przestanke bezprawnosci. W sposéb
analogiczny stosuje sie klauzule zawartg w art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.), zwanej dalej: kc, stanowigcg samodzielng
przestanke przesadzajaca 0 uznaniu tresci postanowienia wzorca umowy za niedozwolona, czy
tez art. 5 kc wskazujacy na zasady wspotzycia spotecznego. Potwierdzenie ww. stanowiska
wynika z orzecznictwa i literatury, wskazujac, ze klauzule generalne to przepisy prawne, w
ktorych nie sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na
organ stosujacy prawo' oraz, ze istotg i funkcjg klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie rdznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, ktére nie mogg —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy?.

Wykazanie bezprawnos$ci postanowien wskazanych w pkt I. 1 sentencji niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK zakwestionowat dziatania Meritum Polska, polegajace na niepodawaniu
w ,Umowie Pozyczki Pienigznej” informacji 0 wysokosci prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty
kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy kk w brzemieniu j.t. Dz.U. z
2011 r. Nr 126 poz. 715 ze zm.), a w konsekwenciji stanowi¢ moze naruszenie art. 24 ust. 11 2
ustawy okik.

W tym miejscu wskazaC nalezy, iz z dniem 22 lipca 2017 r. art. 82 ustawy o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23
marca 2017r. (Dz.U. poz. 819) zmienit treS¢ m.in. art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy kk, wprowadzajac
jednoczes$nie w art. 85 ust. 2 przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym: ,do umoéw o kredyt
hipoteczny oraz umow o kredyt konsumencki, zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Stad tez stan faktyczny sprawy oceniany jest na
podstawie brzemienia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy kk, obowigzujacego w dacie wszczecia
postepowania administracyjnego.

O ile samo pobieranie przez Spotke od konsumenta prowizji z tytutu wczesniejszej spiaty
kredytu jest catkowicie legalne, co wynika z tresci art. 50 ust. 1 ustawy o kk3, Prezes UOKIK
wywodzi naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw przez Meritum Polska z bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy w zwigzku z naruszeniem 30 ust. 1 pkt 10) ustawy kk. Zgodnie bowiem

T A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.
2 \Wyrok SN z 29 marca 1979 r., Ill CRN 59/79, niepubl.
3 Art. 50 ust.1 Kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizje za sptate kredytu przed terminem, pod warunkiem ze ta
splata przypada na okres, w ktdrym stopa oprocentowania kredytu jest stata, a kwota sptacanego w okresie dwunastu
kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", z grudnia roku poprzedzajacego rok sptaty kredytu.
2. Prowizja za sptate kredytu przed terminem nie moze przekracza¢ 1% sptacanej czesci kredytu, jezeli okres miedzy datg
sptaty kredytu a terminem spfaty kredytu przekracza jeden rok.
3. W przypadku gdy okres, o ktérym mowa w ust. 2, nie przekracza jednego roku, prowizja za sptate kredytu przed terminem
nie moze przekraczac 0,5% sptacanej czesci kwoty kredytu.
4. Prowizja, o ktorej mowa w ust. 1-3, nie moze byé wyzsza niz wysokoS¢ odsetek, ktére konsument bytby zobowigzany
zaptaci¢ w okresie miedzy sptatg kredytu przed terminem, a uzgodnionym terminem zakoriczenia umowy, a takze nie moze
by¢ wyzsza niz bezpo$rednie koszty kredytodawcy zwigzane z tq sptata.
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z jego trecig, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach,
ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w
szczegolnosci odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli znane sg kredytodawcy, oraz warunkach na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Dziatanie bezprawne w tym wypadku, przybiera forme zaniechania zamieszczania w umowach
pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o wysoko$ci prowizji pobieranej od
konsumenta na rzecz Spdtki z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu zawartej w opcji ,0bstugi
pozyczki w domu konsumenta’. Z ustalen poczynionych w trakcie postepowania
administracyjnego wynika bowiem, ze Spdtka w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczek
zawieranych w opcji ,obstugi pozyczki w domu konsumenta” wprawdzie dokonywata obnizenia
kosztow pozyczki (kosztow oprocentowania i za ,obstuge pozyczki w domu”) . udzielata
konsumentowi rabatu, w wysokosci kosztéw ktore dotyczyty okresu, o ktory skrdcono czas
obowigzywania umowy - stosowanie do art. 49 ust. 1 ustawy o kk, ale jednocze$nie
pomniejszata ten rabat o czeS¢ ,prowizji Przedstawiciela”, ktorej przedstawiciel nie otrzymat w
zwigzku z wezes$niejszg sptatg pozyczki.

Powyzsze dziatania stosowane byly w oparciu o zapis Umowy Pozyczki: ,kwota rabatu za
obstuge pozyczki w domu bedzie uwzglednita dotychczasowg historie sptat pozyczki udzielonej
na podstawie umowy oraz koszt ,prowizji Przedstawiciela” z tytutu wczesniejszej sptaty
Catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta”. Sposob wyliczenia ww. rabatu Prezes UOKIK
przedstawit na stronie 9-11 decyzji. Z przedstawionego sposobu wyliczenia wynika, Ze rabat dla
konsumenta w zwigzku ze sptatg przed terminem pozyczki zaciggnietej w opcji z ,0bstugg
pozyczki w domu” byt iloczynem liczby dni niewykorzystanej pozyczki i dziennej stawki ,optaty
za obstuge w domu”, ponadto byt pomniejszony o cze$¢ ,prowizji Przedstawiciela’, ktorej
przedstawiciel nie otrzymat w zwigzku z wczesniejszq sptatg pozyczki.

Zatem w sytuacji sptaty pozyczki przed terminem w opcji z ,obstugg pozyczki w domu’
konsument byt obcigzany kwotg czeSci ,prowizji Przedstawiciela”, ktdrej przedstawiciel nie
otrzymat w zwigzku z wcze$niejszg sptatq pozyczki. Kwota ta stanowita okre$lony % od kwoty
rabatu udzielonego konsumentowi i w ocenie Prezesa UOKIK stanowita prowizje za sptate
kredytu przed terminem, o ktérej mowa w art. 50 ust.1 ustawy o kk.

Jednak umowy pozyczki, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 30 ust.1 pkt 10) ustawy o kk,
w zaden sposéb nie definiowaty ani nie okre$laty wysoko$ci tej prowizji, chociaz w kazdym
przypadku sposob jego wyliczenia byt staty i stanowit iloczyn wartosci (...) i kwoty rabatu
udzielonego konsumentowi z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki.

Skoro Meritum Polska pobierata takg prowizje (a zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o kk moze jq
pobierac) to informacja o0 wysokosci takiej optaty lub sposobie jej wyliczenia, jezeli wysoko$¢
opfaty jest nieznana w momencie zawierania umowy, powinna by¢ zamieszczona w kazdej
umowie pozyczki zawartej z konsumentem w opcji ,obstugi pozyczki w domu konsumenta”.
Ponadto Meritum Polska musiata rowniez poda¢ w umowie pozyczki, w jaki sposéb wysoko$¢
tej prowizji moze ulec zmianie w zalezno$ci od daty wczesniejszej sptaty pozyczki.

Zastrzezenie z art. 30 ust. 1 pkt 10) ustawy o kk, iz obowigzek zamieszczenia w umowie
pozyczki informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z
umowa, w zakresie, w jakim dotyczy rowniez prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki,
wynika rowniez z obowigzku weryfikacji tej prowizji, pod katem przestanek z art. 50 ustawy o kKk,
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ktore sztywno regulujg wysokoS¢ prowizji obcigzajacej konsumenta z tytutu wezesniejszej sptaty
pozyczki.

W ocenie Prezesa UOKIK umowy pozyczki zawarte pomiedzy Meritum a konsumentami tego
obowigzku, w zakresie umow pozyczki zawartych w opcji ,obstugi pozyczki w domu
konsumenta®, nie wypetniaty, co dowodzi bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy. Nie mozna
bowiem uzna¢ za wypetnienie obowigzku informacyjnego, w kontekScie wskazanych wyzej
celow, jakim ten obowigzek stuzy, wskazanie konsumentowi, ze” ,kwota rabatu za obstuge
pozyczki w domu bedzie uwzgledniata dotychczasowq historie spfat pozyczki udzielonej na
podstawie umowy oraz koszt prowizji Przedstawiciela z tytutu wczesniejszej sptaty Catkowitej
kwoty do zaptaty przez konsumenta” wraz z dodatkowym zapisem, ze: ,poZyczkodawca nie
zastrzega prowizji za wcze$niejszg sptate pozyczki.”

W zwigzku z powyzszym wykazano bezprawny charakter dziatari Meritum Polska, w zakresie
praktyki opisanej w pkt I. 1 sentencji decyzji.

Meritum Polska zawierata z konsumentami umowy przewidujace obcigzanie ich prowizjg z
tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki do dnia 25 sierpnia 2013 r. za$ biorac pod uwage okres
sptaty najdtuzszych uméw kredytu (41 tygodni), umowy takie mogty by¢ w obrocie do 7 czerwca
2014 r. Zatem z datg 7 czerwca 2014 r. praktyka opisana w pkt I. 1 sentencji decyzji zostata
zaniechana.

Wykazanie bezprawnos$ci naruszenia opisanego w pkt |. 2 sentenciji niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK zakwestionowat ponadto dziatania Meritum Polska, polegajace na:

- stosowaniu ,optaty za obstuge pozyczki w domu”, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
Swiadczen realizowanych w ramach tej opfaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
znk, a w konsekwencji stanowi¢ moze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy okik.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy okik zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym stosowanie czyndw nieuczciwe;
konkurencji.

Poddajac analizie wyzej opisane dziatania Meritum Polska pod katem naruszenia artykutu 3 ust.
1 ustawy znk, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten stanowi, ze ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziafanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.

W literaturze i orzecznictwie od lat podkresla sie réznorodno$¢ funkcji, jakie spetnia wskazany
przepis. Spetnia on funkcje definiujgcg dla czyndw uznawanych w ogolnym rozumieniu tego
stowa za nieuczciwe, oraz uzupetnia katalog czyndéw niedozwolonych wyliczonych w czesci
szczegotowej ustawy wten sposob, iz wprzypadku, gdy dojdzie do popetnienia czynu
nieujetego w katalogu, wowczas podstawe jego oceny stanowi¢ bedzie samodzielnie art. 3 ust.
1, szeroko wykorzystywany w orzecznictwie. Czyn nieuczciwej konkurencji miesci w sobie
nazwane (zidentyfikowane) i nienazwane (niezidentyfikowane) czyny nieuczciwej konkurencji.
Potwierdzenie przyktadowego charakteru wyliczenia czynéw nieuczciwej konkurencji
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znajdujemy takze w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w ktorym czytamy, ze ,wyliczenie to ma charakter przyktadowy, poniewaz nie jest
mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknigtej listy czynow nieuczciwej konkurencji. Weigz
bowiem ujawniajgq sie w dziatalno$ci gospodarczej, w toku rywalizacji przedsigebiorcow, nowe
postacie czynow sprzecznych z prawem lub uczciwoscig, a godzgcych —w interes
ogolnospoteczny, przedsiebiorcow lub klientow. Jesli zatem okreSlone zachowanie nie miesci
Sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe sady moga, na podstawie klauzuli
generalnej jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, uznac konkretny czyn za
zabroniony i zastosowac sankcje przewidziane w ustawie™. Zatem zamieszczony w ust. 2 zwrot
,W szczegdInosci” oznacza, ze rdwniez inne (niz wymienione) zachowania przedsiebiorcy da sie
zakwalifikowa¢ do kategorii czyndw nieuczciwej konkurencji. Przy braku jakichkolwiek
ograniczen moze to mie¢ miejsce zarowno w innych aktach normatywnych, jak i w orzeczeniach
sgdowych opartych na konkretnych stanach faktycznych. Co do zasady, czynem nieuczciwe;
konkurencji moze by¢ rowniez naruszenie ogolnej normy art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Uznanie okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji wymaga tacznego spetnienia
przestanek wskazanych w przepisie art. 3 ust. 1 ww. ustawy:

1) dziatania podjetego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg (co wynika z art. 1
ustawy), ktore wykazuje:

2) sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, w konsekwenciji ktérego doszto do
3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta®.

Brak jakiegokolwiek z ww. elementéw bedzie oznacza¢, ze brak jest podstaw do uznania
danego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Przechodzac do omdwienia tych przestanek, w kontek$cie czynu zarzuconego Meritum Polska,
wskazac¢ nalezy, ze czynem nieuczciwej konkurencji - jak stusznie podkresla sie w doktrynie —
jest zardwno dziatanie, jak i zaniechanie przedsiebiorcy®.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wyktadnia pojecia ,naruszenie lub zagrozenie interesu” zaktada
wyrzadzenie szkody, co jednak nie jest tozsame ze szkodg w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego. Ustawa uznaje bowiem, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostaje popetniony nie tylko
W razie naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta, ale takze w przypadku jedynie
zagrozenia tym interesom, a wiec jeszcze zanim dojdzie do wyrzadzenia szkody’.

W ocenie Prezesa UOKIK, spetniona zostata pierwsza z przestanek warunkujacych
wykazanie, iz dziatania Meritum Polska stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Z materiatu
dowodowego sprawy wynika bowiem, iz w zakresie zadania i pobierania od konsumentow ww.
optaty dziatania te miaty charakter staty i ciggty. Ponadto podjete zostaty w zwigzku z
prowadzong przez Spdtke dziatalnoscig gospodarcza. Stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane
przez Prezesa UOKIK dziatania, to standardowe i wypracowane przez przedsiebiorce czynnosci
normalnie wykonywane w trakcie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Czynnosci te wpisujq
sie w polityke firmy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra jako miernik
ustalenia wysoko$ci optaty ,za obstuge pozyczki w domu konsumenta” zaktada pozyskanie 10

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 lipca 1995 r., sygn. akt | Acr 308/95.
5 Wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt | CSK 85/06 (OSP 2008, z. 5, poz. 55).
6 Komentarz do art.3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, M. Zdyb, Lex 2011.

7 . . . C
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% zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Stad tez, uzasadnione jest twierdzenie, Ze
zakwestionowane dziatania Meritum Polska podjete zostaly w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza, co wyczerpuje pierwszg z ww. przestanek.

Jak wspomniano wyzej, stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce czynu
nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania jego bezprawnosci, czyli sprzecznosci z prawem
lub dobrymi obyczajami. Do jego popetnienia nie jest potrzebne wykazanie ani winy
przedsigbiorcy, ani nawet Swiadomosci, Ze jego zachowanie moze by¢ ocenione przez pryzmat
naruszenia przepisow ustawy znk. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa lub tez narusza dobre
obyczaje. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w réwnym stopniu traktuje jako nieuczciwe i
naganne zarbwno czyny sprzeczne z prawem jak i czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami.
,Dobre obyczaje” jak wskazano juz wczesniej, stanowig tzw. klauzule generalng odsytajacg do
systemu ocen i norm pozaprawnych — ,dobrych obyczajow” oraz ,interesow klientow”. W
literaturze pojecie dobrych obyczajow jest utozsamiane z zespotem norm etyczno-moralnych
postepowania w dziatalnosci gospodarczej (czyli tradycyjng uczciwoscig kupiecka). Naruszenie
zasad dobrych obyczajow oznacza zatem podejmowanie takich dziatan przez przedsigbiorce,
ktére w obrocie handlowym uznawane sg za nieetyczne.

Wskazuje sie, iz kazda dziatalno$¢ gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe wiasne dobre
obyczaje; inna bedzie zatem tre$¢ tych zasad wsrdd producentéw, inna wsrod handlowcows.
Zatem okre$lona branza wyksztatca swego rodzaju wskazowki postepowania, ktdre powinny
kierowa¢ dziataniami uczciwych przedsiebiorcow dla ktorych nieobca jest uczciwo$e,
przyzwoito$¢, prawos¢ woli, lojalno$¢ i sprawiedliwosc.

Wobec braku prawnego zdefiniowania pojecia ,dobrych obyczajow” (podobnie jak np. ,zasad
wspotzycia spotecznego”), interpretacja znaczenia tego pojecia jest przedmiotem wielu
orzeczen sgdowych oraz opracowan doktryny. W stosunkach z konsumentami ,dobre obyczaje”
powinny znalez¢ wyraz we wiasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw
umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania przedsiebiorcy zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy czy naiwnosci®. Wreszcie, za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dziatania przedsigbiorcy, polegajace na wykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji przez profesjonaliste w celu narzucenia nieekwiwalentnego $wiadczenia w stosunkach
umownych z konsumentem.

Ustalenie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji, wymaga zatem ustalenia, na czym
okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowanie go pod wzgledem prawnym, poprzez
przypisanie mu konkretnego deliktu szczegdtowego, wymienionego w ustawie znk lub deliktu w
nim niewymienionego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 ww. ustawy'0.

W ocenie Prezesa UOKIK, przy takim zatozeniu, uprawniony wydaje sie wniosek, iz
naruszeniem dobrego obyczaju w zakresie wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
ksztattowaniem tresci stosunku obligacyjnego pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem jest
tworzenie i stosowanie takich postanowien umowy, ktére godzg w réwnowage kontraktowg

8 M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych obyczajéw w prawie cywilnym i handlowym Przeglad Prawa
Handlowego 1997, Nr 8, s. 15.
9 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt. XVII AmA 118/04, Dz,Urz. UOKIK 2006 Nr 2 poz. 31.
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stron stosunku prawnego''. Nalezy bowiem przyja¢, ze z reguty umowy zawierane pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem majg charakter wzajemny. Swoboda stron w ksztattowaniu
wynikajagcego z umowy zobowigzania moze mie¢ miejsce jedynie o tyle tylko, o ile
postanowienia umowy nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
wzajemnej z art. 487 § 2 kc. Stad tez dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na pobieraniu od
konsumentow ,opfaty za obstuge pozyczki w domu konsumenta® w wysokosci zryczattowanej,
niemajacej uzasadnienia w ponoszonych przez przedsiebiorce kosztach, moze podlegac
ocenie, jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy znk.

Dokonujac oceny dziatania Meritum Polska, polegajacego na :

- stosowaniu ,optaty za obstuge pozyczki w domu”, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
Swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, pod katem naruszenia prawa lub dobrego
obyczaju z art. 3 ustawy znk, wskazac¢ nalezy, ze ocena ta uwzglednia¢ musi, iz przepisy ww.
ustawy majg na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania i dziatania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach?2,
Majac na uwadze cele ustawy o znk, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ art. 3 nie wyklucza swobody
stron w ksztattowaniu tresci zawieranych umoéw. Jednakze korzystanie przez strony ztej
swobody nie moze prowadzic do zawierania umow, ktore dajg sie zakwalifikowaC jako
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a przy tym zagrazajg lub naruszajg interes
konsumenta. Majgc zatem na uwadze réwniez zakazy zawarte w ustawie okik, ktore majg na
celu réwniez zapobieganie postugiwaniu sie przez podmioty gospodarcze nieuczciwymi
metodami, ktdre pozwolity przedsiebiorcy osiggnac lepsza pozycje na rynku niz gdyby dziataty
uczciwie i zgodnie z prawem stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane dziatania Meritum Polska,
polegajace na pobieraniu od konsumentow ,opfaty za obstuge pozyczki w domu konsumenta” w
wysoko$ci uzaleznionej jedynie od wysoko$ci pozyczki (optata jest wyliczana jako iloczyn kwoty
pozyczki i statlego wskaznika) moze narusza¢ dobre obyczaje, a zatem stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, w ocenie Prezesa UOKIK,
stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ optaty za obstuge w domu powinna by¢ ekwiwalentna wzgledem
wartoci ustugi $wiadczonej przez przedsigbiorce. Przez ekwiwalentnos¢ w tym wypadku
rozumie sie uzaleznienie wysokosci tej optaty od kosztu Swiadczonej ustugi ,0bstugi pozyczki w
domu”. Skoro konsument wybrat pozyczke z opcjq ,0bstugi pozyczki w domu” to z jednej strony
konsument zaoszczedzit pienigdze i czas potrzebny na dojazd do siedziby Spotki lub siedziby
banku czy urzedu pocztowego, z drugiej jednak strony przedstawiciel Spotki poniost koszt
dojazdu do konsumenta, w tym réwniez koszt swojej pracy. Zasadnie zatem moze oczekiwac,
ze koszty pozyczki wzrosng proporcjonalnie do kosztébw ,obstugi pozyczki w domu
konsumenta”, ktére sq uzaleznione przede wszystkim od iloSci wizyt przedstawiciela Spotki w
domu konsumenta. W przypadku ustug $wiadczonych przez Meritum Polska tak jednak nie jest,
sam przedsiebiorca nie jest w stanie wykazaC ekwiwalentnego charakteru tej optaty, ani
ponoszonych kosztow, jakie tq optatg sg pokrywane. Przeprowadzone postepowanie wykazato
natomiast, ze optata za ,obstuge pozyczki w domu” rosnie wprost proporcjonalnie do kwoty
pozyczki, jest natomiast niezalezna od ilosci rat pozyczki. W tej sytuacji pozyczkodawca
udzielajac pozyczek w roznej wysoko$ci temu samemu konsumentowi, przy zatozeniu takiej
samej iloSci rat, pobiera rézne opfaty za obstuge pozyczki w domu, chociaz odbiér pozyczki
zawsze nastepuje na tych samych zasadach i warunkach. Zgodnie z przekazang przez Spotke

1 Tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 2/04).
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tabelg optat stosowang w 2012 r. w przypadku pozyczki na kwote 500 ztotych udzielanej na 28
tygodni, optata ta wynosita 327,39 ztotych, za$ w przypadku pozyczki na kwote 3500 ztotych
udzielanej na 28 tygodni optata ta wynosita 2207,73 ztotych. Opfata za obstuge pozyczki w
domu wynosi zatem, w pierwszym przypadku 65 % kwoty pozyczki, a drugim przypadku 63 %
kwoty pozyczki ( dane strona 11-13 decyzji). Natomiast w 2013 r. opfata za obstuge pozyczki
w domu na kwote 500 ztotych udzielanej na 28 tygodni, wynosita 396,47 zt, co stanowi 79,29 %
pozyczki w kwocie 500 zt ( dane strona 9 decyzji).

Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze za naruszajgace dobre obyczaje uznac nalezy dziatania
Meritum Polska, polegajace na ustaleniu i pobieraniu od konsumentéw nieekwiwalentnej optaty
za obstuge pozyczki w domu konsumenta. Optata ta ma charakter wytacznie ryczattowy, przy
czym wysoko$¢ tego ryczattu jest dowolnie uksztattowana przez Spdtke, przez co nie ma
mozliwo$ci jej weryfikacji pod katem kosztowym oraz zysku, jaki przynosi przedsigbiorcy. Optata
ustalana w 2012 r. i 2013 r. na poziomie od 63 % do 79,29 % kwoty pozyczki, jest bardzo
wysoka, przy czym zwroci¢ nalezy uwage na to, ze poza tg optatg konsument musi ponies¢
jeszcze koszt optaty przygotowawczej oraz oprocentowania pozyczki. W ocenie Prezesa UOKIK
obcigzenie konsumentéw dowolnie ustalong przez Spotke optata w zwigzku z udzielong
pozyczkg oznacza, ze przedsiebiorca przerzuca na konsumentéw nie tylko koszty prowadzone;
dziatalno$ci ale rowniez ponoszone ryzyko gospodarcze, przy czym dziatania takie opierajq sie
na systematycznym wykorzystywaniu niedo$wiadczenia lub stabosci drugiej strony umowy, a
nadto wykorzystaniu ,przymusowej’ czestokro¢ sytuacji zyciowej konsumenta, ktory musi
pozyska¢ pozyczke pieniezng, aby mogt sfinansowac zatozone cele. Wskaza¢ nalezy, iz w
sytuacji braku okre$lenia przepisami prawa do dnia 11 pazdziernika 2015 r. maksymalnej
wysoko$ci optat, ktére mogg obcigzaé pozyczkobiorce z tytutu zaciggnigcia kredytu
konsumenckiego, przestanka ,dobrego obyczaju” jest jedynym miernikiem oceny zachowania
przedsiebiorcy w tym zakresie.

W ocenie Prezesa UOKIK, korzystanie przez strony z zasady swobody umdw, nie moze
prowadzi¢ do zawierania umoéw, ktore dajg sie zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a przy tym zagrazajg lub naruszajg interes konsumenta. Majac zatem na uwadze
zakazy zawarte w ustawie okik, ktore majg na celu réwniez zapobieganie postugiwaniu sie
przez podmioty gospodarcze nieuczciwymi metodami, ktére pozwolity przedsigbiorcy osiagnaé
lepszg pozycje na rynku, niz gdyby dziataty uczciwie i zgodnie z prawem, stwierdzi¢ nalezy, iz
zakwestionowane dziatania stosowane wskutek wykorzystania silniejszej pozycji rynkowej,
Swiadczg o naruszeniu dobrego obyczaju, w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy znk.

W ocenie Prezesa UOKiIK wzmacnia wskazang wyzej argumentacje, co do naruszenia
zakwestionowanymi dziataniami Meritum Polska intereséw konsumentéw, fakt dokonania przez
ustawodawce ograniczen w dowolno$ci ksztattowania przez kredytodawcow kosztéw pozyczek/
kredytow w zwigzku z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357). Zmiany te
wprowadzone zostaty do ustawy o kk z dniem 11 listopada 2015 r. i polegajg miedzy innymi na
(art. 36 a):

- wprowadzeniu maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego -
25 % catkowitej kwoty kredytu i 30 % tej kwoty w stosunku rocznym,;

- pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od
catkowitej kwoty kredytu. W my$| ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl




23

ktore konsument ponosi w zwigzku z umowag o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek.

W przypadku naruszenia przez kredytodawce ww. limitow: kosztow pozaodsetkowych oraz
optat z tytutu zalegtoSci w sptacie kredytu i odsetek za op6znienia, konsument bedzie miat
mozliwo$¢ zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, przepisy zmienione tg ustawa, stosuje sie do uméw o kredyt
konsumencki zawartych po dniu wejscia w zycie art. 7, tj. po 11 pazdziernika 2015 r. Poniewaz
przedmiotem oceny Prezesa UOKIK sg wzorce umowne i umowy zawierane z konsumentami
przed 26 sierpnia 2013 r. zatem zmiana przepisow ustawy kk nie ma bezposredniego wptywu
na ocene dziatat Meritum Polska dokonywang w niniejszej decyzji.

Meritum Polska zawierata z konsumentami umowy przewidujace optate za obstuge pozyczki w
domu do dnia 25 sierpnia 2013 r. za$ biorac pod uwage okres sptaty najdtuzszych umoéw
kredytu (41 tygodni), umowy takie mogty by¢ w obrocie do 7 czerwca 2014 r. Zatem z datg 7
czerwca 2014 r. praktyka w zakresie opisanym w pkt |. 2 sentencji decyzji zostata zaniechana.

Wykazanie bezprawnos$ci naruszen przedsiebiorcy wskazanych w pkt I. 3
sentencji niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK zakwestionowat ponadto dziatania Meritum Polska, polegajace na:

- stosowaniu optaty przygotowawczej, ktdrej wysokoS¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy znk, a w
konsekwencji stanowi¢ moze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw.

Opfata przygotowawcza, byta pobierana przez Meritum Polska w celu zrekompensowania
kosztéw czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem zawarcia umowy. Co do zasady, koszty
takich przygotowan sg takie same. Natomiast w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze
optata przygotowawcza ustalona byta przez Meritum Polska jako kwota ryczattowa stanowigca
okreslony procent catkowitej kwoty pozyczki, a zatem jej wysoko$¢ byta uzalezniona wytacznie
od kwoty pozyczki. Oznacza to, ze ,optata przygotowawcza” byta tym wyzsza im wyzsza byta
kwota pozyczki.

Majac na uwadze ocene ww. dziatania pod katem postawionego przedsiebiorcy zarzutu
naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy znk, stwierdzi¢ nalezy, ze aktualne sg rowniez w tym przypadku
teoretyczne rozwazania Prezesa UOKIK dotyczace istoty ww. praktyki zamieszczone przy
omawianiu pkt . 2. i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Nie mniej jednak, rowniez w tym przypadku, stwierdzenie stosowania przez Meritum Polska
czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania:

1) dziatania podjetego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg (co wynika z art. 1
ustawy), ktore wykazuje

2) sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami w konsekwenciji ktorego doszto do
3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.
W ocenie Prezesa UOKIK, spetniona zostata pierwsza z przestanek warunkujgcych wykazanie,
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iz dziatania Meritum stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Z materiatu dowodowego sprawy
wynika bowiem, iz w zakresie zadania i pobierania od konsumentdéw optaty przygotowawcze;
dziatania Spotki miaty charakter staty i ciggty. Ponadto podjete zostaty w zwigzku z prowadzong
przez Spotke dziatalnoscig gospodarczg. Stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Prezesa
UOKIK dziatania, to standardowe i wypracowane przez przedsiebiorce czynno$ci normalnie
wykonywane w trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Czynno$ci te wpisujg sie w
polityke firmy w zakresie zakre$lonych celow gospodarczych. Stad tez, uzasadnione jest
twierdzenie, ze zakwestionowane dziatania Meritum Polska podjete zostaly w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Przechodzac do wykazania spetnienia drugiej przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy znk, stwierdzi¢
nalezy, iz opisane wyzej zachowanie Spotki nie miesci sie w wymienionym w ustawie katalogu
czynow nieuczciwej konkurencji. Ocena jego uczciwos¢ winna by¢é zatem dokonana przez
pryzmat klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 3 ust. 1 ustawy znk).

W jednym z wyrokdéw SN wskazat, ze, "(...) nieuczciwe w rozumieniu ustawy o znk jest kazde
zachowanie sie przedsiebiorcy (...), ktdre narusza m.in. dobre obyczaje i jezeli zachowanie takie
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, podpada pod art. 3 tej ustawy.
Konieczne jest jedynie wykazanie przez uprawnionego, jaki dobry obyczaj doznat naruszenia,
oraz, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto interes konkurenta" 3,

Wskazujac na ,dobry obyczaj®, ktdry doznat naruszenia wskutek dziatan Meritum Polska,
ponownie odwota¢ sie nalezy w tym zakresie do dorobku orzecznictwa sadowego
wskazujgcego na standardy pozwalajgce na indywidualizacje pojecia w kontekscie konkretnego
stanu faktycznego. Wskaza¢ nalezy, ze ich tres¢ znalazta odzwierciedlenie nie tylko w
pogladach doktryny i orzecznictwa, ale i w takim, a nie innym poczuciu prawa.

Zatem, uprawniony wydaje sie wniosek, iz naruszeniem dobrego obyczaju w zakresie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z ksztattowaniem tresci stosunku
obligacyjnego pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem jest tworzenie i stosowanie takich
postanowien umowy, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron stosunku prawnego na
niekorzy$C konsumenta™. Nalezy bowiem przyja¢, ze z reguty umowy zawierane pomigdzy
przedsigbiorcg a konsumentem majg charakter wzajemny. Swoboda stron w ksztattowaniu
wynikajagcego z umowy zobowigzania moze mie¢ miejsce jedynie o tyle tylko, o ile
postanowienia umowy nie podwazajgq zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
wzajemnej z art. 487 § 2 kc. Stad tez dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na pobieraniu od
konsumentow dowolnie ustalonej ,optaty przygotowawczej’, niemajgcej uzasadnienia w
ponoszonych przez przedsiebiorce kosztach, moze podlega¢ ocenie, jako czyn nieuczciwe;
konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy o znk.

Przyjmujgc zatem jako standard zachowania przedsiebiorcy udzielajagcego konsumentom
pozyczek pienieznych przestrzeganie powszechnie przyjetych zasad uczciwosci kupieckiej,
prawosci w konkretnych dziataniach, kompetencji i uczciwosci; zachowania nalezyte;
starannosci i profesjonalizmu, dochowania nalezytej starannosci przy przedstawianiu informacji
o produkcie jak réwniez przestrzegania zasady réwnosci w stosunkach pomiedzy partnerami
rynkowymi, uzna¢ nalezy, ze wynikajg z nich obowigzki i powinnosci dotyczace okreslonych
zachowan. W stosunkach z konsumentami powinien on znalez¢ wyraz réwniez w rzetelnym

13 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK 363/07, LEX nr 432207.
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traktowaniu konsumentow i szacunku dla kontrahenta — konsumenta, przejawiajacego sie¢ w
nienarzucaniu nierownoprawnych (tj. nieekwiwalentnych) warunkdéw umowy zawieranych z
wykorzystaniem stabszej strony umowy, braku przejrzystosci warunkdw umowy, co sprzyja
dezorientacji konsumenta i wskutek tego podejmowaniu przez niego decyzji, ktorych w braku
takiej dezorientacji nie podjatby, wreszcie maksymalizacji zysku przedsiebiorcy kosztem
interesow konsumenta.

Dokonujac oceny dziatania Meritum Polska, stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy
doszto nie tylko do naruszenia zasady réwnosci w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcg a
konsumentem wskutek naruszenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. Naruszenie to
przejawiato sie¢ w ustaleniu ,optaty przygotowawczej” w catkowitym oderwaniu od kosztoéw
przygotowania umowy pozyczki, jak bowiem wykazato przeprowadzone postepowanie, Meritum
Polska wykonujac jednakowe, standardowe czynnosci przy przygotowywaniu kazdej umowy
pozyczki zadata opfat przygotowawczych w wysokosci uzaleznionej wytacznie od kwoty
pozyczki. Zatem ponoszac takie same koszty z tytutu przygotowania kazdej umowy pozyczki.
Meritum Polska pobierata tym wyzsze opfaty przygotowawcze im wyzsza byta kwota pozyczki,
gdy tymczasem, jak chociazby wskazuje tytut optaty, powinna ona na zasadzie ekwiwalentnosci
odzwierciedla¢ koszty przygotowania umowy pozyczki. Poza naruszeniem ww. zasady, w
ocenie Prezesa UOKIK, naruszone zostaty standardy obrotu z konsumentem, ktore nakazujg
szacunek, prawos$¢, uczciwos¢ i poszanowanie interesu konsumenta. Do zakwestionowanego
dziatania dochodzito bowiem w sytuacjach specyficznych, ktore narazajg konsumenta na dyktat
przedsiebiorcy, zas Spotce umozliwiajg wykorzystanie przewagi nad konsumentem. Chodzi o
to, ze w przewazajacej wigkszosci konsumenci sktadajacy wnioski o udzielenie pozyczki do
Spdtki, to konsumenci, ktorzy nie spetniajg warunkow otrzymania pozyczki w banku, osoby o
niskich dochodach i braku specjalistycznej wiedzy prawniczej czy ekonomicznej. Wobec tego
pozyczka od Spdtki (lub od innego pozyczkodawcy udzielajgcego pozyczek na podobnych
warunkach) jest dla nich jedynym mozliwym zrodiem pozyskania srodkéw finansowych. Czesto
konsumenci decydujg sie na korzystanie z tego typu ustug w nagtych i przymusowych
sytuacjach zyciowych. Wszystko to sprawia, ze konsumenci dziatajg poniekad pod przymusem,
w zwigzku z czym ich proces decyzyjny nie jest do kofica swobodny, a racjonalnos¢ ocen nie
jest zachowana. W tej sytuacji warunki umowy pozyczki wprowadzone sg do uméw z
wykorzystaniem trudnych i przymusowych potozen konsumentow, co $wiadczy o naruszeniu
dobrego obyczaju, wyrazajacy sie w szacunku do konsumenta.

W wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sad ten uznat, ze
,Istotg pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka i
wartoSci, ktore stuzg jego emanacji. Nie chodzi przy tym tylko o podmiot konkurencyjny, ale
takze o konsumentéw i klientow™,

Powyzsza ocena, uwzglednia okolicznosc, iz istotg dziatalnosci gospodarczej, w tym rowniez
prowadzonej przez Meritum Polska, jest osigganie korzysci ekonomicznych. Jednakze cel
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ukierunkowany na maksymalizacje zysku nie powinien
przestania¢ ,dobrego obyczaju®, ktdry nie uzasadnia nadmiernego obcigzania konsumentow
opfatami checigq przedsigbiorcy do przerzucenia na konsumentéw wszystkich kosztow
prowadzonej dziatalnosci, ryzyka gospodarczego oraz osiggania nadmiernie wysokiego zysku.
W ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie polegajace na stosowaniu wysokich optat towarzyszacych
udzielaniu pozyczki, przy stosunkowo niewysokim oprocentowaniu pozyczki ma na celu
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zdezorientowanie pozyczkobiorcy, co do oceny atrakcyjno$ci pozyczki, w celu zachecenia do jej
nabycia. W powszechnym rozumieniu zysk pozyczkodawcy pochodzi z oprocentowania
oferowanych produktéw. Stad tez wysokos¢ oprocentowania jest dla konsumenta jednym ze
wskaznikow oceny atrakcyjno$ci oferty pozyczkodawcy. W sytuacji, gdy oprocentowanie oferty
pozyczki wynosi (...) konsument moze dokonaé pochopnej oceny oferty, nie zwazajac na to, ze
poza oprocentowaniem (...) musi ponies¢ dodatkowe koszty, ktére tak naprawde, nie
odzwierciedlajg koszow poniesionych przez pozyczkodawce ale ukrywajg rowniez dodatkowy
zysk nie ujety w oprocentowaniu. Takie wiasnie dziatania, polegajace na roztozeniu
zaktadanego poziomu zysku na kilka elementow optat ponoszonych przez konsumenta pod
nazwg ,kosztow przygotowawczych” lub ,optaty za obstuge w domu” pozwala przedsiebiorcy na
podstepne ukrycie przed konsumentem wysokosci zysku przedsiebiorcy, ktory to wskaznik ma
wptyw na ocene atrakcyjnosci oferty. Stad tez stosowanie podobnego mechanizmu dziatania w
obrocie z konsumentami, mozliwe jedynie w warunkach wykorzystania niewiedzy i
przymusowego potozenia konsumentdéw, narusza szacunek i zasade réwnego traktowania
konsumentéw, a zatem dobry obyczaj, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy znk.

Spetniona réwniez zostata przestanka warunkujgca uznanie dziatania Meritum Polska jako czyn
nieuczciwej konkurencji tj. zagrozenie lub naruszenie interesu konsumenta. Przejawia sie to w
mozliwo$ci naruszenia finansowych intereséw konsumentow, na ktérych przerzucone zostaty
nie tylko koszty dziatalnoSci prowadzonej przez Meritum Polska ale réwniez ryzyko
gospodarcze. Dziatanie takie ma cechy wyzysku (art. 388 kc) w stosunku zobowigzaniowym
taczacym Meritum Polska i konsumentéw, stad zostato zakwalifikowane jako naruszajace dobre
obyczaje.

W ocenie Prezesa UOKIK, wzmacnia jego argumentacje, co do naruszenia interesow
konsumentéw zakwestionowanymi wyzej dziataniami Meritum Polska, fakt dokonania przez
ustawodawce ograniczen w dowolnosci ksztattowania przez kredytodawcéw kosztéw pozyczek/
kredytow w zwigzku z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357), co znajduje
zastosowanie rowniez do ,opfaty przygotowawczej’. Zmiany wprowadzone bowiem do ustawy o
kk z dniem 11 listopada 2015 r. i polegajg miedzy innymi na (art. 36 a):

- okresleniu maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego - 25
% catkowitej kwoty kredytu i 30 % tej kwoty w stosunku rocznym;

- pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od
catkowitej kwoty kredytu. W my$| ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty,
ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek.

Pozaodsetkowe koszty kredytu zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 6a ustawy kk — to wszystkie
koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem
odsetek, a zatem réwniez opfata przygotowawcza.

Zatem, w ocenie ustawodawcy, dowolno$¢ w ustalaniu przez kredytodawcow pozaodsetkowych
kosztébw kredytu konsumenckiego winna zosta¢ ograniczona, poniewaz w sposéb
nieuzasadniony naruszata interesy kredytobiorcow.

Jednak w niniejszym postepowaniu, poziom optaty przygotowawczej, jako sktadnik
pozaodsetkowych kosztow pozyczki, pod katem ewentualnego naruszenia art. 26 a ustawy kk
nie mogt by¢ badany na podstawie ww. art. 36 a, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
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5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw, przepisy zmienione tq ustawg, stosuje sie¢ do uméw o kredyt konsumencki zawartych po
dniu wejscia w zycie art. 7, tj. po 11 pazdziernika 2015 r. Poniewaz przedmiotem oceny Prezesa
UOKIK sg wzorce umowne i umowy zawierane z konsumentami przed 26 sierpnia 2013 r.
zatem zmiana przepisow ustawy kk nie ma bezposredniego wptywu na ocene dziatan Meritum
Polska dokonywana w niniejszej decyzji, rowniez co do pkt I.3.

Stad tez, wobec spetnienia wszystkich przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy znk, nalezy stwierdzic,
iz dziatanie Meritum Polska opisane w pkt I. 3 sentencji decyzji byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a tym samym stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Meritum Polska zawierata z konsumentami umowy przewidujgce opfate przygotowawczg za
udzielenie pozyczki do dnia 25 sierpnia 2013 r. za$ bioragc pod uwage okres spfaty
najdtuzszych uméw kredytu (41 tygodni), umowy takie mogty by¢ w obrocie do 7 czerwca 2014
r. Zatem z datg 7 czerwca 2014 r. praktyka w zakresie opisanym w pkt I. 3 sentencji decyzji
zostata zaniechana.

Ad. 3) Wykazanie, ze praktyki godza w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa okik definiuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw jako
godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy okik).
Natomiast co do pojecia ,naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw” ustawodawca
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia w art. 24 ust. 3 ww. ustawy, ze ,nie jest zbiorowym
interesem konsumentdéw suma indywidualnych interesow konsumentow”.,

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ma do czynienia z mozliwym zagrozeniem naruszenia
praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentdw, ktdrzy zapoznali sig, badz mogli
zapozna¢ sie z dostepnymi wzorcami umowy i zawarli, bgdz mogli zawrze¢ z przedsiebiorcg
umowy pozyczki zawierajgce niekorzystne dla nich postanowienia. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zarzut bezprawno$ci dziatan Meritum Polska zagrazajacych lub naruszajacych zbiorowy
interes konsumentow, polegat na stosowaniu w obrocie z konsumentami postanowien, ktorych
tre§¢ w zakresie zawartego w nim obowigzku informacyjnego, naruszata bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa (pkt 1.1 sentencji decyzji) oraz na stosowaniu przy zawieraniu
umow pozyczki z konsumentami dodatkowych optat w ustalonej z gory, ryczattowej wysokosci,
niemajacej uzasadniania w kosztach ponoszonych przez przedsigbiorce (pkt I. 2 i pkt 1.3
sentencji decyzji). W efekcie takiego dziatania istnieje mozliwo$¢ narazania interesdéw
ekonomicznych nieokreslonej z gory liczny konsumentow, bowiem potencjalnie bezprawne
zachowanie przedsiebiorcy moze nie dotyczy¢ intereséw poszczegolnych osdb, ktorych sprawy
majg charakter jednostkowy, indywidualny inie dajacy sie poréwna¢ z innymi, lecz moze
narusza¢ uprawnienia okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna
I wspoina dla catej grupy klientow Meritum Polska.

Wykazano zatem, iz opisane wyzej praktyki mogag godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. W
zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze wykazano spetnienie trzeciej przestanki
niezbednej do uprawdopodobnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, o ktdérych mowa w art. 24 ust. 12 pkt. 3 ustawy okik.
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Podstawa prawna wydania decyzji w pktl 1, 1., 2, 1.3.

Art. 27 ust. 1 ustawy okik stanowi, ze nie wydaje si¢ decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W przypadku
okreslonym w ust.1 Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 ustawy okik).

Meritum Polska oSwiadczyt, ze zawierat z konsumentami umowy pozyczki do dnia 25 sierpnia
2013 r. Biorac zatem pod uwage okres spfaty najdtuzszych uméw kredytu (41 tygodni),
stwierdzi¢ nalezy, iz umowy takie mogty by¢ w obrocie do 7 czerwca 2014 r. Zatem z datg 7
czerwca 2014 r. praktyki w zakresie opisanym w pkt I. 1, 1 2 i | 3 sentencji decyzji zostaty
zaniechane..

Stad, podstawa prawna wydania decyzji w pkt 1.1, 1.2 i .3 sentencji decyzji jest art. 27
ust. 1i 2 ustawy okik.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz podstawg prawng decyzji jest wskazany wyzej art. 27 ust. 11 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow w brzemieniu nadanym
w . Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., bowiem ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. poz. 945), wprowadzono zmiany do tej ustawy, stanowigc jednoczesnie w art. 3 iz: ,do
spraw, w ktorych postepowanie wszczeto przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art.7, art. 10 i art. 11 nie Stanowig inaczej”.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz Meritum Polska w toku postepowania administracyjnego o
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, zakornczonego wydaniem niniejszej decyzji,
ztozyt wniosek o objecie decyzjg zobowigzujacg, a zatem o wydanie decyzji na podstawie art.
28 ust. 11 2 ustawy okik rowniez zakwestionowanych dziataii objetych pkt 1.1, 1.2. i 1.3 sentencji
niniejszej decyzji. Meritum Polska podjat dziatania zmierzajace do zapobiezenia zarzuconym
naruszeniom, poprzez ztozenie zobowigzania do ich zmiany.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy okik, jezeli w toku postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 te
ustawy, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania, ze przedsigbiorca
stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

W decyzji takiej, jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy okik. Prezes UOKIK winien jedynie
uprawdopodobni¢, ze przedsiebiorca stosuje praktyki, o ktérych mowa w art. 24 w.w ustawy,
natomiast w braku mozliwosci wydania decyzji ,zobowigzujacej” stosowanie praktyki winno by¢
udowodnione. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekt, Zze: uprawdopodobnienie stanowi S$rodek zastepczy dowodu w
znaczeniu Scistym, a zatem S$rodek nie dajgcy pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie dowodu
na okolicznosc¢ podnoszonych przez Whioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie okolicznosci
wystarczajgcych dla powziecia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia podnoszonych
okolicznosci. Takie samo stanowisko zajefa doktryna. E. Iserzon w komentarzu do kodeksu
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postepowania administracyjnego podnidst, ze: udowodnienie czyni istnienie pewnego faktu
pewnym, uprawdopodobnienie - tylko prawdopodobnym. Udowodnienie stuzy celowi
przekonania organu orzekajgcego o prawidtowoS$ci pewnego twierdzenia, uprawdopodobnienie
stuzy celowi obudzenia w organie orzekajgcym ufnosci w to, Ze pewne twierdzenie odpowiada
prawdzie. (...) Uprawdopodobnienie jest to czynno$¢ procesowa stwarzajgca w $wiadomosci
organu orzekajgcego mniejszy lub wiekszy stopien przekonania o prawdopodobienstwie
Jjakiego$ faktu's. Interpretacja przytoczonego powyzej przepisu, wskazuje réwniez, ze jego
zastosowanie moze mie¢ miejsce, gdy do uprawdopodobnienia stosowania praktyki dochodzi
na wczesnym etapie postepowania o naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, skoro
jako przestanke warunkujacg mozliwos¢ wydania decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, — na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art.
100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania.
Poniewaz kolejng przestankg warunkujgcg wydanie decyzji w oparciu o art. 28 ust. 11 2 ww
ustawy jest ztozenie przez przedsiebiorce zobowigzania do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzuconym przedsigbiorcy naruszeniom,
to, w ocenie Prezesa UOKIK, zloZenie takiego zobowigzania rowniez powinno mie¢ miejsce na
wczesnym etapie postepowania. Regulacja wprowadzona art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy okik ma na
celu maksymalne skrécenie prowadzonego postepowania administracyjnego i szybkie wydanie
decyzji, jezeli okolicznosci sprawy — juz na poczatkowym jego etapie, sgq dostatecznie
wyjasnione, a sama praktyka uprawdopodobniona. Istotne dla uznania, Zze zachodzg warunki do
wydania decyzji zobowigzujacej jest rowniez stanowisko przedsiebiorcy w zakresie
przedstawionego mu zarzutu, prezentowane na tym etapie postepowania, ktérego przejawem
jest ztozone zobowigzanie. Przyjmuje sig, ze dla przyjecia przez Prezesa UOKIK tresci
ztozonego zobowigzania, przedsiebiorca winien uzna¢ postawiony mu zarzut. W ocenie
Prezesa UOKIK warunki powyzsze nie zaistniaty w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w pkt
11, 1. 2 i 1.3 sentencji decyzji, a to z uwagi zaréwno na tres¢ zlozonego zobowigzania, co
dotyczy praktyk stwierdzonych w pkt 1.1, jak i termin jego ztozenia, co dotyczy praktyk
stwierdzonych w pkt I. 2 i I. 3 sentencji decyzji. Ponadto, o ocenie Prezesa UOKIK, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do ww. praktyk, nie zaszly warunki do
pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku i wydania decyzji zobowigzujacej, bowiem
propozycje zmian przedstawione przez Meritum Polska byly bezcelowe wobec zaniechania
stosowania praktyk zarzuconych Spétce.

Ad. Il sentenc;ji decyzji
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust.1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowigzany ponies¢ koszty tego postepowania, przy czym, zgodnie z art. 80 powotanej ustawy,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Zgodnie z art. 262 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w brzemieniu nadanym
w Dz.U. 22013 r. poz. 267 ze zm. ,strone obcigzajq te koszty postepowania, ktére:

1) wynikty z winy strony;

16 E. Iserzon, (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie IV, Warszawa
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2) zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organéw prowadzacych postepowanie.

Z kolei, zgodnie z art. 263 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w brzemieniu
nadanym w Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm. do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrézy i inne naleznosci Swiadkow i biegtych oraz stron — w przypadkach przewidzianych w
art. 96, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych.

Jak z powyzszego wynika, do kosztow tych zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci
Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 (koszty osobistego
stawiennictwa), a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Artykut 263 § 2 k.p.a. daje nadto organowi mozliwo$¢
zaliczenia do kosztow postepowania takze innych kosztow bezposrednio zwigzanych z
rozstrzygnieciem sprawy, bowiem wskazane wyzej koszty postepowania nie stanowig katalogu
zamknietego katalogu. Oceny, jakie to bedg koszty, dokonuje w kazdym przypadku Prezes
UOKIK.

Wskazac przy tym nalezy, iz z dniem 1 czerwca 2017 r. art. 1 ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz zmianie niektorych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017r.
(Dz.U. poz. 935) wprowadzit zmiany do ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
miedzy innymi do art. 263. Jednocze$nie art. 16 ustawy zmieniajgcej wskazat iz: ,do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia niniejszej
ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n
ustawy zmienianej w art. 1”. Zatem postanowienie o kosztach postepowania administracyjnego ,
oparte jest na art. 262 § 1, 263 §1 i 2 Kpa w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia
postepowania administracyjnego.

W postepowaniu, ktére koriczy niniejsza decyzja, Prezes UOKIK stwierdzit, w pkt I. 1 i 1.2
sentencji decyzji stosowanie przez Meritum Polska praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérych mowa war t. 24 ust. 112 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik , a
zatem jest zobowigzany ponie$¢ koszty postepowania’, w kwocie (...)zt, ktbrymi w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sa;

- koszty wynagrodzenia kuratora za sprawowang funkcje i poniesione przez niego wydatki,
ustalone przez Sad Rejonowy Poznahn - Nowe Miasto i Wilda w tacznej wysokosci (...) zt
Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt P.o. VIII Ns — Rej KRS 27784/15/406.

- wydatki w kwocie (...) zt zwigzane z korespondencjg Prezesa UOKIK prowadzong w
postepowaniu wyjasniajgcym i administracyjnym.

Jednoczesnie na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku art. 83 ustawy okik, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wyznacza przedsigbiorcy termin 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji jako termin uiszczenia ww. kosztow postepowania i
wskazuje, ze nalezy je wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie : NBP O/O Warszawa 51 1010 0078 7822 31 00 0000.
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Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm) w zwigzku z trescig art. 3 i 11 ustawy z
dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) w zwigzku z trescig art. 479 28 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) — w zwigzku z tre$cig art. 2 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
poz. 945), od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, ul.
Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

W przypadku zakwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwigzku z art.
479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy okik stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20 — 012 Lublin.

z upowaznienia Prezesa UIKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
Otrzymuje :
1) Meritum Polska Sp. z o.0.
ul. Stubicka 5 a
61 - 615 Poznan
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