URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-2.730.134.2018.1S
Warszawa, 30 pazdziernika 2018 r.

DECYZJA DNR-2/279/2018

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 9 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650
11338), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu
postgpowanie wobec APTEL Adam Pawlak Sp. jawna z siedziba w Biatymstoku w sprawie
wprowadzonych do obrotu kabli przytaczeniowych do polaczenia sprzgtu komputerowego,
tj. przejsciowek JACK 3,5 mm AUX na USB model AK 291, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz § 7, § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczgcych ograniczenia
stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym

(Dz. U. 22017 r. poz. 7 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem wyrobdw z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku (nr akt kontroli NR.8361.123/183/2018) stwierdzono w ofercie
handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy m.in. przejscidéwki JACK 3.5 mm AUX na USB
model AK 291 (dalej takze ,.przejsciowki JACK”, ,kable przytaczeniowe”, ,,wyroby”),
zakupione wg faktury VAT nr F/005867/17 z dnia 26.07.2017 r. wystawionej przez APTEL

Adam Pawlak Sp. j., (NN P:zcjsciowki JACK 3,5 mm
AUX na USB model AK 291 ww. spotka zakupita na podstawie faktury nr APT680-

CIMAY2017 z dnia 11.05.2017 r. wystawionej przez (S D
Na zakupiong parti¢ wyrobéw APTEL Adam Pawlak Sp. jawna z siedzibg w Bialtymstoku

przekazata deklaracje zgodnosci wystawiong przez Shenzhen Transhow Industrial Ltd., Busha
m.in. w zakresie dyrektywy 2011/65/EU.

W celu sprawdzenia prawidlowosci wprowadzania do obrotu kabli przytgczeniowych do
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potaczenia sprzetu komputerowego i RTV pod katem spelnienia wymagan okre$lonych
w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 7 ze zm.), dalej
.rozporzadzenie RoHS II”, z partii ww. wyrobow stwierdzonych w ofercie kontrolowanej
pobrano préobke wyrobu i przekazano do badan w laboratorium J.S. Hamilton Poland S.A.
w Gdyni pod katem zgodnosci z wymaganiami ujetymi w § 4 rozporzadzenia RoHS II
przeprowadzonymi zgodnie z metodykami badawczymi okreslonymi w normach serii PN-EN
62321.
W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych ustalono, ze badana przejsciowka
JACK 3,5 mm AUX na USB model AK 291 nie spetnia wymagan zasadniczych okreslonych w:
» § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia RoHS II, z uwagi na przekroczong zawarto$¢
olowiu w 2 komponentach wyrobu, tj. zawartos¢ Pb wynosi powyzej 3000 mg/kg,
w kazdym z 2 komponentow, przy dopuszczonym poziomie do 1000 mg/kg.
Szczegbdlowe wyniki badan laboratoryjnych zawarto w sprawozdaniu z badan
nr 1543494/18/GDY z dnia 02.05.2018 r. wraz z zalagczong opinig.
Ponadto w toku kontroli inspektorzy stwierdzili tez, ze wyrdb nie spetnia innych
wymagan ujetych w rozporzadzeniu RoHS I w:
= § 7, zuwagi na brak umieszczenia na sprzgcie oznakowania CE,
= § 8 pkt 1), z uwagi na brak umieszczenia bezposrednio na sprzecie typu/modelu,
= § 8 pkt 2) i 3), z uwagi na brak na sprzgcie nazwiska lub nazwy, zarejestrowanej nazwy
towarowej lub zarejestrowanego znaku towarowego oraz adresu kontaktowego producenta

1 importera.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 oraz z 2018 r.
poz. 650 1 1338), dalej ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postgpowanie
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKIK™).

Pismem z 28 czerwca 2018 r. Prezes UOKIiK zawiadomit APTEL Adam Pawlak

Sp. jawna z siedziba w Biatymstoku (dalej takze ,.strona postepowania™) o wszczeciu z urzedu

[38)



postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu przejsciowek JACK 3,5 mm AUX na USB
model AK 291, niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia RoHS II, okreslonymi w:

e §4ust. 1 pktl lit. a), poniewaz zawartos¢ olowiu w 2 komponentach wyrobu przekracza
dopuszczalny poziom do 1000 mg/kg i wynosi powyzej 3000 mg/kg w kazdym z tych
komponentéw,

* § 7, zuwagi na brak umieszczenia na sprzgcie oznakowania CE,

e § 8 pkt 1), z uwagi na brak umieszczenia bezposrednio na sprzgcie typu/modelu,

o § 8 pkt 2) i 3), z uwagi na brak umieszczenia na sprz¢cie nazwiska lub nazwy,
zarejestrowanej nazwy towarowej lub zarejestrowanego znaku towarowego oraz adresu

kontaktowego producenta i importera.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyroby, w tym
samym piSmie z 28 czerwca 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczy! stronie postepowania termin 30
dni na przedstawienie dowoddw potwierdzajacych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz dowodéw
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow z wymaganiami
w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie) o zasi¢gu ogdlnopolskim
oraz na stronie internetowej. Wskazal ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢
podjetych dzialan.

Strona postgpowania pismem z 20 lipca 2018 r. poinformowata o powiadomieniu
konsumentéw w prasie oraz na stronie internetowej, na dowod czego przedstawita strone
z gazety z zamieszczonym ogloszeniem oraz wydruk ze strony internctowej. Wskazala, ze
podjeta dziatania w celu wycofania wyrobdw z obrotu.

Prezes UOKIK pismem z 3 sierpnia 2018 r. zawiadomil strong postepowania, ze w celu
zakonczenia prowadzonego postgpowania oczekuje na przekazanie pozostalych brakujacych
dowoddw, w tym: wykazu wszystkich krajowych odbiorcow hurtowych (wraz z nazwa i adresem
podmiotu oraz laczng iloscig sprzedanych im wyrobdéw), oswiadczen tych kontrahentéw
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym lub faktur korygujacych potwierdzajacych
zwrot towaru do sprzedawcy, a takze o$wiadczenia o sposobie zagospodarowania posiadanych
jeszcze oraz zwroconych przez odbiorcéw wyrobdw (np. przystanie ,karty przekazania odpadu”
potwierdzajacej utylizacje wadliwego kabla czy zwrot do sprzedawcy).

Prezes UOKIiK zawiadomil stron¢ postgpowania, ze przystuguje jej prawo do zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Ponadto poinformowat, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie




akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L.2008.218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji, ma mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie, w terminie nie krétszym niz 10 dni.

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. strona postgpowania przestala liste kontrahentéw wraz
z o$wiadczeniami kontrahentéw o nieposiadaniu wyroboéw na stanie. Nastgpnie pismem z 22
sierpnia 2018 r. strona postepowania poinformowala, ze wszystkie posiadane przez nig wyroby
w ilosci 381 sztuk zostaly zutylizowane, na dowdd czego przedstawita karte przekazania
odpadéw nr 1254/KPOPZ.

Prezes UOKIK pismem z 20 wrzesnia 2018 r. zwrécit si¢ do strony postepowania
z prosba o przedstawienie o$wiadczenia o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu oraz
wszystkich faktur zakupu wyrobéw.

Strona postepowania pismem z | pazdziernika 2018 r. poinformowata, ze gcznie
wprowadzifa do obrotu 2400 wyrobow, w czterech partiach po 600 sztuk, na podstawie faktur:
nr APT680-C1 MAY2017 z 11 maja 2017 r., nr APT693S AUG2017 z 21 sierpnia 2017 r., nr
APT710S DEC2017 z 18 grudnia 2017 r., nr APT724S APR2018 z 9 kwietnia 2018 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strong postepowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostalo wszczete.

Zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez importera nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajacg osobowosci
prawnej, majagcag siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia



o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego APTEL Adam Pawlak
Sp. jawna z siedzibg w Bialymstoku jest importerem kabli przytgczeniowych do polgczenia
sprzgtu komputerowego, tj. przejsciowek JACK 3,5 mm AUX na USB model AK 291, co
wynika z faktu, ze dokonala ich zakupu od (S D
tj. podmiotu posiadajacego siedzibg poza terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzita je do obrotu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1a pkt 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy stosuje
si¢ do sprzetu elektrycznego i elektronicznego w zakresie ograniczenia stosowania niektérych
substancji niebezpiecznych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku bedacych przedmiotem postgpowania kabli przylaczeniowych zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 7 ze zm.), ktore
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.Urz.UE.L2011.174.88).

Stwierdzone w trakcie kontroli oraz w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci
uzasadnialy wszczecie wobec APTEL Adam Pawlak Sp. jawna z siedzibg w Biatlymstoku przez
Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu przejscidowek JACK 3,5
mm AUX na USB model AK 291, niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia RoHS II,
okreslonymi w:

e §4ust. 1 pktllit. a), poniewaz zawarto$¢ otowiu w 2 komponentach wyrobu przekracza
dopuszczalny poziom do 1000 mg/kg i wynosi powyzej 3000 mg/kg w kazdym z tych
komponentow,

e § 7, zuwagi na brak umieszczenia na sprzgcie oznakowania CE,

e § 8 pkt 1), z uwagi na brak umieszczenia bezposrednio na sprzgcie typu/modelu,

e § 8 pkt 2) i 3), z uwagi na brak umieszczenia na sprzecie nazwiska lub nazwy,
zarejestrowanej nazwy towarowej lub zarejestrowanego znaku towarowego oraz adresu

kontaktowego producenta i importera.




Zgodnie 7 trescig § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia RoHS II w przypadku otowiu
maksymalna dopuszczalna warto$¢ stezenia wagowego w materialach jednorodnych wynosi
0,1%.

Wedlug § 7 rozporzadzenia RoHS II oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na
SEE, a jezeli nie jest to mozliwe - na opakowaniu lub dokumencie dotagczonym do SEE (ust. 1).
Oznakowanie CE umieszcza si¢ w widocznym miejscu w sposob czytelny i trwaty (ust. 2). Na
SEE wprowadzanym do obrotu umicszcza si¢ oznakowanie CE, ktérego wzér okresla zatacznik
[l do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (ust. 3).

Zgodnie z trescig § 8 rozporzadzenia RoHS II na SEE umieszcza sie:

1) nazwe typu, numer partii lub serii lub inng informacj¢ umozliwiajgca identyfikacje SEE,
a jezeli ze wzgledu na wielkos¢ lub charakter SEE nie jest to mozliwe - informacje te
umieszcza sie na opakowaniu lub dokumencie dotaczonym do SEE;

2) nazwisko lub nazwe producenta, zarejestrowana nazwe towarowg lub zarejestrowany znak
towarowy oraz adres kontaktowy, a jezeli ze wzglgdu na wielkos¢ lub charakter SEE nie jest
to mozliwe - informacje te umieszcza si¢ na opakowaniu lub dokumencie dotgczonym do
SEE; adres wskazuje miejsce, w ktorym mozna skontaktowa¢ si¢ z producentem;

3) nazwisko lub nazwe importera, zarejestrowang nazwe towarowg lub zarejestrowany znak
towarowy oraz adres kontaktowy, a jezeli ze wzglgdu na wielkos¢ lub charakter SEE nie jest
to mozliwe - informacje te umieszcza si¢ na opakowaniu lub dokumencie dotagczonym do
SEE - w przypadku wprowadzania do obrotu SEE przez importera.

Prezes UOKIK powiadomil stron¢ postgpowania o mozliwosci podjecia dzialan
dobrowolnych, wyznaczajac termin na ich podjecie i wskazujac dowody, jakie nalezy przedlozyc¢
na t¢ okolicznos¢.

W toku postgpowania strona postgpowania przedstawita dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobéow z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach: faktury zakupu, liste kontrahentéw, oswiadczenia kontrahentéw o braku
wyrobow na stanie, kopig strony z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym
ogloszeniem. Ponadto o$wiadczyla, ze posiadane na stanie wyroby w ilosci 381 sztuk zostaty
zutylizowane, na dowod czego przedstawita karte przekazania odpadéw nr 1254/KPOPZ.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sa wystarczajgce do uznania, ze
konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu, co oznacza, ze zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L. 2008.218.30) nie bedzie
udostgpniany przez strong¢ postepowania.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodnos$¢ wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami zostata usunigta albo wyrdb zostat wycofany z obrotu.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1338)
postgpowania prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650), wszczyna si¢ lub prowadzi
na podstawie przepisow dotychczasowych, jezeli te postepowania zostaly wszczete w wyniku
kontroli wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dalej ,kpa”,
w zwiazku z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwréci¢ si¢ do
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z2018r. poz. 1302), dalej ,,poppsa”, strona postgpowania moze wniesé¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 poppsa, w zwigzku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegbétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania

zobowiazana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 z1.




3.

4,

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sgdu, wskazujgc tytut

wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 poppsa,
stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym
lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



