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Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD.61/19/12/IPW
Gdansk, dnia 24 grudnia 2012r.

DECYZJANRRGD.37/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107, poz. 887) ,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow:

I

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 po uprawdopodobnieniu stosowania przez
przedsiebiorce: Zaktady Wielobranzowe RENOMA Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Sopocie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, polegajacej na: przekazywaniu konsumentom, w kierowanych do
nich pismach, nieprawdziwych informacji:

- na temat wysokosci ewentualnych, przysztych kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego, w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie
sformutowan i wyrazen, sugerujacych, iz w przypadku skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego dtuznik zostanie bezwarunkowo obcigzony
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego,

— na temat mozliwosci wpisania Dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Biura Informacji
Gospodarczej, poprzez zamieszczania ha wezwaniach do zaptaty ostrzezenia o
tresci: ,,Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do Rejestru Dtuznikow Biura
Informacji Gospodarczej i ujawniony zgodnie z Ustawa z dnia 9 kwietnia
2012 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych”,

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust 1i 2
oraz art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007., Nr 171, poz. 1206), a tym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i ztozeniu zobowiazania przez ww. przedsigebiorce do podjecia nastepujacych
dziatan:



1) zaprzestania postugiwania sie kwestionowanymi wzorcami pism i wezwan
kierowanych do konsumentow w trakcie dziatan windykacyjnych,

2) wprowadzenia do obrotu wzorcow pism zatytutowanych:

[a]Wezwanie do zaptaty (pismo przewodnie), w ktorym umieszczono
postanowienie o tresci: ,,W przypadku niedokonania wptaty w
wyznaczonym terminie skierujemy sprawe na droge postepowania
sagdowego, co w przypadku uzyskania prawomocnego nakazu
zaptaty/wyroku sadowego bedzie sie wigzato z poniesieniem dodatkowych
wysokich kosztow”,

[b]Wezwanie do zaptaty (upomnienie pierwotne) w ktéorym umieszczono
postanowienie o tresci: ,,Brak zaptaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego”,

[c] Przedsqdowe wezwanie do zaptaty (upomnienie przedsqdowe), w ktérym
umieszczono postanowienie o tresci: ,Nieuregulowanie naleznej nam
kwoty spowoduje przekazanie sprawie na droge postepowania sadowego,
co w przypadku uzyskania prawomocnego nakazu/wyroku sadowego
bedzie sie wiazato z poniesieniem dodatkowych kosztow”,

[d]Ostateczne wezwanie do zaptaty (upomnienie ostateczne), w ktorym
umieszczono postanowienie o tresci: ,Nieuregulowanie naleznej nam
kwoty spowoduje przekazanie sprawie na droge postepowania sadowego,
co w przypadku uzyskania prawomocnego nakazu/wyroku sadowego
bedzie sie wiazato z poniesieniem dodatkowych kosztow”,

[e]Wezwanie przedegzekucyjne [posqdowe wezwanie do zaptaty (pozew
zbiorczy)] oraz Wezwanie do zaptaty (zbiorcze wezwanie do zaptaty) w
ktorych umieszczono pouczenie o tresci: ,Wierzyciel moze przekazac do
biura informacji gospodarczej informacje gospodarcze o zobowigzaniu
dtuznika bedacego konsumentem wytacznie wdowczas, gdy taczna kwota
wymagalnych zobowigzan wynosi co najmniej 200 ztotych oraz sa one
wymagalne od ca najmniej 60n dni raz uptynat co najmniej miesiac od
wystania przez wierzyciela listem, poleconym albo doreczenia dtuznikowi
bedacemu konsumentem do rak wtasnych, na adres do doreczen wskazany
przez dtuznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego
adresu - na adres zamieszkania, wezwania do zaptaty zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do Biura Informacji
Gospodarczej InfoMOnitor S.A., ul. Z. Modzelewskiego 77, 02 -0 679
Warszawa. Niniejsze pismo nalezy traktowac, jako wezwanie do zaptaty z
ostrzezeniem o zamiarze przekazani informacji do w/w biura”,

naktada sie na Zaktady Wielobranzowe RENOMA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie obowigzek wykonania zobowigzan, o
ktorych mowa w punkcie | sentencji decyzji - w terminie do 31 stycznia 2013 r.,

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), naktada sie na Zaktady
Wielobranzowe RENOMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie, obowiazek przedtozenia, w terminie do dnia 31 marca 2013 r.,
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informacji/dokumentow potwierdzajacych wykonanie zobowiazania, o ktérym
mowa w punkcie | sentencji decyzji, tj.:

1) Wzorcow pism pn.: Wezwanie do zaptaty (pismo przewodnie), Wezwanie do
zaptaty (upomnienie pierwotne), Przedsqdowe wezwanie do zaptaty
(upomnienie przesqdowe), Ostateczne wezwanie do zaptaty (upomnienie
ostateczne) - niezawierajacych postanowien kwestionowanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

2) Wzorcéw pism pn.: Wezwanie przedegzekucyjne [(posqdowe wezwanie do
zaptaty (pozew zbiorczy)] oraz Wezwanie do zaptaty (zbiorcze wezwanie do
zaptaty) - zawierajacych pouczenie, ktérym mowa w punkcie | ppunkt 2) [e]
sentencji decyzji,

3) kopii wezwan skierowanych do konsumentow utworzonych z wykorzystaniem
wzorcow o ktorych mowa w punktach 1i 2 - po sze$c¢ z kazdego wzorca, w tym
po trzy z lutego 2013 r. i po trzy z marca 2013 r.

UZASADNIENIE

W roku 2012 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej
rowniez Prezesem UOKiK lub Prezesem Urzedu) przeprowadzit pod sygn. RGD.
405/2/12/1PW postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Zaktady
Wielobranzowe RENOMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie (zwana dalej RENOMA, przedsiebiorca lub Spotka).

W trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit,
ze RENOMA, prowadzac dziatalnos¢ windykacyjna stosuje réznego rodzaju wzorce
pism i wezwan, kierowanych do konsumentow (k. 11-12, 24-28).

Po przeanalizowaniu dostarczonych przez Spotke wzorcow, wykorzystywanych w
korespondencji z konsumentami prowadzonej w ramach podejmowanych czynnosci
windykacyjnych, a takze wyjasnien ztozonych przez RENOME, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit co nastepuje:

We wzorcach pod nazwa:

a) Przedsqdowe wezwanie do zaptaty , Ostateczne wezwanie
- Spotka zamiescita postanowienie: ,Nieuregulowanie naleznej nam kwoty
spowoduje przekazanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz egzekucji
komorniczej i wzrost zadtuzenia o ok. 332,54 zt.”,

b) Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niesptacone raty)
- Spotka zamiescita postanowienie: ,W przypadku nie zaptacenia powyzszej
kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma wystapimy na
droge postepowania sadowego oraz egzekucji komorniczej w celu
wyegzekwowania catej naleznej nam sumy wraz z odsetkami i kosztami
postepowania sadowego, co spowoduje wzrost zadtuzenia dodatkowo o ok.
332,54 zt.”;

c) Wezwanie do zaptaty, Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci
(niedoptata), Przesqdowe wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie do
zaptaty
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- Spotka zamiescita ostrzezenie o tresci: ,,Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do
Rejestru Dtuznikéw Biura Informacji Gospodarczej i ujawniony zgodnie z Ustawg
z dnia 9 kwietnia 2012 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.”

Informacja o bezwarunkowym powiekszeniu kwoty zadtuzenia o koszty
postepowania sagdowego i egzekucyjnego, przekazana konsumentowi na etapie, na
ktorym RENOMA nie dysponuje prawomocnym wyrokiem sadu, ani nawet nie
wszczeta jeszcze postepowania sadowego, moze wywota¢ w dtuzniku mylne
przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi wzrosna¢ o koszty sadowe, w tym
rowniez o koszty zastepstwa procesowego oraz optaty komornicze.

Ponadto zgonie z art. 14 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z
20120 r., Nr 81, poz. 530 ze zm.)Wierzyciel moze przekazac¢ do biura informacji
gospodarczej informacje gospodarcze o zobowigzaniu dtuznika bedacego
konsumentem wytacznie woéwczas, gdy taczna kwota wymagalnych zobowigzan
dtuznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej 200 ztotych
oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni oraz uptynat co najmniej miesigc od
wystania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dtuznikowi bedacemu
konsumentem do rak wtasnych, na adres do doreczen wskazany przez dtuznika
bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego adresu - na adres miejsca
zamieszkania, wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Zdaniem Prezesa Urzedu, istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, iz stosowanie
przez RENOME we wzorcach pism wskazanych wyzej postanowien, moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust 112 oraz art. 5 ust. 1i2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206, zwana dalej : ustawg
przeciwdziataniu npr), a tym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec wystapienia przestanek wskazujacych na mozliwos¢ naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w dniu 14 wrzesnia 2012 r. wszczeto
z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (k. 1-3) i postawiono jej zarzut przekazywania
konsumentom, w kierowanych do nich pismach, nieprawdziwych informacji:

- na temat wysokosci ewentualnych, przysztych kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego, w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie
sformutowan i wyrazen, sugerujacych, iz w przypadku skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego dtuznik zostanie bezwarunkowo obcigzony
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego,

- na temat mozliwosci wpisania Dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Biura
Informacji Gospodarczej, poprzez zamieszczania na wezwaniach do zaptaty
ostrzezenia o tresci: ,Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do Rejestru
Dtuznikow Biura Informacji Gospodarczej i ujawniony zgodnie z Ustawa z
dnia 9 kwietnia 2012 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych” - co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o
ktérej mowa w art. 4 ust 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
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sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2007., Nr 171, poz. 1206), a tym samym stanowic praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (L. Dz. 4602/R/10/2012; k. 37) Spotka w
petni zaakceptowata stanowisko Prezesa Urzedu oraz ztozyta wniosek o wydanie
decyzji zobowiazaniowej, w oparciu o tres¢ przepisu art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Ponadto Spotka zobowiazata sie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia mozliwym naruszeniom zbiorowych interesow
konsumentdéw w zakresie ustalonym decyzja Prezesa UOKiK, w szczegoélnosci do:
zaprzestania postugiwania sie kwestionowanymi wzorcami pism i wezwan
kierowanych do konsumentow w trakcie dziatan windykacyjnych oraz do
dostosowania dokumentacji windykacyjnej do wskazowek UOKiK. Nastepnie wraz z
pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (L. Dz. 4664/R/10/2012; k. 38),
przedsiebiorca przekazat projekty nowych, poprawionych wzorcow pn.: Wezwanie
do zaptaty (pismo przewodnie), Wezwanie do zaptaty (upomnienie pierwotne),
Przedsgdowe wezwanie do zaptaty (upomnienie przesqdowe), Ostateczne
wezwanie do zaptaty (upomnienie ostateczne), Wezwanie przedegzekucyjne
[(posadowe wezwanie do zaptaty (pozew zbiorczy)] oraz Wezwanie do zaptaty
(zbiorcze wezwanie do zaptaty).

W uzupetnieniu, ztozonego zobowiazania, Spotka wraz z pismem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. (L. Dz. 5022/RW/10/2012; k. 47) przekazata poprawione
wzorce pism pn. Wezwanie przedegzekucyjne [(posqdowe wezwanie do zaptaty
(pozew zbiorczy)] oraz Wezwanie do zaptaty (zbiorcze wezwanie do zaptaty).

Postanowieniem nr 273 z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (k. 4) zaliczono w poczet
dowodow w postepowaniu sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
pod sygn. RGD. 61/19/12/IPW, uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego o
sygn. RGD. 405/2/12/IPW, pismo Spétki z dnia 27 stycznia 2012 r. wraz z
zatacznikami pod nazwami:

a) Umowa nr 44/ZTM/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

b) odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego, Nr KRS 0000037756,

c) ,Wezwanie do zaptaty”

d) ,,Przesadowe wezwanie do zaptaty”,

e) ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”

f) ,,Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niesptacone raty)”,

g) ,,Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niedoptata)”.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Zaktady Wielobranzowe RENOMA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Sopocie jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego,
Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS 0000037756 (k. 49 - 52). Przedmiot
dziatalnosci Spotki obejmuje m. in.:

e dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy,

e pozostata dziatalnos¢ profesjonalng, naukowa i techniczng, gdzie indziej
niesklasyfikowana,

e transport drogowy towarow.
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Spoétka RENOMA zgodnie z umowami zawartymi z przewoznikami wykonuje ustugi
kontroli biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gdanska,
Bydgoszczy oraz Wejherowa (k. 9 - 12). Okreslony w umowie przedmiot swiadczenia
ustug kontroli biletow obliguje jednoczesnie Spotke do prowadzenia w imieniu
zleceniodawcéw postepowania windykacyjnego i egzekucyjnego w stosunku do oséb
nieposiadajacych waznego biletu na przejazd.

Spoétka od lutego 2011 r. stosuje nastepujace wzorce pism, na podstawie ktorych
wystawiane sa wezwania do zaptaty wysytane konsumentom w przypadku jazdy bez
waznego biletu na przejazd srodkami komunikacji miejskiej (k. 47):

Przedsqgdowe wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie, Wezwanie dot.
roszczenia niezaspokojonego w catosci (niesptacone raty), Wezwanie do zaptaty,
Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niedoptata), Przedsqdowe
wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie do zaptaty.

Analiza stosowanych przez przedsiebiorce formularzy wezwan, wykazata, iz
zawierajg one postanowienie o nastepujacej tresci:

a) Przedsqdowe wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie
- postanowienie o tresci: ,Nieuregulowanie naleznej nam kwoty spowoduje
przekazanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz egzekucji
komorniczej i wzrost zadtuzenia o ok. 332,54 zt”,

b) Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niesptacone raty)

- postanowienie o tresci: ,W przypadku nie zaptacenia powyzszej kwoty w
terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma wystapimy na droge
postepowania sadowego oraz egzekucji komorniczej w celu wyegzekwowania
catej naleznej nam sumy wraz z odsetkami i kosztami postepowania sadowego,
co spowoduje wzrost zadtuzenia dodatkowo o ok. 332,54 zt”;

c) Wezwanie do zaptaty, Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci
(niedoptata), Przesqdowe wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie do
zaptaty
- Spotka zamiescita ostrzezenie o tresci: Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do
Rejestru Dtuznikow Biura Informacji Gospodarczej i ujawniony zgodnie z
Ustawq z dnia 9 kwietnia 2012 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy na skutek dziatan
przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny, bowiem bez spetnienia
tego warunku Prezes Urzedu nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu
ustawy, ktorym, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, jest okreslenie warunkéw rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do
zastosowania tej ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy - ktéremu zarzucono
naruszenie jej przepisow - stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ jednostki lub grupy. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem dziatania Spétki nie byty ograniczone do
okreslonych osob lub ich grupy. Dotyczyty wszystkich aktualnych i potencjalnych
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odbiorcéw ustug transportu miejskiego, korzystajacych z ustug komunikacji
miejskiej na terenie dziatania Spotki.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie
do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.);

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje natomiast,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.

Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art.
22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsiebiorcéw. Uznanie okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z
zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wymaga wykazania, ze spetnione zostaty kumulatywnie nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie jest podejmowane przez podmiot bedacy
przedsiebiorca w rozumieniu przepisébw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

— zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

STATUS PRZEDSIEBIORCY:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) wynika, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania posiada status przedsiebiorcy, gdyz
jest to spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec
jest to podmiot prawa wyodrebniony organizacyjnie i majatkowo, prowadzacy we

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 7
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatania Spotki moga podlegaé zatem
kontroli dokonywanej w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

BEZPRAWNOSC DZIALAN:

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jest bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsiebiorce zachowan.
Bezprawnos¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacymi przepisami prawa.
Praktyki przedsiebiorcy, by zakwalifikowac je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw muszqg by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom
przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa’.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow?. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Artykut
24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien byc
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku
z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepisow
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnoéci z prawem®.

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore
naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sie
tutaj terminem w szczegdlnosci, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Stad
przyja¢ nalezy, ze przejawem praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow sa te dziatania przedsiebiorcy, ktore naruszaja
przepisy innych aktow prawnych.

Jak na to wskazuje orzecznictwo z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, oprécz praktyk wskazanych bezposrednio w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore
naktadajg na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta. Zdaniem
Saqdu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M.
Szydto: Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy nr
2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
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konsumentow, wptywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego
prawa sfere ich interesow *.

Spétce postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. ust. 2 pkt 3) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, dotyczacej przekazywania konsumentom, w
kierowanych do nich pismach, nieprawdziwych informacji:

— na temat wysokosci ewentualnych, przysztych kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego, w szczegblnosci poprzez wykorzystywanie
sformutowan i wyrazen, sugerujacych, iz w przypadku skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego dtuznik zostanie bezwarunkowo obcigzony
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego,

— na temat mozliwosci wpisania Dtuznika do Rejestru Dtuznikow Biura
Informacji Gospodarczej, poprzez zamieszczania nha wezwaniach do zaptaty
ostrzezenia o tresci: ,Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do Rejestru
Dtuznikow Biura Informacji Gospodarczej i ujawniony zgodnie z Ustawa z
dnia 9 kwietnia 2012 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych”.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanych zachowan Spoétki nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr stosowana przez
przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przez zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna,
ktora na okolicznosc stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe.
Wskazane praktyki nie stanowia praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach
(art. 7 ustawy o przeciwdziataniu npr). Oznacza to, iz by wykaza¢ ze dany
przedsiebiorca je stosuje nalezy odnies¢ sie zaréwno do definicji praktyki
wprowadzajacej w btad (art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr) oraz do
agresywnej praktyki rynkowej (art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr), jak i do
ogblnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu npr.

Wedtug definicji zawartej w art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Jednym z rodzajow tak okreslonej
nieuczciwej praktyki rynkowej, jest — zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy —
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Jednoczesnie, ocena praktyki rynkowej nastepuje w odniesieniu do przecietnego
konsumenta (art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu npr). Przecietny konsument nie
posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do
niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji. Nie jest
naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak, jak profesjonalista.
Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo oczekiwac od Spotki
rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji, ktora nie bedzie wprowadzac¢ w btad co

* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
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do konsekwencji braku waznego biletu podczas korzystania z ustug komunikacji
miejskiej.
Odnoszac rozwazania o modelu konsumenta przecietnego na grunt przedmiotowej
sprawy, nalezy podkresli¢, iz konsument przecietny powinien zna¢ podstawowe
zasady odnoszace sie do zawierania i wykonywania umow, tj. zasade, iz umow
nalezy dochowywaé¢. W tym konkretnym stanie faktycznym zasady te dotycza
umowy przewozu, ktora zawiera konsument korzystajac ze sSrodkow komunikacji
miejskiej. Dla przecietnego konsumenta oczywistym jest, iz za przejazd nalezy
ptaci¢ przewoznikowi, wykupujac w tym celu odpowiedni bilet. Dlatego tez
konsument korzystajacy z ustug przewoznika bez waznego biletu musi liczy¢ sie z
konsekwencjami w postaci obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej.
Szczegbtowe regulacje, dotyczace obowiazku uiszczania optaty dodatkowej zawarte
sa W Ustawie Prawo przewozowe oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu osdb,
zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty
manipulacyjnej.
Zgodnie z art. Art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
( Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 t.j. ze zm.) Minister wtasciwy do spraw
transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego
albo ulgowego przejazdu,
c) niezaptacenia naleznosci za zabrane ze soba do srodka przewozu rzeczy lub
zwierzeta albo naruszenia przepisow o ich przewozie,
d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy
srodka transportu
— majac na uwadze zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od
strat poniesionych przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej.

Natomiast, zgodnie z art. 34a ust. 2 ustawy tejze ustawy w odniesieniu do
gminnego, powiatowego i wojewodzkiego regularnego przewozu osob, przepisy, o
ktorych mowa w ust. 1, okreslaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo
sejmik wojewodztwa, a w miescie stotecznym Warszawie - Rada miasta stotecznego
Warszawy.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu oséb, zabranych ze sobg
do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej (Dz. U. 2005
r., Nr 14, poz 117) w § 2 wskazuje, iz: Wysokos¢ optaty dodatkowej ustala sie,
biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowang
przez danego przewoznika, w nastepujacy sposob:
1) jako 50-krotnos$¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu;
2) jako 40-krotnos¢ tej ceny - za przejazd bez waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu;
3) jako 20-krotnos¢ tej ceny - za naruszenie przepisow o przewozie rzeczy i
zwierzat, a w szczegolnosci za zabrane ze sobg do srodka transportu:
a) rzeczy lub zwierzeta, za ktorych przewoz taryfa przewiduje optaty - bez
odpowiedniego dokumentu przewozu,
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b) rzeczy wytaczone z przewozu albo rzeczy dopuszczone do przewozu na
warunkach szczegolnych - bez zachowania tych warunkow;
4) jako 150-krotnosc tej ceny - za spowodowanie przez podroznego zatrzymania lub
zmiany trasy srodka transportu bez uzasadnionej przyczyny.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage tres¢ ww. przepisow,
przewoznikowi przystuguje uprawnienie do dochodzenia optaty dodatkowej od
konsumentéow, ktorzy skorzystali z jego ustug bez wykupienia waznego biletu na
przejazd. Ma on tutaj petna dowolnosc¢ co do sposobu ich wyegzekwowania tzn. co
do kwestii czy bedzie robit to samodzielnie czy tez zleci - zaréwno kontrole biletow
jak tez windykacje naleznosci - wyspecjalizowanej firmie. Uprawnienia tego nie
neguje takze Prezes UOKiK. Jednakze owo dochodzenie — czy to prowadzone
bezposrednio przez przewoznika czy to - przez wyspecjalizowana firme dziatajaca
na jego zlecenie — musi odbywac sie zgodnie z przepisami prawa i obowigzujacymi
zasadami.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy RENOMA, dziatajac na zlecenie
przewoznikow, dokonuje zaréwno kontroli biletow w pojazdach komunikacji
miejskiej jak tez prowadzi windykacje niezaptaconych naleznosci.

W pismach kierowanych do konsumentow, Spoétka zamieszcza postanowienia o

tresci:

a) Przedsqdowe wezwanie do zaptaty , Ostateczne wezwanie
- ,Nieuregulowanie naleznej nam kwoty spowoduje przekazanie sprawy na
droge postepowania sagdowego oraz egzekucji komorniczej i wzrost zadtuzenia o
ok. 332,54 zt.”,

b) Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci (niesptacone raty)

- ,W przypadku nie zaptacenia powyzszej kwoty w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma wystapimy na droge postepowania sadowego oraz
egzekucji komorniczej w celu wyegzekwowania catej naleznej nam sumy wraz z
odsetkami i kosztami postepowania sadowego, co spowoduje wzrost zadtuzenia
dodatkowo o ok. 332,54 zt.”;

c) Wezwanie do zaptaty, Wezwanie dot. roszczenia niezaspokojonego w catosci
(niedoptata), Przedsqdowe wezwanie do zaptaty, Ostateczne wezwanie do
zaptaty
- ,,Nie zaptacisz - zostaniesz wpisany do Rejestru Dtuznikéw Biura Informacji
Gospodarczej i ujawniony zgodnie z Ustawa z dnia 9 kwietnia 2012 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.”

W pismach wymienionych w punktach a) i b) dtuznicy sa informowani, ze brak
zaptaty zadanej kwoty spowoduje przekazanie sprawy na droge postepowania
sadowego oraz egzekucji komorniczej i wzrost zadtuzenia o ok. 332,54 zt. Tak wiec
juz na etapie przedsadowym RENOMA przekazuje informacje o bezwarunkowym
powiekszeniu zadtuzenia o ok. 332,54 zt., zaktadajac, iz w kazdym przypadku to
dtuznik/konsument bedzie strong przegrywajaca proces, co w zaden sposob nie jest
Z gory przesadzone w momencie wnoszenia pozwu do sadu.

Ponadto, zgodnie z tresciag art.100, 101, 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398) sad moze
zwolnic strone, na jej wniosek, od kosztow sadowych w catosci lub czesci, jezeli
strona nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow. W takim przypadku dtuznik nie ma
obowiazku ponoszenia w catosci lub w czesci optat sadowych ani tez nie ponosi
wydatkow, ktore tymczasowo obciazaja Skarb Panstwa.
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Zatem, za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazada, dtuznik moze nie byc
obcigzony zadnymi kosztami postepowania, o ktorych mowa w tresci
zakwestionowanej informacji, nawet przegrywajac proces — co jak wskazano
powyzej — na etapie wnoszenia pozwu nie jest ani przesadzone ani oczywiste.

Z powyzszego wynika, ze dziatajaca w imieniu wierzyciela RENOMA, nie moze
informowac konsumenta o tym, ze jego dtug bezwarunkowo zostanie powiekszony o
koszty procesu i egzekucji komorniczej, gdyz w momencie wysytania pism do
konsumenta przed ztozeniem pozwu w sadzie, Spétka nie ma wiedzy o tym, w jaki
sposob sad  rozstrzygnie o kosztach postepowania. Przekazana konsumentom
informacja o tym, ze brak zaptaty spowoduje bezwarunkowy wzrost zadtuzenia o
koszty procesu i egzekucji komorniczej jest zatem informacja nieprawdziwag i
wprowadzajaca w btad.

Skonstruowana w ten sposéb informacja, przekazana konsumentowi na tym etapie,
moze wywota¢ w dtuzniku mylne przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi
wzrosna¢ o koszty sadowe i egzekucyjne. Skoro Spétka zdecydowata sie przekazac
konsumentom informacje o kosztach postepowania sadowego zmierzajacego do
uzyskania tytutu egzekucyjnego oraz o kosztach postepowania egzekucyjnego, to
informacja taka powinna by¢ przede wszystkim prawdziwa i rzetelna.

Nalezy podkreslic, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje dopuszczalnosci zamieszczenia
w pismach kierowanych do konsumentéw ostrzezenia o mozliwosci poniesienia
przez konsumenta kosztéw postepowania sadowego. Prezes Urzedu zwraca jednak
uwage na tendencyjnos¢ podawanych informacji, ktore ponadto stwarzaja wrazenie
nieuchronnosci poniesienia kosztow postepowania sagdowego i egzekucyjnego przez
dtuznika, w przypadku nie sptacenia dtugu w okreslonym terminie.

Prezes Urzedu podkresla, iz Spotka nie ma okreslonego prawem obowigzku
informowania konsumentow o mozliwosci poniesienia kosztéow sadowych lub
egzekucyjnych, a jednak to czyni. Jezeli wiec decyduje sie ona na przekazywanie
takich informacji, powinna to czyni¢ w sposob rzetelny i petny, a zatem
informowac o niekorzystnych, jak i korzystnych okolicznosciach dla konsumenta.

W pismach wskazanych w punkcie c) dtuznicy sa informowani, iz w przypadku braku
zaptaty zadanej kwoty, w terminie wskazanym przez Spotke, zostang wpisani do
Rejestru Dtuznikow Biura Informacji Gospodarczej.

Prezes Urzedu wskazuje, iz zgonie z art. 14 ust. 1 pkt 1), 2) i 3) ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 20120 r., Nr 81, poz. 530 ze zm.) w zw. z art. 187" pkt. 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), wierzyciel dochodzacy roszczen m.in. wynikajacych z umow o
przewdz osob i bagazu w komunikacji masowej, moze przekaza¢ do biura
informacji gospodarczej informacje gospodarcze o zobowigzaniu dtuznika bedacego
konsumentem wytacznie woéwczas, gdy taczna kwota wymagalnych zobowigzan
dtuznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej 200 ztotych
oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni oraz uptynat co najmniej miesigc od
wystania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dtuznikowi bedacemu
konsumentem do rak wtasnych, na adres do doreczen wskazany przez dtuznika
bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego adresu - na adres miejsca
zamieszkania, wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.
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Tak wiec ustawa w bardzo szczegotowy sposob opisuje warunki, od ktérych
spetnienia zalezy mozliwos¢ wpisania dtuznika, bedacego konsumentem, do
Rejestru prowadzonego przez Biuro Informacji Gospodarczej. Wierzyciel musi sie
im podporzadkowac i pozbawiony jest w tym zakresie dowolnosci dziatania.
Dlatego, w opinii Prezesa Urzedu, zamieszczanie przez RENOME, w wezwaniach
kierowanych do konsumentow wiadomosci, iz w przypadku braku zaptaty zadanej
kwoty, w terminie wskazanym przez Spoétke, zostang wpisani do Rejestru
Dtuznikébw Biura Informacji Gospodarczej, uzna¢ nalezy =za dziatanie
wprowadzajace w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Przedsiebiorca powinien bowiem przekaza¢ konsumentom informacje petng i
rzetelna, wskazujac kiedy naprawde, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jako
wierzyciel bedzie uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wpisanie dtuznika do
Rejestru. Oczywistym jest, iz takiego wpisu RENOMA nie moze dokona¢ w
przypadku nie dochowania warunkéw, o ktorych mowa powyzej, a taka wtasnie
mozliwosc sugeruje brzmienie klauzuli zamieszczonej w wezwaniach do zaptaty.

Zdaniem Prezesa Urzedu uznac zatem nalezy, ze dziatanie RENOMY moze w istotny
sposob znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta oraz prowadzic
do podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. W
wyniku bowiem wprowadzenia w btad konsument moze nawet nie podjac¢ préoby
obrony, badz tez negocjacji ze Spotka, bedac przekonanym, ze jezeli nie zaptaci
zadanej kwoty w terminie okreslonym przez RENOME, automatycznie poniesie
dodatkowe koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego lub tez zostanie
wpisany do Rejestru Dtuznikdéw Biura Informacji Gospodarczej. Tym samym, w
opinii Prezesa Urzedu, w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze gdyby informacja
dotyczaca ewentualnych konsekwencji nie zaptacenia za przejazd Srodkami
komunikacji miejskiej byta petna, rzetelna i prawdziwa, zachowanie rynkowe
konsumenta bytoby inne, gdyz nie obawiatby sie on negatywnych nastepstw swoich
dziatan podjetych celem obrony przed czynnosciami windykacyjnymi prowadzonymi
przez RENOME, majac swiadomos¢, iz prawo wpisania go do Rejestru Dtuznikow
Biura Informacji Gospodarczej obwarowane jest obowiazkiem spetnienia
konkretnych warunkéw i nie moze nastapi¢ automatycznie w przypadku nie
zaptacenia zadanej kwoty w terminie okreslonym w wezwaniu, natomiast kwestia
ponoszenia kosztow postepowania sagdowego uzalezniona jest od okolicznosci danej
sprawy i moze byc rozstrzygnieta wytacznie w orzeczeniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowe zapisy moga
spetniac przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i
ust. 2 oraz art. 5 ust. 11 2 pkt 1) ustawy o przeciwdziataniu npr.

NARUSZENIE ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW:

Ostatnig przestanka, jaka nalezy rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie jest wykazanie, iz
kwestionowane zachowania przedsigbiorcy godza w zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ww. pojecia. Nalezy
jednak przyjaé, ze interesem, ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy
jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez
ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéw wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i
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obowigzkow. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséow
konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat,
iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow) wyodrebnionych sposréd
ogo6tu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw miesci sie dziatanie przedsiebiorcy,
ktore jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentow, o
ile przy tym taczy ich wspdlna cecha rodzajowa® np. wszyscy zostali obcigzeniu
obowiazkiem zaptaty optaty dodatkowej natozonej na nich w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez te sama. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentdéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaty naruszone nie decyduje o
tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy w
taki sposob, iz potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument
bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentdéw jako okreslonej zbiorowosci.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdow ma miejsce wowczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag
uczestnikow rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow konieczne jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto
skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrebnionych za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie
wywota¢ niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentéw, lecz wobec kazdego z cztonkow danej zbiorowosci. Przy tym
zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty
rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Istotne jest to, ze
przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom
pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania Spotki dotycza zbiorowego
interesu konsumentéw, gdyz skierowane sg do szerokiego ich kregu. Stosowane
praktyki wymierzone sg zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow ustug
transportu miejskiego, ktorzy zawarli z przewoznikiem, na zlecenie ktorego dziata
Spotka, umowy przewozu, za ktory jednak nie zaptacili, jak rowniez przysztych
uzytkownikéw transportu miejskiego, korzystajacych z niego bez waznego biletu na
przejazd. Zakwestionowane zachowania podejmowane sa w sposob powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej wzorcow/formularzy wezwan, jakimi

> C. Banasinski, E. Piontek ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', LexisNexis
Warszawa 2009, str. 454.
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postuguje sie Spotka w obrocie gospodarczym. Wzorce skierowane sg do szerokiego
kregu odbiorcéw, co z zatozenia oznacza, iz dziatanie przedsiebiorcy jest ustalone,
jednakowe i powtarzalne we wszystkich przypadkach, gdy dany formularz znajduje
zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze postawiony przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznano za uprawdopodobniony.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.
ZOBOWIAZANIE PRZEDSIEBIORCY:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw zostanie uprawdopodobnione, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca zobowiagze sie do podjecia okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urzedu moze, w
drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

W toku przeprowadzonego postepowania Spotka przedstawita zobowiazanie do
podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
interesow konsumentéow (k. 37).

Zgodnie z deklaracja przedsiebiorcy, po uzyskaniu akceptacji Prezesa Urzedu,
Spbtka zaprzestanie stosowania postanowien zakwestionowanych przez Prezesa
UOKiK oraz wprowadzi do obrotu, wzorce pism zatytutowane: Wezwanie do zaptaty
(pismo przewodnie), Wezwanie do zaptaty (upomnienie pierwotne), Przedsqdowe
wezwanie do zaptaty (upomnienie przesqdowe), Ostateczne wezwanie do zaptaty
(upomnienie ostateczne), Wezwanie przedegzekucyjne [posqdowe wezwanie do
zaptaty (pozew zbiorczy)], ktére nie beda zawieraty postanowien kwestionowanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Wezwanie do
zaptaty (zbiorcze wezwanie do zaptaty) oraz wzorce pn.: Wezwanie
przedegzekucyjne [posqdowe wezwanie do zaptaty (pozew zbiorczy)] i Wezwanie
do zaptaty (zbiorcze wezwanie do zaptaty), ktére beda zawieraty pouczenie,
ktorym mowa w punkcie | podpunkt 2) [e] sentencji decyzji,

Zdaniem Prezesa UOKiK dziatania objete ztozonym przez Spotke zobowigzaniem
zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu jej naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana stosowanych wzorcéw -
formularzy pism w zaproponowany przez Spétke sposob, doprowadza bowiem do
wyeliminowania zakwestionowanych postanowien z obrotu konsumenckiego.

W tej sytuacji Prezes Urzedu postanowit jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
decyzji, o jakiej] mowa w ust. 1 tego przepisu, Prezes UOKiK naktada na
przedsiebiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Spotka zobowiazana zostata do ztozenia, w terminie do dnia
31 marca 2013 r., sprawozdania o stopniu realizacji, przyjetego w toku
postepowania, zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanemu Spotce naruszeniu, poprzez przekazanie:
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1. Wzorcow pism pn.: Wezwanie do zaptaty (pismo przewodnie), Wezwanie do
zaptaty (upomnienie pierwotne), Przedsgdowe wezwanie do zaptaty
(upomnienie przesqdowe), Ostateczne wezwanie do zaptaty (upomnienie
ostateczne) - niezawierajacych postanowien kwestionowanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

2. Wzorcow pism pn.: Wezwanie przedegzekucyjne (posqdowe wezwanie do
zaptaty (pozew zbiorczy)) oraz Wezwanie do zaptaty (zbiorcze wezwanie do
zaptaty) - zawierajacych pouczenie, ktorym mowa w punkcie | ppunkt 2) [e]
sentencji decyzji,

3. kopii wezwan skierowanych do konsumentow utworzonych z wykorzystaniem
wzorcow o ktorych mowa w punktach 1i 2 - po szes¢ z kazdego wzorca, w tym
po trzy z lutego 2013 r. i po trzy z marca 2013 r.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Roman Jarzgbek

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdarisku

Otrzymuje:

Zaktady Wielobranzowe RENOMA Sp. z o.0.
UL. 3-go Maja 67

81 - 850 Sopot
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