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Decyzja RLU Nr 18/05

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804,
zmiany Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr
93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Ducat Sp. z 0.0. w
L., dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

1. uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke Ducat Sp. z o.0. w L., polegajaca na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, poprzez zamieszczanie w wydawanym przez
siebie ,,Tygodniku Domowym” Nr 8/2004 reklamy kredytow
promocyjnych, eksponujacej informacjg: 0% odsetek, 0%
prowizji, 0% pierwsze] wplaty, przy jednoczesnej ograniczonej
czytelnosci informacji o obowigzkowym ubezpieczeniu
kredytow promocyjnych, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2
powotanej ustawy i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

2. uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
praktyke Ducat Sp. z o.0. w L., polegajaca na bezprawnym
dziataniu przedsigbiorcy poprzez naruszenie obowiazku podania
rzeczywistej stopy oprocentowania kredytow promocyjnych na
20 miesigcy z ubezpieczeniem, w reklamie zamieszczone] w
wydawanym przez siebie ,,Tygodniku Domowym”, co stanowi
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naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 powotanej ustawy Nr 8/2004 i
stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie otrzymat skarge konsumenta w sprawie warunkow udzielania
kredytow promocyjnych, w zwiazku z zakupami artykutow ADG 1 TV
w sklepie nalezacym do Ducat Sp. z 0.0 w L. (zwany dalej: Ducat).
Skarzacy poinformowatl, ze zdecydowal si¢ dokona¢ zakupow w
systemie ratalnym, reklamowanym przez Ducat w , Tygodniku
Domowym”. Z reklamy m.in. wynikalo, ze kredyt na 20 miesigcy jest
nie oprocentowany. Jednak w punkcie obstugi zwrécono uwage tego
konsumenta na informacje, umieszczona drobnym drukiem w orientacji
pionowej, o obowigzku ubezpieczenia kredytu, co skutkuje
zwigkszeniem jego kosztu (11% w skali roku). Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wszczat postepowanie administracyjne w
zwiazku z podejrzeniem stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, poprzez naruszenie
obowiazku udzielania przez przedsigbiorce konsumentom rzetelne;j,
pelnej 1 prawdziwej informacji handlowe;.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

W ,,Tygodniku Domowym” (Nr 8, listopad 2004 r.), bedacym
pismem reklamowym, wydawanym przez Ducat Media Sp. z 0.0. w L.,
ukazata si¢ reklama promocyjnych kredytow ratalnych na zakupy
sprzetu AGD 1 RTV w sieci Ducat. Zajmowata ona prawie pot
powierzchni strony, przeznaczonej na reklame, postugujac si¢ przy tym
bardzo duza czcionka (wysokos$¢ cyfr od 1,2 em do 8 cm, wysokos¢
liter od 1 cm do 3 cm). Wyeksponowane zostaly w przedmiotowe;j
reklamie informacje o ratach na 20 miesigcy, bez odsetek, prowizji i
pierwsze] wptlaty. Natomiast wielokrotnie mniejszym (wysokos¢
duzych liter 0,2 em) 1 malo czytelnym drukiem, ustawionym pionowo
w stosunku do catego ogloszenia i na jego samym brzegu, zostata
podana informacja o konieczno$ci obowiazkowego ubezpieczenia
kredytow promocyjnych (,,Na kredyty promocyjne ubezpieczenie jest
obowiazkowe”). Przy czym w dobrze widocznej czgsci ogloszenia brak
jest jakiegokolwiek odniesienia (gwiazdka, itp.) do informacji o
obowiazku ubezpieczenia kredytu.



Przedstawiona wyzej reklama zawiera dane dotyczace kosztow
kredytu promocyjnego, jednoczesnie brak jest wskazania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, wyliczonej od catkowitego kosztu
kredytu. Jedyna informacja odnoszaca si¢ do kosztu jest przedstawiona
mato czytelnym drukiem, ustawionym pionowo w stosunku do calego
ogloszenia 1 na jego samym brzegu (w tej samej linijce 1 w taki sam
sposob jak informacja o obowiazku ubezpieczenia kredytow).
Informacja ta brzmi: ,,Rzeczywista roczna stopa oprocentowania bez
ubezpieczenia dla oferty 3x0 wynosi 0%. Wysokosci stopy
oprocentowania wraz z kosztem ubezpieczenia nie podano.

W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczgeiu postgpowania
administracyjnego oraz zataczone do niego pytania Prezesa UOKiK
Ducat poinformowat, ze w zakresie sprzedazy ratalnej wspolpracuje z
Zagiel S.A. w L.. Zdaniem Ducata przedmiotowa reklama w Tygodniku
Domowym odnosita si¢ do wszystkich kredytow oferowanych za jego
posrednictwem, w ktérych wysokos$¢ odsetek, prowizji 1 pierwszej
wplaty wynosi 0%., a przede wszystkim do oferty 3x0% na 20 miesigcy
bez ubezpieczenia. Ducat zaznaczyl, ze ostateczna informacja
dotyczaca rzeczywiste] stopy procentowe] nastgpowala podczas
zawierania przez klienta za posrednictwem Ducat konkretnej umowy
kredytowej. Reklama zdaniem Dukata odnosila si¢ ,,w gldéwnej mierze”
do kredytu 3x0% na 20 miesigcy, wigc zapis dotyczacy rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania réwnej 0% jest zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ponadto Ducat poinformowat, ze stwierdzenie zawarte
w reklamie, o tym, Ze ,na kredyty promocyjne ubezpieczenie jest
obowiazkowe” stanowilo oczywista pomyitke, zgubiono bowiem
przedrostek ,,nie” przed stowem obowiazkowe, co diametralnie
zmienito tre$¢ tego zdania. Zawarcie takiego zapisu (,,obowiazkowe”)
w przedmiotowej reklamie mialoby by¢ niekorzystne z punktu
widzenia Ducata, poniewaz mogto wptyna¢ na decyzje klientow, co do
dokonania zakupow w sklepach tej Spotki. Niezaleznie od tych
wyjasnien Ducat stwierdzit, Zze zaden przepis nie naklada na
przedsigbiorcow obowiazku stosowania czcionki o okreslonej
wielkos$ci, okreslonego sposobu umieszczania tekstu w  polu
zajmowanym przez reklamg oraz odnos$nikow do informacji podanych
matym drukiem.

Zdaniem Ducat przecigtny konsument uzyskiwat , kompletna
informacj¢ o kredytach promocyjnych w momencie zawierania umowy
kredytowej”, a faktyczna atrakcyjnos$¢ kredytow byta przez klientow
oceniana przy dokonywaniu zakupéw, a nie w momencie
zaznajamiania si¢ z reklama zawarta w ,,Tygodniku Domowym”. Ducat
ponadto poinformowal, ze ,w celu uniknigcia dalszych zarzutow”,

dotyczacych tresci reklam, podjete zostana przez niego odpowiednie
kroki.



Odpowiadajac na pytanie organu antymonopolowego Ducat
poinformowal, ze w czasie stosowania reklamowanych kredytow
promocyjnych zawarto 154 umowy 3x0% na 20 miesiecy z
ubezpieczeniem 1 2 takie umowy bez ubezpieczenia. Odnosnie
mechanizmu ubezpieczania uméw kredytowych Ducat wyjasnil, ze
ubezpieczenie kredytéw ,,jest proponowane klientom przez naszych
pracownikéw w chwili zawierania uméw kredytowych”.

W dalszej czegs$ci postgpowania Prezes UOKIK ustalit na
podstawie wyjasnien Dukata, Zze rzeczywiste roczne oprocentowanie
kredytow (z ubezpieczeniem, na 20 miesigcy wynosi 13,09%).
Zapytany na okoliczno$¢ dysproporcji ilosci zawartych umow
kredytowych z ubezpieczeniem (absolutna wigkszos¢) 1 umow bez
ubezpieczenia Ducat wskazat na korzysci z takiego ubezpieczenia, czyli
ochrong kredytobiorcy 1 jego rodziny oraz fachowo$¢ personelu
sklepow Ducata (,,staraja si¢ zawsze zaprezentowac klientom wszystkie
zalety systemu kredytowego i zapewne z tego powodu klienci decyduja
si¢ na zawarcie ubezpieczenia”).

Z analizy przedstawionej przez Ducat ,,Umowy o wspoOtpracy w
zakresie sprzedazy ratalnej towarow 1 ustug”, zawartej w dniu
24.042003 r. w L. pomiedzy nim, a firma Zagiel wynika, zZe
wynagrodzenie za obstuge sprzedazy ratalnej jest uzaleznione m.in. od
wykonania planowanego obrotu kredytowego w poéirocznym okresie
rozliczeniowym.

Ponadto Ducat poinformowal, ze aby unikna¢ jakiegokolwiek
btednego rozumienia reklamy, zaprzestal umieszczania w ,,Tygodniku
Domowym” reklamy o tresci stanowiacej przedmiot postgpowania w
niniejszej sprawie, co potwierdzil, zalaczajac styczniowy numer tego
pisma.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest migdzy
innymi, zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw (...) naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
pelnej i prawdziwej informacji. Przy czym za interes zbiorowy nie moze by¢
uznana jedynie suma intereséw indywidualnych. W przedmiotowej sprawie,
ze wzgledu na z gbry nieograniczony krag konsumentow, ktoérzy mogli
zetkna¢ si¢ z reklama kredytow promocyjnych, umieszczona przez Ducat w
,»Tygodniku Domowym” miat miejsce stan faktyczny, w ktorym istnienie
interesu zbiorowego jest bezsporne.

Przedmiotem oceny organu antymonopolowego w przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym, pod katem stosowania przez Ducat praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, byta reklama zamieszczona



w listopadowym numerze ,,Tygodnika Domowego”, pisma reklamowego,
wydawanego przez Ducat Media Sp. z 0.0. w L.. Tre$¢ reklamy pozostaje
poza sporem, jest to okolicznos$¢ faktyczna. Natomiast oceniajac przekaz
informacyjny w stosunku do konsumentow, jaki ta reklama formutuje organ
antymonopolowy uznal, Ze narusza on zbiorowe interesy konsumentow,
poprzez uchybienie obowiazku podania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji. Przedmiotowa reklama, co przyznat takze Ducat, odnosi
si¢ do kredytow promocyjnych, udzielanych na 20 miesigcy. Literalne
brzmienie reklamy, podkreslone bardzo znaczacym wyeksponowaniem
odpowiednich tresci wskazuje na to, ze kredyty sa nie oprocentowane (,,0%
odsetek™), bezprowizyjne (0% prowizji’) i nie wymaga si¢ dokonywania
wplaty w momencie zawarcia umowy (0% pierwszej wptaty). Taki przekaz
odczyta¢ moze z reklamy przecigtny konsument. Natomiast catkowicie z
boku (obok marginesu pisma) zostala umieszczona w orientacji pionowej,
matymi literkami 1 stabo czytelnym drukiem, informacja o tym, ze kredyty
promocyjne podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu. Oczywistym za$
skutkiem ubezpieczenia kredytu jest jego podrozenie 1 pojawienie si¢
oprocentowania, a wigc nie zerowych odsetek, jak obiecuje wyeksponowana
cze$¢ reklamy. Jak obliczyt Ducat faktyczne oprocentowanie kredytow
promocyjnych, udzielanych na 20 miesigcy z ubezpieczeniem wynosi
13,09%, a wiec nie 0%, jak obiecuje to tre$¢ reklamy. Ducat wskazal w
trakcie postepowania, ze sposob ulozenia poszczegdlnych tresci (zdan) w
polu reklamy, a takze wielko$¢ uzytych liter nie wynika z uregulowan
prawnych, a wigc w domysle, moze by¢ dowolny. Z takim stanowiskiem nie
sposob si¢ zgodzi¢ majac na uwadze zapis art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (...) oraz zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503).
Catkowita dowolnos¢ formy przekazu reklamowego moglaby bowiem
prowadzi¢ do manipulacji przeci¢tnie §wiadomym konsumentem, a reklama
musi jednak spetnia¢ wymog uczciwosci 1 nie moze wprowadza¢ w blad.
Informacja udzielana przez danego przedsigbiorce, w tym zawarta w
reklamie musi by¢ m.in. rzetelna 1 petlna. Opierajac si¢ chociazby na
przyktadzie konsumenta, ktory w zwiazku z przedmiotowa reklama ztozyt
skarge do Prezesa UOKIiK (dopiero w punkcie obstugi klienta dowiedziat si¢
on o koniecznos$ci ubezpieczenia kredytu promocyjnego) nie mozna uznac
reklamy kredytow, umieszczonej w ,,Tygodniku Domowym” za uczciwg i
rzetelna. Zgodnie z orzecznictwem sadow polskich (np. wyrok Sadu
Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 4.06.1997 r. IC 1539/96) przy ocenie
reklamy, pod katem jej ewentualnej nieuczciwosci, skierowanej do
konsumentéw nalezy przyja¢, ze sam fakt zamieszczenia informacji
prawdziwych nie przesadza o uznaniu danej reklamy za uczciwa. Istotne jest
ustalenie, czy przekaz reklamy nie wykorzystuje przecigtnej nieumiejgtnosci
skomplikowanego kojarzenia, emocji, czy wnioskowania na podstawie
reklamy eksponujacej tresci pozadane przez reklamujacego. W



rozpatrywanym przypadku niewatpliwe jest wyeksponowanie w reklamie
Ducata informacji o braku oprocentowania kredytow promocyjnych, przy
jednoczesnym zminimalizowaniu 1 ustawieniu w niewygodnej do czytania
pozycji pionowej, na brzegu catej reklamy informacji o obowiazku
ubezpieczenia tych kredytow. Tym samym Ducat przy pomocy reklamy
prasowej dopuscit si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom pelne;j,
rzetelnej 1 prawdziwe] informacji. Podobne sytuacje byly przedmiotem
orzekania Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (np. wyrok z dnia
22.12.2004 r., sygn. akt XVII Ama 23/04).

W trakcie postgpowania przed Prezesem UOKIiK Ducat przyznat, ze
przecigtny konsument uzyskiwal petna informacje¢ nt. kredytow dopiero w
momencie zawierania umowy. W kontekscie oceny przedmiotowej reklamy
nie ma istotnego znaczenia podnoszenie przez Ducat twierdzenie, ze w
reklamie  omylkowo umieszczono wyrazenie o obowiazkowym
ubezpieczeniu kredytow, poprzez pominigcie przedrostka ,nie-”. Po
pierwsze Ducat nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ze ,btad” ten
zostal wobec konsumentéw sprostowany. Ponadto nie wydaje si¢
uzasadnione logicznie, zamierzane faktycznie wg Ducata, informowanie
konsumentoéw, w sposéb mato dla przecigtnego konsumenta dostepny, o
braku konieczno$ci ubezpieczania kredytow promocyjnych. Taka informacja
albo w ogole nie jest potrzebna, albo powinna by¢ wyeksponowana, tak jak
inne elementy reklamy, majace za zadanie zachgci¢ konsumentow do
odwiedzania sklepéw Ducata. Takze okolicznosci faktyczne $wiadcza o
egzekwowaniu od przytlaczajacej wigkszosci klientow obowiazku
ubezpieczenia kredytow. Mianowicie w okresie badanym przez organ
antymonopolowy tylko 0,15% umoéw na 20 miesigcy zawarto bez
ubezpieczenia. Zwazywszy, ze klienci w sposob naturalny wunikaja
dodatkowych kosztéw zakupu, a ubezpieczenie kredytu jest takim kosztem,
uzasadnione jest twierdzenie, ze malo widoczna tres¢ reklamy odnosita
skutek w momencie podpisywania umow kredytowych. Posrednio przyznat
to takze Ducat, wskazujac na role swoich pracownikéw ,,staraja si¢ zawsze
zaprezentowac klientom wszystkie zalety systemu kredytowego”. Nalezy
doda¢, ze Ducat ma interes w zawieraniu umow z ubezpieczeniem, gdyz
zwigksza to obrot kredytowy, wplywajacy na wysoko$¢ wynagrodzenia dla
Ducat ze strony Zagiel S.A. za obstuge sprzedazy ratalne;.

Istotne jest przyznanie przez Ducat w trakcie postgpowania, ze
faktyczna atrakcyjnos¢ kredytow byla przez klientow oceniana przy
dokonywaniu zakupdéw, a nie w momencie zaznajomienia si¢ z reklama.
Oznacza to fakt zaistnienie reklamy niepeinej lub nierzetelnej, zmierzajace;j
do pozyskania klientow, z ktorych czgs¢, nawet po poznaniu faktycznych
warunkéw kredytow promocyjnych, zawrze odpowiednie umowy.

Prezes UOKIK uznat takze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw fakt nie podania przez Ducat w przedmiotowej reklamie



rzeczywiste] rocznej stopy procentowe] dla kredytow promocyjnych,
zawieranych z ubezpieczeniem, do ktorych reklama si¢ odnosila.
Oczywistym jest w tym przypadku stwierdzenie, ze byto to bezprawne, a
wigc spetniajace przestanki art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (...) dziatanie tego przedsigbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 16
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100 poz.
1081) kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy jest
obowiazany do podania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu, ktéry zgodnie z kolei z art.7 ust.
1 pkt 4 tej ustawy obejmuje koszty ubezpieczenia sptaty kredytu.

Ducat zaprzestal, juz w trakcie postgpowania prowadzonego przez
organ antymonopolowy, stosowania przedmiotowej reklamy. O fakcie tym
poinformowat Prezesa UOKIiK oraz przedstawil kolejny numer ,,Tygodnika
Domowego”, ktory nie zawieral juz reklamy o tresci stanowiacej przedmiot
postgpowania W mniejszej sprawie. Zwazywszy, ze posrednictwo
kredytowe, zgodnie z umowa pomiedzy Ducatem, a ,,Zagiel” S.A. w L.
stanowi dziatalno$¢ o charakterze ciagtym Prezes UOKIK uznat deklaracje
Dukata, w przedmiocie zaprzestania stosowania przedmiotowej reklamy, w
powiazaniu z przedstawionym dowodem w postaci kolejnego numeru pisma
ogloszeniowego za zaprzestanie stosowania zarzucane] praktyki. W
przypadku za$ gdy dany przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o
ktorej mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...)
wydaje sig, zgodnie z art. 23e ust. 2 tej ustawy, decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy orzekl, jak w
sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z
art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie.

Otrzymuje:

Ducat Sp. z 0.0. w L.

decyzja podpisana z up. Prezesa UOKIK przez P. Ewe Wiszniowska Dyrektora Delegatury
UOKiK w L.






	Decyzja RLU Nr 18/05 
	 

