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DECYZJA DIH-4.14.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) zwanej dalej ,,KPA”, art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
72020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, art. 91 pkt 26 lit. d, art. 92
pkt 5, art 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
1 elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), zwang dalej ,,ustawg o zuzytym sprzecie”, po
rozpatrzeniu odwotania z dnia 20 czerwca 2023 r. wniesionego przez Pana Jarostawa
Jurkiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SERWIS TECH JAROSLAW
JURKIEWICZ ze stalym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Augustowie od
decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bialymstoku
nr DS.23.2023 (sygn. akt 8361.43.2023.JSL) z 15 czerwca 2023 r. wydanej w przedmiocie
wymierzenia w/w przedsiebiorcy kary pienieznej w wysokosci 5000 zt (pig¢ tysigcy ztotych)
z tytulu niedopetnienia obowigzkoéw dystrybutora wynikajacych z art. 39 pkt 3 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym polegajacych na udostepnieniu na rynku czterech partii
wyrobow przeznaczonych dla gospodarstw domowych bez informacji o potencjalnych
skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych
substancji, mieszanin oraz cze$ci sktadowych, okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2023 r. do Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bialymstoku, zwanego dalej ,,Podlaskim WIIH”, wptyng¢to odwotanie z dnia 20
czerwca 2023 r. wniesione przez Pana Jarostawa Jurkiewicza prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg SERWIS TECH JAROSELAW JURKIEWICZ od decyzji Podlaskiego
WIIH nr DS.23.2023 (sygn. akt 8361.43.2023.JSL) z 15 czerwca 2023 r. wydane] w
przedmiocie wymierzenia w/w przedsigbiorcy kary pieni¢znej w wysokosci 5000 zt z tytutu
niedopelienia obowigzkow dystrybutora wynikajacych z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym polegajacych na udostepnieniu na rynku czterech partii wyrobow
przeznaczonych dla gospodarstw domowych bez informacji o potencjalnych skutkach dla



srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzgcie niebezpiecznych substancji,
mieszanin oraz cz¢séci sktadowych, okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Decyzja Podlaskiego WIIH zostata dorgczona stronie 19 czerwca 2023 r., natomiast
odwotanie zostato dorgczone osobiscie w delegaturze WIIH w Suwatkach w dniu 27 czerwca
2023 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2023 r. Podlaski WIIH przekazal przedmiotowe odwotanie do
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzgdu”.
Pismem z dnia 19 lipca 2023 r. Podlaski WIIH uzupehit akta sprawy o oryginat
przedmiotowego odwotlania.

Inspektorzy WIIH w Biatymstoku, elegatury w Suwatkach, w dniach 6-13 marca 2023
roku przeprowadzili kontrolg¢ w Sklepie Serwis Tech, ul. Karola Brzostowskiego nr 10A, lok.
3 w Augustowie, nalezacym do przedsigbiorcy Jarostawa Jurkiewicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Serwis Tech Jarostaw Jurkiewicz — dalej ,,przedsigbiorca”,
,strona”. Kontrola zostata poprzedzona dorgczeniem w dniu 24 lutego 2023 roku,
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli nr DS.8360.1.21.2023 z dnia 21 lutego 2023
roku.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci wykonywania dziatalno$ci
w zakresie wynikajacym z art. 37 i art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie.

W pierwszym dniu kontroli inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowany przedsi¢gbiorca
niezgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie udostepnit na rynku cztery partie sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez informacji okre§lonych w art. 13 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy tj.

1) Szlifierke katowa Metabo WEV 850-125, kod EAN 4007430338129,

2) Akumulatorowg wiertarko-wkretarke Power Maxx BS Basic Metabo 12V, kod EAN
4061792188242,

3) Akumulatorowa wiertarko-wkretark¢ udarowa Milwaukee M 12 BDD-201C, Codg:
44191605009891H2021, kod EAN 4058546372330,

4) Pilarke szablastg akumulatorowg C 12 HZ-0 Milwaukee, Code: 4670 89 04 0010110, kod
EAN 4002395236367.

Bezposrednio na przedmiotowych produktach 1 w ich oryginalnych instrukcjach obstugi
zamieszczony byt symbol selektywnego zbierania - przekreslony kosz oraz podano nastgpujace
informacje.

W  przypadku szlifierki katowej Metabo WEV 850-125 w pkt 13 instrukcji obstugi
,,OCHRONA SRODOWISKA” zawarto nastepujace zapisy o tresci:

., Powstajqcy pyl podczas szlifowania moze zawierac¢ substancje szkodliwe. Nie usuwac z
odpadami komunalnymi, przekazac¢ do punktu odbioru odpadow specjalnych. Przestrzegac
lokalnych przepisow dotyczqcych utylizacji i recyklingu zuzytych maszyn, opakowan i osprzetu.
Dotyczy tylko parnstw UE: nie wyrzucaé elektronarzedzi wraz z odpadami komunalnymi!
Zgodnie z Dyrektywq europejskq 2012/19/UE o zuzytych urzgdzeniach elektrycznych i
elektronicznych oraz jej implementacjq w prawodawstwie krajowym zuzyte elektronarzedzia
trzeba segregowac i poddawacé odzyskowi surowcow wtornych zgodnie z przepisami o ochronie
srodowiska".



W przypadku akumulatorowej wiertarko-wkretarki Power Maxx BS Basic Metabo 12V:
w pkt 10 instrukcji obstugi - OCHRONA SRODOWISKA zawarto nastepujace zapisy o tresci:

. Nalezy przestrzegac krajowych przepisow dotyczqcych utylizacji zuzytych urzqdzen,
opakowan i akcesoriow zgodnie z ochrong srodowiska naturalnego oraz zasadami recyklingu.
Akumulatorow nie wolno wyrzucaé¢ wraz z odpadami z gospodarstwa domowego! Uszkodzone
lub zuzyte akumulatory nalezy oddawacé do punku sprzedazy Metabo! Nie wrzucaé
akumulatorow do wody. W trosce o0 srodowisko naturalne nie nalezy wyrzucaé elektronarzedzi
ani akumulatorow wraz z innymi odpadami komunalnymi. Nalezy przestrzegac krajowych
przepisow dotyczgcych segregacji odpadow i recyklingu zuzytych urzqdzen, opakowan i
akcesoriow. Przed utylizacjg nalezy roztadowac akumulator w elektronarzedziu. Zabezpieczy¢
styki przed zwarciem (np. zaizolowac tasmq klejgcg).”

W przypadku akumulatorowej wiertarko-wkretarki udarowej Milwaukee M 12 BDD-
201C, Code: 44191605009891H2021, kod EAN 4058546372330 oraz
akumulatorowej  pilarki ~ szablastej  Milwaukee @ C12 HZ-0, Code: 4670
8904001010E2021, kod EAN 4002395236367, na str. 47 instrukcji obstugi w punktach
SYMBOLE zamieszczono zapisy o nastgpujacej tresci:

., Urzqdzenia elektryczne, baterie/akumulatory nie mogq by¢ usuwane razem z odpadami
pochodzgcymi z gospodarstw domowych. Urzgdzenia elektryczne i akumulatory nalezy
gromadzi¢ oddzielnie i w celu usuwania ich do odpadow zgodnie z wymaganiami srodowiska
naturalnego, oddawaé do przedsigbiorstwa utylizacyjnego. Prosze zasiegng¢ informacji 0
centrach recyklingowych i punktach zbiorczych u wladz lokalnych lub u wyspecjalizowanego
dostawcy".

W toku trwania czynnosci kontrolnych przedsigbiorca - wycofat z obrotu handlowego
produkty niewlasciwie oznakowane do czasu uzupehienia brakujacych informacji. Kontrolg
zakonczono w dniu 13 marca 2023 roku, w siedzibie przedsigbiorcy. Protokoét sporzadzono w
dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden egzemplarz po podpisaniu przez strong
przekazano kontrolowanemu przedsi¢biorcy. W dniu 13 marca 2023 roku, po zapoznaniu si¢ z
trescig protokotu kontroli przedsigbiorca poinformowatl kontrolujagcych o podjeciu dziatan
polegajacych na nawigzaniu kontaktu z dostawcami zakwestionowanego sprzetu w celu
uzyskania i dotgczenia do wyrobow brakujacych informacji wynikajacych z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzgcie. Stosowng adnotacje 0 powyzszych czynnosciach inspektorzy
zapisali odrgcznie w dwodch egzemplarzach protokotu kontroli. Strona postgpowania nie
wniosta uwag do tre$ci protokotu. Strona nie wniosta uwag réwniez w przewidzianym w tresci
art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do
podpisu.

Strona postepowania w dniu 24 marca 2023 roku na adres poczty elektronicznej,
Delegatury WIIH w Suwatkach, nadestata korespondencje e-mailowa, w ktorej poinformowata,
ze w nawigzaniu do zalecen kontrolnych zwrocita si¢ do dostawcow kwestionowanych
towarow o uzyskanie wyjasnien 1 brakujacych informacji wynikajacych z art. 13 ust. 1 pkt 2
wyzej W/w ustawy i otrzymata odpowiedz dotyczgca pierwszego wymienionego w protokole
zakwestionowanego sprzetu czyli Szlifierki katowej Metabo WEV 850-125. Firma Metabo
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stargardzie (dostawca sprzgtu) nadestata zataczong do akt sprawy
opini¢ adwokata. Szlifierka ta w przeciwienstwie do pozostatych sprzgtow zasilana byla



wylacznie elektrycznie natomiast trzy pozostale sprzety wyposazone byly w akumulatory.
Strona pomimo deklaracji, ze wystgpila do dostawcow w sprawie zakwestionowanych przez
inspektorow sprzetow nie przekazata innych stanowisk dostawcow odnoszacych sie do trzech
pozostatych sprzetow zasilanych akumulatorami.

W dniu 16 maja 2023 roku na adres siedziby przedsigbiorcy, zostalo wystosowane
pismo w przedmiocie wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzkéw okreslonych w art. 39 pkt 3
o zuzytym sprz¢cie. Podlaski WIIH poinformowat strong o prawie do wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw w toku postgpowania jak i po zakonczeniu,
a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materialdow oraz zgloszonych zadan i sktadania wnioskéw dowodowych na podstawie
w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Strona zostata poinformowana o brzmieniu art. 93
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, ktory to przepis odnosi si¢ do zasad wymiaru Kary (art. 93)
I umozliwia stronie wykazanie, ze popetnienie deliktu jest skutkiem okolicznosci, za ktore nie
powinno si¢ kara¢ (dziatanie sity wyzszej, stan wyzszej koniecznosci, dziatanie osob trzecich,
za ktore on nie odpowiada) co w konsekwencji skutkuje brakiem wszczecia postgpowania
administracyjnego lub jego umorzeniem. Przepis ten reguluje zasade odpowiedzialno$ci
obiektywnej (strict liability) sprawcy deliktu w przepisach prawa w zakresie ochrony
srodowiska.

W dniu 23 maja 2022 roku przedsigbiorca osobiscie, do, Delegatury WIIH w Suwatkach
dostarczyl pismo opatrzone datg 22 maja 2023 roku, w ktérym powotat si¢ na dyspozycje art.
93 ust. 4 w/w ustawy oraz wniost o odstagpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
i umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie. W przedtozonym pismie przedsi¢gbiorca
wskazat, 1z w czasie ponad 20 - letniej dzialalnoSci gospodarczej zawsze starat si¢
wykonywac¢ ja znalezyta staranno$cig i postepowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
co potwierdzaja wczesniejsze kontrole przeprowadzane przez rdzne instytucje, z ktorych zadna
nie zakonczyla si¢ postepowaniem mandatowym, czy karnym, a zalecenia pokontrolne - jesli
miaty miejsce - zawsze byty wykonywane w cato$ci. Zdaniem Strony, to wprowadzajacy sprzet
na rynek polski sa odpowiedzialni za dotgczenie niepelnej dokumentacji do wyrobow. Strona
podkreslita, ze jako mikroprzedsigbiorca zatrudniajacy tylko jednego pracownika nie jest w
stanie wychwyci¢ nieprawidtowosci, poniewaz posiadajac w swojej ofercie handlowej roznego
rodzaju sprzet nie ma mozliwosci skontrolowania, czy wprowadzajacy wypetnili swoj
obowigzek wynikajacy z wyzej cytowanego przepisu. Strona nadmienita, Ze jej dzialalno$¢
handlowa skupia si¢ w 95% na sprzedazy dla firm 1 podmiotéw gospodarczych, a zadne
z 4 elektronarzedzi zakwestionowanych podczas kontroli nie jest przeznaczone i1 nie byto
oferowane do sprzedazy dla gospodarstw domowych. Jednoczesnie strona wskazata, ze
prowadzona dziatalno$¢ jest jedynym Zréddlem utrzymania jego rodziny i1 pracownika,
a natozenie kary administracyjnej moze skutkowa¢ zamknigciem prowadzonej przez nig firmy,
co przyniesie tez inne negatywne skutki spoteczne. Uzasadniajac powyzszy wniosek
przedsigbiorca wyjasnil, ze dopelil wszystkich mozliwych dziatan, aby wyeliminowac
stwierdzone naruszenia podkres$lajac, ze niezwlocznie po ujawnieniu nieprawidlowosci podjat
odpowiednie dzialania naprawcze - wycofat ze sprzedazy 4 partie sprz¢tu oraz zwrocit si¢ do
dostawcow o udostepnienie brakujacych informacji, ktore po otrzymaniu miaty by¢ dotgczone



do produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej. W oczekiwaniu na brakujace informacje
od wprowadzajacych sprzet do obrotu, we wlasnym zakresie uzupehit instrukcje obstugi o
wymagane ustawg zapisy. Ponadto przedsigbiorca wskazat, ze Inspekcja Handlowa powinna
pomagaé obywatelom 1 stuzy¢ rada, a nie tylko karaé. Podkreslit, ze rzeczowa kontrola
inspektorow 1 protokot kontroli wystarczyly do znacznego rozszerzenia jego wiedzy o
obowigzkach dystrybutora, aby w przysztosci unikna¢ podobnych btedow.

Podlaski WIIH decyzja nr DS.23.2023 (sygn. akt 8361.43.2023.JSL) z 15 czerwca
2023 r. wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 5000 zt z tytutu niedopeinienia
obowigzkow dystrybutora wynikajacych z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie
polegajacych na udostgpnieniu na rynku czterech partii wyrobow przeznaczonych dla
gospodarstw domowych bez informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia
ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czgsci
sktadowych, okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Strona wniosta odwotanie od decyzji I instancji zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac
0 jej uchylenie oraz 0 umorzenie postepowania w ww. sprawie.

W swoim odwotaniu strona podniosta nastgpujace zarzuty:

| Zarzuty naruszenia prawa materialnego
Zarzut naruszenia art. art. 39 pkt 3 oraz art 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzecie
polegajace na ich niewtasciwej wyktadni i btednym zastosowaniu poprzez nieprawidtowe
przyjecie, ze w sytuacji, W ktorej w sprzecie elektrycznym nie wystgpuja zadne niebezpieczne
substancje - na podmiocie prowadzacym dystrybucje sprzetu nie zawierajagcego w sobie zadnych
substancji niebezpiecznych cigzy obowigzek zalgczania informacji ,,0 potencjalnych skutkach
dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych ™.

Il Zarzuty naruszenia przepisow postepowania majgce istotny wplyw na wynik

postepowania

1)  zarzut naruszenia art. 7 KPA w zwigzku z art 77 KPA polegajace na niepodjeciu
dziataf, do ktorych organ byl zobowigzany z urzedu i niewyjasnienie w toku postgpowania
administracyjnego - czy w elektronarzedziach wskazanych w decyzja Nr DS.23.2023
z dnia 15.06.2023 roku znajduja si¢ jakiekolwiek substancje niebezpieczne skutkujace
koniecznoscig zataczenia do nich informacji o ktérej mowa w art 13 ustawy o zuzytym
sprzecie a w konsekwencji niewyjasnienie, czy dystrybutor sprzgtu elektrycznego miat
obowigzek dolacza¢ do sprzetu wyszczegdlnionego w zaskarzonej decyzji informacje
o skutkach, dla srodowiska 1 ludzi wynikajacych z obecno$ci w tymze sprzgcie substancji
niebezpiecznych;

2) zarzut naruszenia art. 6 KPA (zasady praworzadnosci) - nakladajacej na organ
dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie w jakim organ zastosowat
domniemanie istnienia w skontrolowanym sprzecie jakichkolwiek substancji
niebezpiecznych bez przeprowadzenia w tym zakresie postgpowania wyjasniajagcego
mimo istnienia takiego obowigzku;

3) zarzut naruszenia art. 7a KPA (zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na
korzys$¢ strony) w zakresie - w jakim organ zinterpretowal przepisy w sposob



niekorzystny dla strony - w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi regutami wyktadni
przepiséw oraz w sposob odmienny od brzmienia analogicznych przepiséw na terenie
Unii Europejskiej;

4)  zarzut naruszenia art. 8la KPA polegajace na rozstrzygnieciu, wbrew regulom
wynikajacym z Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, watpliwosci co do stanu
faktycznego na niekorzys$¢ strony i nieuprawnione przyjecie, ze wskazany w decyzji sprzet
elektryczny byt oferowany do gospodarstw domowych w sytuacji, w ktérej z  wyjasnien
strony jak rowniez zcharakteru i przeznaczenia sprzetu Wyszczegolnionego
w decyzji wynika, ze nie ma zastosowania w gospodarstwach domowych. Strona zarzuca
réwniez niepodjecie jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii i
przyjeciu w decyzji domnieman nie wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.

Odwotanie strony nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujgc przy tym ich
wszechstronnej oceny.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 KPA w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

W trakcie kontroli w odniesieniu do czterech partii sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych tj. szlifierki katowej Metabo, Akumulatorowej wiertarko-wkretarki
Power Maxx BS Basic Metabo, Akumulatorowej wiertarko-wkretarki udarowej Milwaukee
oraz Pilarki szablastej akumulatorowej C 12 HZ-0 Milwaukee stwierdzono naruszenie
przepisow art. 39 pkt 3 o zuzytym sprzecie z uwagi na brak dofaczonej informacji
0 potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi, wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cze¢sci sktadowych, co zostato okreslone w art. 13
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie ,,Dystrybutor jest
obowigzany do: (...) udostepniania na rynku sprze¢tu wraz z dotaczong do niego informacja,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych".

Tres¢ art. 13 ust. 1 w/w ustawy wskazuje, ze: ,,Wprowadzajacy sprzet jest obowiazany
dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje¢ o:



1) zakazie umieszczania zuzytego sprzetu lgcznie z innymi odpadami, wraz z
wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 (symbol
selektywnego zbierania - przekreslony kosz);

2) potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecno$ci

W sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.”

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy o zuzytym sprzecie: administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto (...) wbrew przepisom art. 39 udostepnia na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego informacji, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z art. 92 pkt 5 administracyjne kary wynoszg w
przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5000 zt do 500 000 zt. Stosownie za$
do art. 93 ust. 2 tej ustawy, administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie przepisow, o ktorych
mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza w drodze decyzji wlasciwy Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca jest dystrybutorem w rozumieniu przepisow w/w
ustawy. W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 2 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) ,,dystrybutorze rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, jednostke organizacyjng
niemajgca osobowosci prawnej lub osobe prawng w tancuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku
sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczes$nie wprowadzajacym sprzet”.

Ustawa o zuzytym sprzecie okresla réwniez definicj¢ udostepnienia na rynku. W mysl
definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 17 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o (...)
,udostepnieniu na rynku - rozumie si¢ przez to dostarczanie sprze¢tu w celu jego dystrybucii,
konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub
nieodptatnie”.

Ustawa o zuzytym sprzecie zawiera rowniez definicje sprzgtu, sprzetu przeznaczonego do
gospodarstw domowych oraz zuzytego sprzetu a takze zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych.

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 13 w/w ustawy: ,,Illekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) sprzecie - rozumie si¢ przez to urzadzenie, ktorego prawidlowe dziatanie jest
uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz
urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesylu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajagcym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego.”

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 14 w/w ustawy: ,.Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) ,,sprzecie przeznaczonym dla gospodarstw domowych - rozumie si¢ przez to
sprzet, ktory moze by¢ uzywany w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikéw innych
niz gospodarstwa domowe””.

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 24 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jestmowao (...),,zuzytym sprzecie - rozumie si¢ przez to sprzet stanowigcy odpady w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tacznie ze wszystkimi czeSciami
sktadowymi, podzespotami i materiatami eksploatacyjnymi stanowigcymi czgs$¢ sprzetu w
momencie pozbywania si¢ go.”

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 25 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) zuzytym sprzecie pochodzacym z gospodarstw domowych - rozumie si¢ przez
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to zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych oraz zuzyty sprzet pochodzacy ze zrodet
innych niz gospodarstwa domowe, ktory ze wzgledu na charakter i ilo$¢ jest podobny do zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych; za zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw
domowych uznaje si¢ odpady powstate ze sprz¢tu, ktory z duzym prawdopodobienstwem bedzie
uzywany zarOwno przez gospodarstwa domowe, jak 1 przez uzytkownikdw innych niz
gospodarstwa domowe.”

Zakwestionowane elektronarzgdzia to sprzet ogolnodostepny 1 oferowany do sprzedazy
bez dodatkowych uwarunkowan w tym zakresie. Ponadto dokumentacja dotaczona do towardéw
w zaden sposob nie wskazywala na przeznaczenie tego sprze¢tu wylacznie do uzytku
profesjonalnego. Zakwestionowany sprzgt spetnia definicje sprzetu, ktory moze by¢ uzywany w
gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe, CO
wyraznie okresla definicja sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych zawarta w art. 4
pkt 14 w/w ustawy. Argumentacja strony odnoszaca si¢ do profesjonalnego charakteru sprzetu
oferowanego do sprzedazy nie ma w tym przypadku uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

Tres¢ art. 13 ust. 1 w/w ustawy jest podzielona na dwa ustepy, z ktérych pierwszy odnosi
si¢ do obowigzku natozonego na wprowadzajacego sprzet dotgczenia do sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych informacji 0 zakazie umieszczania zuzytego sprzgtu facznie z innymi
odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1.
Powyzsze odnosi si¢ do zakazu umieszczania zuzytego sprzgtu tacznie z innymi odpadami i
koniecznosci oznakowania sprze¢tu symbolem selektywnego zbierania — ,,przekreslonym
koszem”. Na gruncie niniejszej sprawy symbol selektywnego zbierania — ,,przekre$lony kosz”
znajdowat si¢ na wszystkich zakwestionowanych partiach towaréw. Tym samym nie doszto do
naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Natomiast podczas kontroli ustalono, ze przedsigbiorca jako dystrybutor naruszyt zakaz
okres$lony w art. 39 pkt 3 w/w ustawy udostepniania na rynku sprz¢tu bez dotgczonej do niego
informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, w przypadku sprz¢tu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie, ktory naktada
obowigzek dofaczania informacji do sprzg¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
niezaleznie od faktycznej obecnosci w danym sprzgcie niebezpiecznych substancji, mieszanin,
czy czesci sktadowych lub ich braku.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdoéw administracyjnych, przepisy nakladajace na
dystrybutoréw okreslone obowiazki wzgledem uzytkownikow sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych nalezy interpretowac szeroko w stosunku do tresci tych obowigzkow
a nie $cisle w sposob ograniczajacy prawa uzytkownikow do informacji. Tym samym nie nalezy
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy polegajacego na
obowiazku informowania uzytkownikow o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia
ludzi wynikajacych z obecno$ci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci
sktadowych ogranicza¢ wyltacznie do przypadkow faktycznej zawartosci niebezpiecznych
substancji w tym sprzecie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze przedsigbiorca po kontroli poinformowal, ze zwrécit
si¢ do dostawcow kwestionowanych towardw o uzyskanie wyjasnien i brakujacych informacji
wynikajacych z art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy i otrzymal odpowiedz dotyczaca pierwszego
wymienionego w protokole zakwestionowanego sprzetu czyli Szlifierki katowej Metabo WEV
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850-125. Strona zataczyta do akt sprawy wylacznie opini¢ prawng odnoszaca si¢ do tej
szlifierki. Z opinii profesjonalnego prawnika wynika, ze obowigzek informowania 0 skutkach
dla $rodowiska pojawia si¢ dopiero w sytuacji, w ktorej w sprzecie elektrycznym lub
elektronicznym znajdowatyby si¢ jakiekolwiek substancje niebezpieczne. Przedsigbiorca nie
dotaczyt do akt sprawy innych odpowiedzi odnoszacych si¢ do pozostatych trzech sprzetow,
ktére w przeciwienstwie do ww. szlifierki katowej podtaczanej do elektrycznosci wyposazone
byty w akumulatory, ktére stanowig czg$¢ skladowa rzeczy. Nalezy tez wskazaé, ze
producentem dwoch sprzetdéw oznaczonym znakiem firmowym Metabo byt ten sam
przedsigbiorca 1 jezeli udzielit odpowiedzi odnosnie elektrycznej szlifierki katowej to
niezrozumiate jest dlaczego nie udzielit odpowiedzi odno$nie akumulatorowej wiertarko-
wkretarki Power Maxx BS Basic Metabo.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska nalezy wskazaé, ze w przepisach brak jest mowy
o terminie przywoltanym w w/w opinii prawnej odnoszacym si¢ do ograniczenia obowigzku
informacyjnego do sytuacji, w ktorej w sprzecie elektrycznym lub elektronicznym znajdujg si¢
jakiekolwiek substancje niebezpieczne. Obowigzek informacyjny okre§lony w art. 13 ust. 1 pkt
2 w/w ustawy powstaje w momencie wprowadzenia do obrotu sprzgtu. W przepisie tez jest mowa
0 potencjalnych a nie faktycznych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz cz¢sci sktadowych.

Potencjalne, czyli hipotetyczne skutki a nie faktyczne skutki zostaty réwniez przywotane
w art. 14 ust. 2 lit. d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz. Urz. UE L
197 z 24.07.2012, str. 38, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,dyrektywa 2012/19/UE”. Ustawa
0 zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy. Art. 14 ust. 2
tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy EEE
w gospodarstwach domowych otrzymali niezbedne informacje dotyczace: (...) ,,potencjalnych
skutkow dla $rodowiska i1 zdrowia ludzkiego, wynikajacych z obecno$ci substancji
niebezpiecznych w EEE”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze skrot ,, WEEE” uzywany w tej dyrektywie odnosi si¢
do zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego a skrot ,,EEE” odnosi si¢ do sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim Wyroku z dnia 7 lipca 2023 r.
(sygn. akt V SA/Wa 756/22) orzekt: ,,0dnoszac si¢ do podniesionego zarzutu dot. naruszenia
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym wprowadzajacy sprzet jest obowigzany dotgczy¢
do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o potencjalnych skutkach
dla srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz cz¢$ci sktadowych, to nalezy wyjasni¢, ze ustawa nie zawiera
rozwigzan, ktore przewidywatyby mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z tego obowiazku, jak np.
sugerowana przez stron¢ sytuacja, iz kontrolowany sprzgt nie zawiera skladnikow
wymienionych w powotanym przepisie. Taka okoliczno§¢ nie ma bowiem znaczenia
prawnego, gdyz obowigzek zamieszczenia informacji 0 potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia ludzkiego substancji czy elementdw znajdujacych si¢ w tym sprzgcie jest
bowiem calkowicie niezalezny od tego czy te skutki faktycznie wystepuja. (...) Brzmienie
powotanego przepisu wskazuje, iz nalezy go interpretowa¢ mozliwie szeroko, a wigc



obowigzku informacyjnego nie mozna ogranicza¢ tylko do sytuacji gdy sprzet elektryczny
faktycznie substancje niebezpieczne zawiera (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 07.11.2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1503/18).”

Kontrolowany przedsi¢biorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowigzkow, okreslonych
w art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie stanowigcym, ze dystrybutor jest obowigzany do
udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Obowigzek
wynikajacy z art. 13 ust. 1 w/w ustawy natozony jest na wprowadzajacego sprzet, natomiast na
dystrybutora w mysl art. 39 pkt 3 w/w ustawy natozony jest zakaz udostepniania na rynku sprz¢tu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez zataczonych informacji, o ktorych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1-2 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy na wprowadzajgcego sprzet natozony jest
obowigzek W zakresie dotgczania do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych ogranicza¢ wytacznie
do faktycznego istnienia w tym sprzecie niebezpiecznych substancji. Powyzszy obowigzek
nalozony na wprowadzajacego sprz¢t powigzany jest z wyktadnig systemowag wynikajaca z art.
13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ktory odnosi si¢ do obowigzku natozonego na wprowadzajacego
sprzet dotaczania do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacji o zakazie
umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 w/w ustawy.

Powyzsze ma shuzy¢ zapewnieniu zdrowia i zycia ludzi.

Zgodnie z motywem (25) dyrektywy 2012/19/UE:

,Do celow skutecznego zbierania WEEE niezbedne jest przekazanie uzytkownikom
informacji w sprawie wymogu zaniechania pozbywania si¢ WEEE jako nieposortowanych
odpaddéw komunalnych oraz wymogu selektywnej zbiorki WEEE, a takze w sprawie systemow
zbierania i ich znaczenia dla gospodarowania WEEE. Informacje te wymagaja wlasciwego
oznaczania EEE, ktory moglby skonczy¢ w koszach na $mieci lub podobnych punktach
zbierania odpadow komunalnych.”

Zgodnie z motywem (14) dyrektywy 2012/19/UE

»Selektywna zbiorka stanowi warunek konieczny do zagwarantowania wilasciwego
przetwarzania i recyklingu WEEE oraz jest niezb¢dna do osiagnigcia wybranego w Unii
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Konsumenci muszg si¢ aktywnie
przyczynia¢ do pomyslnej realizacji takiej zbiorki oraz nalezy ich zacheca¢ do zwrotu WEEE
(...)".

Tym samym obowigzek informacyjny z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
ma na celu zagwarantowanie w Unii wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska. Obowigzek ten jest zwigzany z koniecznoscig poinformowania konsumentow
w celu zaniechania przez konsumentow  pozbywania si¢ WEEE (zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego) jako nieposortowanych odpadoéw komunalnych oraz
zapewnienia wymogu selektywnej zbiorki WEEE. Tym samym powyzsze informacje maja na
celu aktywizowanie konsumentéw do przedsiewziecia odpowiednich dziatan.

Zgodnie z motywem (9) dyrektywy 2012/19/UE:
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wZakres stosowania niniejszej dyrektywy powinien obejmowaé wszelkiego rodzaju
EEE uzywany przez konsumentow oraz EEE przeznaczony do uzytku profesjonalnego.
Niniejszg dyrektywe powinno si¢ stosowac bez uszczerbku dla prawodawstwa unijnego w
sprawie bezpieczenstwa oraz wymogow zdrowotnych chronigcych wszystkie podmioty majace
styczno$¢ z WEEE, a takze dla specyficznego prawodawstwa unijnego w sprawie
gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych
baterii 1 akumulatoréw.”

Tym samym nalezy wskaza¢, ze powotywanie si¢ przez stron¢ na profesjonalny
charakter sprzetu w odniesieniu do naruszenia przez strong ustawowego zakazu udostgpniania
na rynku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez zataczonych informacji, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-2 w/w ustawy w stosunku do kwestionowanego sprzetu nie
ma swojego uzasadnienia faktycznego ani prawnego, poniewaz w mys$l wyktadni
celowosciowe] postanowienia dyrektywy powinny odnosi¢ si¢ rowniez do sprzgtu
profesjonalnego.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze powyzsze okolicznos$ci nie budzg watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pieni¢znej. Miarkujac wysokos¢ kary
pieni¢znej wzigto pod uwagg tres¢ art. 93 ust. 3 w/w ustawy, ktory stanowi, ze: ,,Przy ustalaniu
wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu".

Stopien szkodliwosci i zakres naruszenia: Kontrolowany przedsigbiorca bedacy
dystrybutorem udostepnil na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez
zataczonych informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-2 w/w ustawy polegajacych na
obowiagzku informowania uzytkownikow o0 potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia
ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzgcie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci
sktadowych. Naruszenie zakazu udostgpniania na rynku sprzgtu bez wymaganych informacji nie
przyczynia si¢ do prawidlowej organizacji Selektywnej zbiorki stanowiacej warunek konieczny
do zagwarantowania wilasciwego przetwarzania i recyklingu WEEE co jest niezbedne do
osiggniecia Wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska. Tym samym rodzaj
i zakres tego naruszenia odnoszacy sie¢ do duzej ilosci uzytkownikoéw tego sprzetu ma charakter
powazny. Stwierdzone naruszenie odnosito do informacji, ktore powinny znajdowac si¢ przy
objetym kontrolg sprzgcie, a obowigzkiem przedsigbiorcy jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomos¢ przepisoOw dotyczacych jego dzialalnosci, wypelnienia tych obowigzkow
i ich respektowania. Stopien szkodliwos$ci naruszenia zostat okreslony jako powazny a zakres
naruszenia jako znaczny.

Okres trwania naruszenia: OKkres trwania naruszenia przepisow w odniesieniu do
obowigzkow okreslonych w art. 39 pkt 3 ww. ustawy ustalono na podstawie dokumentow
potwierdzajacych zakup towardéw. Przedmiotowe produkty zostaty zakupione przez
kontrolowanego na podstawie nastepujacych faktur: Szlifierka katowa Metabo WEV 850-125,
kod EAN 4007430338129 - faktura VAT 138/2003 z dnia 13.02.2023 roku, Akumulatorowa
wiertarko-wkretarka Power Maxx BS Basic Metabo 12V, kod EAN4061792188242 - faktura
VAT 929/2003 z dnia 25.09.2020 roku, Akumulatorowa wiertarko-wkretarka udarowa
Milwaukee M 12 BDD-201C, kod EAN 4058546372330 - faktura VAT 251/2022 z dnia
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14.03.2022 roku, Pilarka szablasta akumulatorowa C 12 HZ-0 Milwaukee, kod EAN
4002395236367- faktura VAT 1296/2021 z dnia 03.12.2021 roku. Tym samym okres trwania
naruszenia zostat okreslony jako znaczny.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu - okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys¢ strony to
stwierdzenie naruszenia przepisOw ww. ustawy po raz pierwszy, jak rowniez brak uchybien
w zakresie zamieszczenia informacji o0 mozliwosciach zwrotu zuzytego sprzgtu. Sprawdzenie
wymagan okre$lonych w przepisach art. 37 oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzgcie byto
przeprowadzone przez Podlaskiego WIIH po raz pierwszy w przedsigbiorstwie strony
postepowania. Kontrolowany podjat juz w trakcie kontroli, dzialania majace na celu
wyeliminowanie ujawnionych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy o zuzytym sprzecie administracyjne kary wynosza
w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 - od 5000 zt do 500 000 zt. Na tej podstawie,
kara pienigzna zostata natozone na stron¢ w najnizszej mozliwej wysokosci - 5000 zt.

Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i
wyktadni, nakazuja wilasciwym organom wymierzy¢ jedng kar¢ podmiotowi, ktory nie
wykonywat obowiazkow okreslonych ww. przepisami, cho¢by nastgpila niezwloczna proba
usuni¢cia nieprawidtowos$ci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje konieczno$¢ wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Artykut 91 tej ustawy
stanowi bowiem, ze "administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten kto (...)". Nie wskazuje si¢
tu wiec na mozliwo$¢ ukarania podmiotu, ktéry nie dopehit okreslonych obowiazkow, ale
przepis ten stanowi obligatoryjny nakaz jej natozenia. (patrz wyrok: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 1989/19).

Z akt administracyjnych sprawy i zgromadzonych w nich dowodéw jednoznacznie
wynika, ze przedsigbiorca nie dowiodt, aby zachowal wszelka staranno$¢, jakiej wymaga art.
93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Wskazany przepis stanowi, ze jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci 1 uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub Ze nie miat Zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastgpito wskutek zdarzen i1 okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie
wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza. W okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy, nie bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia przedsigbiorcy przedmiotowej kary,
skoro przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, ze kontrolowany przedsigbiorca nie
dopehnit cigzacego na nim obowigzku. Strona w postgpowaniu nie przedstawita dowodow, ze
dochowata nalezytej staranno$ci i uczynita wszystko, czego mozna od niej rozsadnie
oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie miata Zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogh
przewidziec.

W stosunku do strony nie zostala wydana decyzja o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu, poniewaz organ nie uwzglednit
przestanki znikomej wagi naruszenia prawa. Decyzja I instancji zawiera analiz¢ przestanki
wagi naruszenia prawa, ktorej nie oceniono jako znikome;.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjuga4tgltqmfyc4njqhaztembwgy

Aby mozna bylto zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 1891 § 1 pkt
1 KPA jednocze$nie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia prawa
jak i zaprzestanie przez stron¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona w art. 189f
§ 1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwsza przestanke wskazal znikoma wage naruszenia prawa ale poprzez spdjnik ,,a”
wzmocnit jg nastepng przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sg ze sobg
powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma i strona zaprzestala naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki np.
zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajace do zastosowania w stosunku do strony
instytucji odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Wagg naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu publicznego, ktorym jest ochrona zdrowia i zycia ludzi.

Ustawodawca nigdzie nie wskazat okolicznos$ci, ktorymi organ powinien kierowac si¢
przy wartosciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktéry ma by¢ "znikomy". W
orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomosci musi by¢
zindywidualizowana, a wigc odnoszgca si¢ zar6wno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
i okoliczno$ci, w ktérych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwos$ci sankcji administracyjnej w relacji do spolecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Odnoszac si¢ do chronionych wartosci i dobr, to strona naruszyta zakaz udostepniania na
rynku sprzetu bez zataczonych informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-2 w/w ustawy co
powoduje, ze uzytkownicy nie mogli zapoznaé si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich
uprawnien zwigzanych ze zuzytym sprze¢tem. Brak tych informacji moégl spowodowaé
niezgodne z przepisami gospodarowanie przez uzytkownikow zuzytym sprzetem. Strona jest
przedsiebiorcg prowadzacym profesjonalng dzialalnos¢ gospodarcza 1 powinna znac 1 stosowac
przepisy prawa, ktore dotycza jej dziatalno$ci gospodarczej i tym samym nie mozna jej
przypisa¢ braku zawinienia. Ponadto cele zostaty okreslone w art. 1 w/w ustawy, ktory brzmi:
,,Ustawa okresla $rodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie
niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
zwanego dalej ,,zuzytym sprzetem”, 1 gospodarowania nim lub przez ograniczanie tych skutkow
oraz ogolnych skutkow wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci ich wykorzystania.”
Udostepnienie na rynku sprzg¢tu bez wymaganych informacji moégt spowodowac niezgodne z
przepisami gospodarowanie przez konsumentéw zuzytym sprzg¢tem, co ma bezposredni wplyw
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na ochrong srodowiska a tym samym na zdrowie i zycie ludzi. Tym samym pomimo spetnienia
przestanki zaprzestania naruszania prawa, w ocenie Prezesa Urzedu, nie zostata spelniona
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, co uniemozliwia zastosowanie w stosunku do
strony instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 KPA
zuwagi na fakt, ze za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Przepis ten nie ma w tym
przypadku zastosowania, poniewaz inny organ nie naktadat na terenie podlegajacemu kognicji
Podlaskiego WIIH, kar pieni¢znych za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 2 KPA gdzie w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usunigcie naruszenia prawa lub 2)
powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
Spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 KPA organ administracji publicznej w
przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Strona naruszyla zakaz ustawowy i udostgpnita na rynku sprzet bez
wymaganych informacji, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celow dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna czyli celow zwigzanych z gospodarowaniem zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym po zawarciu umowy z nabywcami tego sprzetu.

Zasadnie zatem Organ | instancji nie zastosowat w przedmiotowej sprawie instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutdw strony niezastosowania przez organ I instancji art. 7a1 81a KPA
nalezy wskaza¢, Ze te przepisy nie maja w tym przypadku zastosowania. Zgodnie z art. 7a KPA
watpliwosci dotyczace wyktadni nalezy rozstrzyga¢ na korzys$¢ strony. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze o wystgpieniu watpliwosci w rozumieniu przepisu art. 7a § 1 KPA mozna
moéwié, gdy po skorzystaniu z wszelkich dostepnych metod wyktadni nie mozna ustali¢c w
sposob jednoznaczny tresci normatywnej przepisu.(patrz: wyrok NSA sygn. akt |1 OSK 39/20
z 27 kwietnia 2020 r.) Tre$¢ normatywna przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie jest jasna i
niebudzaca watpliwosci. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przepisowi prawnemu
okreslonemu w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie nadano jednoznaczne znaczenie,
stwierdzajac, ze obowigzek zamieszczenia informacji o potencjalnych skutkach dla
srodowiska 1 zdrowia ludzkiego substancji czy elementow znajdujacych si¢ w tym sprzecie jest
calkowicie niezalezny od tego czy te skutki faktycznie wystepujg. W swoim wyroku z 6 lipca
2021 r., sygn. akt I OSK 2501/20, Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Organ administracji
publicznej nie moze zastosowa¢ zasady wyrazonej w art. 7a KPA zwlaszcza wtedy, gdy
przepisowi prawnemu stanowigcemu podstawe prawng decyzji nadano jednoznaczne znaczenie
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych. Na korzys$¢ strony rozstrzygane sg

14



watpliwosci co do znaczenia przepisu prawnego.”

Przepis art. 81a § 1 KPA odnoszacy si¢ do rozstrzygania watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzys¢ strony rowniez w tym przypadku nie miat zastosowania. Stan faktyczny
sprawy zostal okreslony prawidtowo, w sposdb jednoznaczny 1 w sposob niebudzacy
watpliwosci, co ma swoje odzwierciedlenie w protokole kontroli, do ktorego strona nie wniosta
uwag w ustawowym terminie. W mysl tezy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrze$nia 2022 r., I SA/Go 297/22: ,,Celem art. 81a § 1 KPA
jest przeciwdziatanie przyjmowaniu przez organ wersji niekorzystnej dla strony w sytuacji, w
ktorej w sprawie s3 co najmniej dwie zasadniczo sprzeczne, ale rownie prawdopodobne w
realiach danej sprawy, mozliwe wersje stanu faktycznego. Zastosowanie art. 81a § 1 KPA (4.
zasady uwzglednienia watpliwos$ci na korzys$¢ strony skarzacej) jest dopuszczalne w sytuacji,
w ktorej po zebraniu wszelkiego dostgpnego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy
bedzie niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Przestanka niedajacych si¢ usungé¢ watpliwosci
wystepuje zatem, gdy nie ma dowoddéw 1 nie ma mozliwosci ich uzyskania. Zasada ta bowiem
oznacza, ze watpliwosci faktyczne rozstrzygna¢ nalezy na korzys¢ strony tylko wtedy, gdy
przez reguty oceny dowodow wskazane w art. 80 - 81 KPA organ nie jest w stanie ustali¢
jednoznacznie stanu faktycznego. Wchodza bowiem w gre dwie (lub wigcej) rownie
prawdopodobne wersje zdarzen. W takim przypadku organ jest zobligowany wybrac taka, ktéra
jest najbardziej korzystna dla strony.”

Odnoszac si¢ do zarzutu strony naruszenia art. 7, art. 77 i art. 6 KPA, gdzie strona
interpretuje naruszenie tych przepisOw poprzez pryzmat niewyjasnienia w toku postgpowania
administracyjnego - czy w elektronarzedziach wskazanych w decyzji | instancji znajduja si¢
jakiekolwiek substancje niebezpieczne skutkujace koniecznos$cig zataczenia do nich informacji
0 ktorej] mowa w art 13 ustawy o zuzytym sprzgcie, to nalezy wskazaé, ze w ocenie Prezesa
Urzedu te przepisy nie zostaty naruszone. Zarzut naruszenia art. 71 77 § 1 KPA poprzez brak
wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia calego materiatu dowodowego nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz materiat dowodowy przez Organ pierwszej instancji zostat zebrany
1 rozpatrzony w sposob wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zalatwienia sprawy i
zastosowania okre§lonej normy prawa zostaty w sposob prawidtowo ustalone.

Organ | instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezb¢dne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Rowniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzuci¢ dowolnosci,
organ merytorycznie i poprawnie uzasadnil zaskarzong decyzj¢, podpierajac ja logicznymi
wnioskami. W rezultacie wywody zawarte w odwolaniu, zdaniem Prezesa Urzedu, stanowig
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji. Ochrona
praworzadnosci 1 interes spoteczny i sluszny interes obywateli okreslony w art. 7 KPA nie
moze odnosi¢ si¢ wylacznie do postgpowania zainicjowanego wnioskiem strony ale musi
uwzgledniac tez role decyzji w aspekcie zapewnienia praworzadnosci 1 interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli, ktorej wyeliminowania z obrotu prawnego zada strona. Interesem
spotecznym 1 stusznym interesem obywateli jest okreslona w art. 1 ustawy o zuzytym sprzecie
ochrona §rodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego i gospodarowania nim.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 KPA, to nalezy wskaza¢, ze organ dziatat na
podstawie przepisow prawa, decyzja byl przekonujaco uzasadniona zaréwno co do faktow jak
I co do prawa a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencjg. Organ nie pominat
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materialtow dowodowych i nie dokonal oceny tych
materiatow wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja Organu pierwszej instancji byla prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzgdu przychylit si¢ tym samym do
ustalen poczynionych w toku postepowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal, ze
Podlaski WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorcg kare pienigzng w wysokosci 5000 zt (pigc
tysigcy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowigzkow dystrybutora wynikajacych z art. 39 pkt 3
ustawy o zuzytym sprzecie polegajacych na udostepnieniu na rynku czterech partii wyrobow
przeznaczonych dla gospodarstw domowych bez informacji o potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnos$ci w sprzecie niebezpiecznych substancji,
mieszanin oraz cze¢Sci sktadowych, okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Tym samym decyzja Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Biatymstoku nr DS.23.2023 (sygn. akt 8361.43.2023.JSL) z dnia 15 czerwca 2023 r. powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora Departamentu
Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



