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RBG-561-02/00/MW/385

Decyzja nr RBG - 21/2001

Na podstawie art. 104 § 1 Kpa, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji konsumentéw (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej w Lubiczu

I. nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez
Gming¢ Lubicz, polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygorowanej ceny za
dostawy wody do indywidualnych odbiorcow;

I1. nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje¢ przez
Gming Lubicz, polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygoérowanej ceny za
odprowadzanie Sciekow;

Uzasadnienie:

Spoldzielnia Mieszkaniowa w Lubiczu (zwana dalej wnioskodawcg) wystapila
do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (w imieniu ktorego
dzialala bydgoska Delegatura UOKIK, zwana dalej organem
antymonopolowym) o wszczg¢cie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Gminie Lubicz (zwanej dalej uczestnikiem).

Rada Gminy Lubicz, dwiema uchwalami z dnia 18 lutego 2000 roku ustalila:
1. ceng dla wszystkich odbiorcow za 1 m3 wody pobieranej z wiejskich
urzadzen zaopatrzenia w wode¢ stanowigcych wlasno$¢ Gminy Lubicz w
wysokosci 1,35 zl (cena uwzglednia nalezny podatek od towarow i ushug) —
uchwala nr XIX/289/2000;

2. cen¢ za 1 m3 Sciekow wprowadzanych do urzgdzen kanalizacyjnych,
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Lubicz w wysokosci 2,99 zl (cena uwzglednia
nalezny podatek od towarow i uslug) — uchwata nr X1X/290/2000;
Wykonanie obu uchwat (ktore weszly w zycie z dniem 1 marca 2000 roku)



zlecono Kierownikowi Gospodarstwa Pomocniczego przy Urzedzie Gminy w
Lubiczu.

Wedlug wnioskodawcy, w wyniku, wprowadzonych wymienionymi wyzej
uchwalami, podwyzki cen, cena wody wzrosta o ponad 28%, natomiast
sciekow o ponad 34%.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest fakt, iz uczestnik zakupuje wode
od Miejskiego Zakladu Wodociagow i Kanalizacji w Toruniu za 0,79 z/m3
(razem z VAT). Wnioskodawcy stoja na stanowisku, iz roznica pomig¢dzy cena
zakupu a ceng sprzedazy wody jest zbyt duza. Wnioskodawcy podnosza
rowniez, iz woda dostarczana jest do zasobow Spoldzielni z uje¢cia w Lubiczu,
gdzie konserwacja sieci przesylowej w odleglosci okolo 2 km w linii prostej w
zaden sposob nie moze kosztowac 0,56 zt za m3 (kwota 0,56 zl to r6znica
mie¢dzy cena wody obowigzujaca w Lubiczu od 1 marca 2000 roku a cena
zakupu wody od MZWiK w Toruniu — przyp. UOKIiK), tym bardziej, ze w
ostatnim roku kalendarzowym nie poniesiono zadnych kosztow na
konserwacje tego odcinka sieci.

Przy duzej iloSci zuzytej wody przez mieszkancow 17 budynkow
spoldzielczych tak drastyczny — zdaniem wnioskodawcow — wzrost oplat jest
bardzo duza ucigzliwoscia dla cztonkow spotdzielni i ich rodzin.
Whioskodawcy poinformowali rowniez organ antymonopolowy, iz — mimo
zadan — nie otrzymali od uczestnika zaro6wno kalkulacji wody jak i Sciekow.
Zdaniem wnioskodawcow ,,odbiorcy wody i dostawcy Sciekow nie powinni
pokrywac¢ niedoboru w budzecie Gminy poprzez ustalenie wysokich oplat za
wodg i Scieki, poniewaz jedynym uzasadnieniem podwyzek cen wody i Sciekow
przez Zarzad Gminy dla Radnych bylo przedstawienie trudnej sytuacji Gminy
posiadajgcej niedobor w budzecie a nie przedstawienie kalkulacji wody i
sciekow”.

Whioskodawcy do lipca 1999 roku eksploatowali oczyszczalni¢ Sciekow, za$
Rada Gminy ustalala stawki za odprowadzanie Sciekow. Na dzien przejecia
oczyszczalni w eksploatacje¢ przez uczestnika, cena SciekOw wynosila 2,23
zV/m3 i stawka ta byl wystarczajgca na pokrycie kosztow oczyszczalni.
Powyzsza cena obowigzywala do chwili podjecia przez uczestnika uchwaly z
dnia 18.02.2000 roku.

W ocenie wnioskodawcow ustalenie ceny za wodeg i Scieki powinno odbywac si¢
na podstawie faktycznie poniesionych kosztow roku poprzedniego i
sporzadzonej na ich podstawie kalkulacji kosztow. Wnioskodawca
domniemuyje, iz w ceng SciekoOw uczestnik wlaczyl splate kredytu i odsetek
zmodernizowanej oczyszczalni, ktora po rozbudowie miala obstugiwac¢ wsie:
Lubicz Dolny i Lubicz Gorny. Zdaniem wnioskodawcow obarczanie czlonkow
Spoldzielni splata kredytu i odsetek zmodernizowanej oczyszczalni jest
niedopuszczalne. Wnioskodawca wyrazil opinig, iz modernizacja oczyszczalni
byla nieuzasadniona, w momencie gdy dotychczasowa oczyszczalnia byla
wykorzystana w 50% i niecelowym byla jej rozbudowa bez umozliwienia
dostaw Sciekow przez innych dostawcow tj. bez rozbudowy kanalizacji
(wedlug informacji przedlozonej przez wnioskodawce w dniu skladania



wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego oczyszczalnia
wykorzystywana byla jedynie w 50%). Wedlug wnioskodawcow najpierw
nalezalo skanalizowa¢ gming i przygotowac Scieki do ich dostarczenia przy
istniejacej oczyszczalni.

Odpowiadajac na wniosek o wszczecie postgpowania uczestnik podniosl, iz
Gospodarstwo Pomocnicze eksploatuje 250,2 km sieci wodociagowej (w tym
przepompownie i stacje redukcyjne). Wobec wszystkich odbiorcow wody
stosowana jest ta sama cena wody. W latach 1996 — 1999 nastapila tylko jedna
podwyzka cen wody.

Porownywanie ceny zakupu wody do ceny jej sprzedazy jest — zdaniem
uczestnika — bledne, bowiem nie uwzglednia kosztow przesylu wody, kosztow
eksploatacji sieci wodociagowej, w tym konserwacji, biezacych napraw i
remontow. Dodatkowo Gospodarstwo Pomocnicze, administrujace siecia
wodociggowa, nie ma mozliwosci dokonywania odpisow amortyzacyjnych.
Utrzymanie we wlasciwym stanie urzadzen i sieci wodociaggowej wymaga
wieloletniego planu remontow i modernizacji, ktory juz zostal opracowany.
Ustosunkowujac si¢ do wysokosci wzrostu cen wody uczestnik stwierdzil, iz
ceny wzrosty o0 20% (z 1,05 zt na 1,26 zt + 7% VAT) a nie o 28 %.

Etapy budowy nowej oczyszczalni Sciekow oraz budowa kolektorow
kanalizacji sanitarnej i przepompowni sa skoordynowane harmonogramem
wspolfinansowania tych inwestycji przez Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska oraz wynikajg z opracowanego programu kanalizacji gminy
Lubicz. Zdaniem uczestnika, porownywanie nowej i starej oczyszczalni
(pozwolenie wodno-prawne starej oczyszczalni wygasto z dniem 31.12.1999
roku) ,,pozbawione jest sensu”. Koszt jednego metra szeSciennego $ciekOw nie
ma nic wspolnego z kosztami budowy oczyszczalni.

Whnioskodawca (w pismie z dnia 3 marca 2000 roku) zwrocil si¢ do organu
antymonopolowego o zbadanie, czy uczestnik jest organem kompetentnym do
ustalania stawek za wode i Scieki. Do wymienionego wyzej pisma zalgczono
artykul prasowy (Magazyn Nowosci z dnia 3 marca 2000 roku), w ktorym wajt
gminy Lubicz, Marek Olszewski stwierdzil, iz ,,Zarzad proponowal podnies¢
starga cen¢ wody jedynie o nalezny podatek VAT. Wedlug naszej propozycji,
metr szesc. wody kosztowalby brutto 1,12 zl czyli prawie tyle, ile w Toruniu.
Z.a Scieki proponowalismy pobierac¢ 2,35 zL. Radni postanowili jednak inaczej,
uznajac, ze nalezy zrezygnowac z jakichkolwiek dotacji do wodno —
kanalizacyjnego interesu. Nikt przeciez na nim nie zarabia”.

Organ antymonopolowy zbadal ceny wody i Sciekow w gminach znajdujacych
si¢ w rejonie Torunia. Rada Gminy Wielka Nieszawka ustalila nast¢pujace
ceny: 1 m3 wody — 1,07 m3, 1 m3 Sciekow — 1,55 zL. Rada Gminy Ciechocin
ustalila nastepujace ceny: 1 m3 wody — 1,10 zt + 7% VAT, 1 m3 Sciekow — 1,20
zZt+ 7% VAT.

Organ antymonopolowy zwrocil si¢ rowniez do Miejskiego Zakladu
Wodociggow i Kanalizacji w Toruniu o podanie danych dotyczacych cen wody
sprzedawanej do oSciennych gmin. Ceny te ksztaltuja si¢ w sposéb



nastepujacy:

e dla Gminy Torun — 1,13 z/m3.

e dla Gminy Inowroclaw — 1,27 z}/m3. Podstawe ustalania oplat za 1 m3 wody
stanowig planowane roczne koszty eksploatacji urzgdzen wodociaggowych z
doliczeniem 12,5% narzutu zysku;

* dla Gmin Wielka Nieszawka i Lubicz — 0,79 zI/m3. W przypadku gminy
Lubicz, podstawa ustalania ceny za 1 m3 dostarczanej wody jest cena ustalana
dla odbiorcow gospodarstw domowych gminy Torun, pomniejszona o koszty
eksploatacji sieci wodociagowej, nie mniejsza jednak niz cena wody
obowiazujaca migdzy Gming Lubicz a MZWiK w 1997 roku. W przypadku
gminy Wielka Nieszawka sprzedaz wody ma nast¢gpowac po cenie ustalonej dla
gospodarstw domowych gminy Torun, pomniejszonej o planowane roczne
koszty eksploatacji sieci wodociagowe;j.

Zajmujac stanowisko wobec danych przedlozonych przez Miejski Zaklad
Wodociggow i Kanalizacji w Toruniu, uczestnik stwierdzil, iz w okresie
mie¢dzy 1996 a 1999 rokiem cena wody dla gminy Lubicz nie byla zmieniana i
wynosila 0,72 zZt/m3. W porownywalnym okresie cena zakupu wody dla gminy
Lubicz z MZWiK w Toruniu wynosila Srednio 0,65 zl/m3. Roznica pomie¢dzy
ceng zakupu a ceng sprzedazy wody w kwocie 0,07 zt/m3 nie pozwalala —
zdaniem uczestnika — na prawidlowa eksploatacj¢, konserwacje i
modernizacje sieci i urzadzen wodociagowych. W celu doprowadzenia
infrastruktury wodociggowej do nalezytego stanu, dzialajgce przy Urzedzie
Gminy Gospodarstwo Pomocnicze opracowalo plan remontow sieci, przylaczy
wodociggowych, pompowni i stacji redukcyjnych na lata 2000 — 2002.
Zdaniem uczestnika, ,,zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 19
stycznia 1999 roku ustala mozliwos$¢ dokonywania odpisow amortyzacyjnych
dla srodkow trwalych otrzymanych od gminy w nieodplatne uzywanie. W
zwigzku z tym Gospodarstwo Pomocnicze przedstawilo Radzie Gminy Lubicz
planowany koszt 1 m3 wody w wysokosci 1,35 zl, uwzgledniajacy faktyczne
naklady zwigzane z prawidlowg eksploatacjg sieci wodociagowych.” Ponadto
uczestnik zakwestionowal porownywanie cen wody dla gminy Torun i gminy
Lubicz. Porownanie takie jest niemiarodajne ze wzgledu na ilos¢ odbiorcow
wody w stosunku do dlugosci sieci.

Uczestnik podniosl, iz po dokladnym pomiarze ilosci naplywajacych Sciekow
ustalono rzeczywisty koszt oczyszczenia 1 m3 Sciekow: 3,39 zt. W zwigzku z
tym Gospodarstwo Pomocnicze wystapilo do Rady Gminy Lubicz o
przyznanie dotacji przedmiotowej. Dotacja taka zostala przyznana w
wysokosci 0,44 zt do kazdego metra szeSciennego wody i 0,60 zl do kazdego
metra szeSciennego Sciekow.

Do wyzej wymienionych wyjasnien uczestnik zalgczyl kalkulacj¢ kosztow
wody i Sciekow.

Whnioskodawca nie zgodzil si¢ z przedlozonymi przez uczestnika kalkulacjami,



twierdzac, ze sporzadzone one zostaly ,,dla potrzeb UOKiK” a uchwaly o
podwyzce wody i Sciekow pozbawione sg jakiegokolwiek odniesienia do
ponoszonych kosztow. Wnioskodawca podnidst rOwniez, iz podpisujaca
kalkulacje Glowna Ksiggowa Gospodarstwa Pomocniczego, w czasie gdy
kalkulacja miala by¢ sporzadzana (czyli 11.01.2000 roku) byla pelnoetatowym
pracownikiem wnioskodawcy.

Whioskodawca zarzucil, iz uczestnik inwestowal w rozbudowe¢ podjal decyzje
0 modernizacji oczyszczalni natomiast nie skoncentrowatl si¢ na rozbudowie
sieci kanalizacyjnej w celu zwigkszenia ilosci zrzutu $ciekow a tym samym
obnizenia ich ceny.

Na wezwanie organu antymonopolowego uczestnik przedlozyl dane dotyczace
stosunku przychodow do kosztow w ramach gospodarki wodno Sciekowej:

Zaopatrzenie w wode¢ — stosunek przychodow do kosztow w 1999 roku
- przychody — 383.670,46 zi
- koszty (bez funduszu plac) — 430.580,75 zi

Zaopatrzenie w wode¢ — stosunek przychodow do kosztow w pierwszej polowie
2000 roku - wg sprawozdania Rb-31 na dzien 30.06.2000 roku.

- przychody z tytulu eksploatacji wodociggéw — 251.338,09 z}

- koszty z tytulu eksploatacji wodociagow — 339.571,93 zi

Oczyszczanie Sciekow — stosunek przychodow do kosztow w pierwszej poltowie
2000 roku — wedlug sprawozdania Rb-31 na dzien 30.06.2000 roku

- przychody — 48.463,90 zi

- koszty — 70.960,97 z1.

W toku postepowania wnioskodawca wystgpil o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiggowosci na okolicznosé:

1. ustalenia prawidlowosci ceny wody w kwocie 1,35 zt i Sciekow w kwocie 2,99
zl;

2. prawidlowosci opracowania kosztow jednostkowych wody i Sciekow;

3. prawidlowosci ujecia w kosztach posrednich wynagrodzen osobowych i
dodatkowych wraz z narzutami skoro niniejsze koszty ujeto w kosztach
bezposrednich;

4. prawidlowosci sporzgdzenia kalkulacji kosztow Sciekow na rok 2000 z
pomini¢ciem faktu, ze do 30.06.1999 roku oczyszczalni¢ eksploatowat
wnioskodawca, a koszty na rok 2000 powinny by¢ wyliczone na podstawie
faktycznie poniesionych kosztow roku 1999;

5. zbadania, czy w koszty oczyszczalni SciekOw ujeto koszty modernizacji
oczyszczalni Sciekow;

6. zbadania, czy na dzien 18.02.2000 roku faktycznie uczestnik posiadal
kalkulacje wody i Sciekow, skoro radni gminy oSwiadczyli, Zze Zadnej
kalkulacji nikt im nie przedstawil, zas glowny ksiegowy podpisujacy si¢ na



kalkulacji sporzadzonej przez Gospodarstwo Pomocnicze w dniu 11.01.2000
roku byl glownym ksiggowym, zatrudnionym na pelnym etacie u
wnioskodawcy;

7. zbadania w jakiej wielkosci procentowej wykorzystywana jest
zmodernizowana oczyszczalnia Sciekow;

8. zbadania jaki procentowy udzial w kosztach ogdlnych gospodarstwa
pomocniczego stanowia koszty oczyszczania Sciekow i dostaw wody.

Biegly, w opinii z dnia 28 listopada 2000 roku stwierdzil, ze faktyczne koszty
poniesione w okresie od 1 stycznia 2000 roku do 31 pazdziernika 2000 roku,
przy prawidlowej ich ewidencji prowadza do wniosku, Ze ceny zar6wno
zuzycia wody jak rowniez odbioru Sciekow sg ustalane na zbyt wysokim
poziomie. Wedlug bieglego, prawidlowa cena zuzycia wody na rok 2000
powinna by¢ ustalona w wysokosci 1,07 zZ/m3 natomiast prawidlowa cena
sciekOw powinna by¢ ustalona w wysokosci 2,54 zI/m3.

Biegly podniosl, iz przy przesyle wody jak i SciekOw powstajg ubytki
wynikajace z awarii lub nieprecyzyjnych pomiardow licznikow. Gdyby
uwzgledni¢ ubytki przy przesyle wody w wysokosci 15% i przy odbiorze
sciekow w wysokosci 14,12% (fakturowana strata SciekOw przy przesyle
ustalona przez bieglego), cena wody wyniostaby 1,35 z/m3 a cena Sciekow —
2,99 zI/m3. Jednak ubytki nalezy — wedlug zawartego w opinii stanowiska
bieglego — rozlicza¢ fakturujac je na odbiorcow przy cenie wynikajgcej z
kalkulacji.

Koszty modernizacji oczyszczalni Sciekow wyniosly ogolem 3.184.298.09 zl.
Na dzien sporzadzania opinii zmodernizowana oczyszczalnia Sciekow
wykorzystana byla w 15,38%. Skanalizowanie Lubicza Gérnego wynosilo 44%
podczas gdy Lubicza Dolnego okolo 35%.

Biegly nie mial zastrzezen natury formalnej do sporzadzonej kalkulacji cen.
Glowna ksiggowa, ktorej podpis figuruje na w/w kalkulacji byla rzeczywiscie
zatrudniona w Gospodarstwie Pomocniczym.

Whnioskodawca podzielil stanowisko bieglego, iz ceny wody i Sciekow ustalone
zostaly na zbyt wysokim poziomie a ceny wody i sciekOw winny wynosi¢
odpowiednio 1,07 z/m3 i 2,54 zZ¥/m3.

Uczestnik zwrocil natomiast uwage na kwestig strat przy przesyle wody i
sciekow jako nieodzownego elementu gospodarki wodno — sciekowej. W
zwiazku z tym uczestnik wyrazil stanowisko, iz cena winna uwzglednia¢ ubytki
przy przesyle.

Uczestnik przedlozyl organowi antymonopolowemu swe stanowisko w sprawie
w formie opinii wydanej przez Warszawskie Centrum Post¢pu Techniczno —
Organizacyjnego Budownictwa ,, WACETOB” Sp. z 0.0. w Warszawie
Osrodek Kosztorysowania Robot Budowlanych Punkt Konsultacyjny w
Toruniu. Wedlug tej opinii, ,,mowiac o stratach wody, zajmujemy si¢ na ogot
stratami w sieci wodociggowej, a wigc réoznica pomiedzy objetoscia wody
wtlaczanej do sieci i sprzedanej. W pojeciu technicznym w tym wzgledzie,
rozrdznia si¢ straty pozorne i rzeczywiste. Straty pozorne wody sg czynnikiem



bledow w pomiarach albo szacowaniu objetosci wody sprzedawanej lub
zuzywanej na cele wlasne oraz pobieranej z sieci wody nie mierzonej (gaszenie
pozaru, kradzieze). Przyczyna strat rzeczywistych jest stan urzadzen, korozja
rur, nieszczelnosci zlaczy i armatury”.

Biegly zajmujac stanowisko wobec w/w opinii, stwierdzil m.in., iz ,,prawidlowo
sporzadzona kalkulacja powinna uwzglednia¢ planowane koszty, ktore
powinny by¢ podzielone przez planowang sprzedaz wody oraz Sciekow azeby
uzyskac koszt jednostkowy. Jednostka nie powinna planowac i zaklada¢ w
swej kalkulacji strat”. Kalkulacja sporzadzona przez uczestnika nie
uwzgledniala planowanej sprzedazy wody, awarii i zuzycia przez
nieopomiarowane hydranty. Natomiast kalkulacja odbioru sciekow
prawidlowo zakladala — zdaniem bieglego — w pozycji ,,ilo$¢ Sciekow”
planowang sprzedaz Sciekow. Uczestnik nie posiada natomiast norm
zakladowych ubytkow wody i w swojej kalkulacji nie uwzglednil zuzycia wody
z hydrantow a takze na potrzeby zwigzane z awariami i innymi stratami w
sieci, poprzez wpisanie w kalkulacji sprzedazy wody, ktéra powinna by¢
mniejsza od jej zakupu.

Biegly zweryfikowal swe stanowisko, przedstawione w opinii z dnia 28.11.2000
roku, stwierdzajac, ze ceny wody (wyliczone przez bieglego) na podstawie
wykonania za 10 miesigcy 2000 roku nie sg uwzgledniane straty wody
wynikajace z awarii i przeciekow.

Uczestnik przedlozyl dane dotyczace procentowego wykorzystywania
zmodernizowanej oczyszczalni sciekow z okres od 01.01.2000 roku do
31.01.2001 roku. Z danych tych wynika, iz wykorzystanie oczyszczalni w w/w
okresie wzroslto z 18,93% w styczniu 2000 roku do 26,82% w styczniu 2001
roku. Planowany zrzut Sciekow na dzien 31.12.2001 roku to 41,66%.
Uczestnik przedlozyl rowniez do akt opracowanie Pawla Dohnalika, Straty
wody w miejskich sieciach wodociagowych, Bydgoszcz 2000.

Jako dowod w sprawie dopuszczono rowniez kompleksowe badanie cen wody i
sciekow, opracowane przez Izb¢ Gospodarczg ,,Wodociagi Polskie”.
Opracowanie to zawiera ceny wody i Scieckow obowigzujace w 408 miastach i
gminach calej Polski. Dane te moga by¢ stosowane w niniejszej sprawie
jedynie posilkowo, gdyz nie zawieraja one szczegolowych informacji o
wielko$ci miast i gmin, ilosci odbiorcow wody, ilosci i jakosci uje¢ wody oraz
istnieniu lub nie oczyszczalni Sciekow. W wymienionym wyzej opracowaniu
znajdujg si¢ dane dotyczace 30 gmin z wojewodztwa kujawsko — pomorskiego.
W o$miu z trzydziestu gmin ceny wody sa wyzsze niz obowigzujace u
uczestnika, natomiast tylko w jednym przypadku cena Sciekow jest wyzsza od
tej, ktora obowigzuje u uczestnika.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje

Uczestnik, jako jedyny dostawca wody i SciekoOw na terenie gminy Lubicz jest
monopolista naturalnym.



Nie ulega watpliwosci — mimo zglaszanych w tym zakresie zastrzezen przez
wnioskodawce — Ze uczestnik jest organem kompetentnym do ustalania cen
wody i Sciekow. Na podstawie art. 107 ust. 3 pkt 3 prawa wodnego z dnia
24.10.1974 roku (Dz.U. nr 38 poz. 230 z pézn. zm.) Rada Ministrow wydala
rozporzadzenie z dnia 18.12.1996 roku w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i
wprowadzanie Sciekow (Dz.U. nr 151 poz. 716 z p6zn. zm.), ktore w par. 3 ust.
1 pkt 1 ustanawial jednostki samorzadu terytorialnego jako kompetentne do
ustalania takich cen. Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 19.04.1999
roku (sygn. akt U 3/98, publ. Dz.U. nr 36 poz. 356) uznal w/w paragraf
rozporzadzenia za niezgodny z prawem wodnym a tym samym z konstytucja.
W obecnej chwili nalezy jednak stwierdzié, iz podstawa prawng — wskazywang
zreszta w uchwale uczestnika — jest art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej z
20.12.1996 roku (Dz.U. z 1997 roku nr 9 poz. 43).

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319) stanowi, iz naduzywanie
pozycji dominujacej polega na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych.

Wedlug Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci cena nadmiernie
wygorowana to taka, ktora nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do
ekonomicznej wartos$ci sprzedawanego produktu (wyr. ETS w sprawie 27/76
United Brands — cyt. za S.Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz.,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 s. 251).

Ustalanie faktu pobierania nadmiernie wygorowanych cen dowodzi¢ mozna
roznymi metodami. W gre¢ moze wchodzi¢ — po pierwsze - badanie
rentownosci, rozumianej jako stosunek kwoty zysku do kosztow wlasnych, po
drugie — analizowanie kwoty zysku zawartej w cenie, po trzecie zas — badanie
relacji kwot zysku oraz rentownosci mi¢dzy cenami ustalonymi przez dany
podmiot na zmonopolizowanym rynku i nie zmonopolizowanym rynku.
Pomocne tez moze by¢ analizowanie cen potencjalnych konkurentow,
wystepujacych na innych rynkach (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 25.06.1992 roku, sygn. akt XVII Amr 11/92)

Organ antymonopolowy przeprowadzil analiz¢ rynkow wodno — Sciekowych
pod katem obowiazujacych cen. W ramach post¢gpowania antymonopolowego
zbadano ceny wody i Sciekéw w oSciennych (w stosunku do uczestnika)
gminach. Ustalono, iz Miejski Zaklad Wodociagow i Kanalizacji w Toruniu
dostarcza wode¢ do gmin: Torun, Inowroclaw, Wielka Nieszawka i Lubicz.
Biorac pod uwage fakt, ze Miejski Zaklad Wodociagow i Kanalizacji w
Toruniu sprzedaje wod¢ gminie Lubicz i gminie Wielka Nieszawka po tej
samej cenie (0,79 z1) stwierdzi¢ nalezy, ze cena wody dostarczanej przez
uczestnika finalnym odbiorcom (1,35 zl) jest wyraznie wyzsza od ceny wody
dostarczanej przez gming¢ Wielka Nieszawka (1,07 zl). Niemniej nie mozna —
jedynie w oparciu o proste porownanie cen ograniczonego kregu podmiotow —
stwierdzi¢, iz cena podmiotu oferujacego wyzsza cene jest nadmiernie



wygorowana. Odnoszac si¢ do opracowania Izby Gospodarczej ,,Wodociagi
Polskie” zwazy¢ nalezy, iz rozpi¢tos$¢ cen wody i SciekOw jest znaczna (roznice
miedzy cenami w poszczegolnych gminach przekraczaja nawet 2 zl na kazdym
m3 wody i Sciekow) i zalezna od wielu czynnikow.

Z. przedlozonych organowi antymonopolowemu informacji wynika rowniez, iz
koszty dzialalnosci wodno — sciekowej uczestnika sg wyzsze od uzyskiwanych z
tego tytulu przychodow.

Organ antymonopolowy, ustalil wprawdzie, opierajac si¢ na opinii bieglego, ze
sporzadzona przez uczestnika kalkulacja cen wody i Sciekéw zostala
przeszacowana; zawyzono odpowiednio pi¢¢ z oSmiu punktow kalkulacji ceny
wody i cztery z oSmiu punktow kalkulacji ceny SciekoOw, niemniej nie mozna
stwierdzi¢, ze ceny wody i Sciekow ustalone przez uczestnika sa nadmiernie
wygorowane, a tylko taka, kwalifikowana forma podwyzszenia ceny jest
sprzeczna z prawem antymonopolowym.

Whnioskodawca zarzucal w toku postgpowania niedopuszczalnos¢ modernizacji
oczyszczalni Sciekow. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zadaniem organu
antymonopolowego jest badanie, czy na zmonopolizowanym rynku, jedyny
podmiot Swiadczacy uslugi polegajace na dostarczaniu wody i odprowadzaniu
sciekow nie naduzywa pozycji, ktorg posiada a tym samym nie godzi w
interesy konsumentow. Nie nalezy do kompetencji Prezesa UOKIiK
kontrolowanie uczestnika pod katem zasadnosci przeprowadzanych inwestycji
modernizujacych infrastrukture niezbedna do Swiadczenia ushug dla
wspolnoty samorzadowej. Ustawa Zasadnicza stanowi iz ,,ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wladzy publicznej” (art.
15) a ,,przystugujaca mu w ramach ustaw istotna czes¢ zadan publicznych,
samorzgd wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasnga odpowiedzialnos¢” (art.
16 ust. 2 pkt 2). Kontrola samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
legalnosci, gospodarnosci sprawowana jest przez powolane do tego organy
kontroli panstwowej (m.in. Wojewoda, jako organ nadzoru, Regionalne Izby
Obrachunkowe, Najwyzsza Izba Kontroli, Prokuratura).

Biegly w swej opinii stwierdzil, iz faktycznie poniesione koszty, przy
prawidlowej ich ewidencji prowadza do wniosku, Ze ceny zarowno zuzycia
wody jak rowniez odbioru sciekow sg ustalone na zbyt wysokim poziomie. W
swej opinii, biegly stal na stanowisku, ze ubytki nalezy rozlicza¢ fakturujgc ja
kazdorazowo na odbiorcow przy cenie wynikajacej z kalkulacji. Jednak — jak
stwierdzil biegly - gdyby uwzgledni¢ ubytki przy przesyle w wysokosci 15% i
przy odbiorze SciekOw w wysokosci 14,12% ceny wody i Sciekow bylyby
bardzo zblizone do cen ustalonych przez uczestnika (woda) lub wrecz z nimi
si¢ pokrywajace (Scieki).

W zwiazku z powyzszym, kluczowa do wyjasnienia kwestig stal si¢ problem
klasyfikacji strat przy przesyle i ich wplywu na ceny wody i Sciekow.
Powolany na wniosek uczestnika Swiadek, autor opinii wydanej przez
Warszawskie Centrum Post¢pu Techniczno — Organizacyjnego Budownictwa



»WACETOB” Sp. z 0.0. w Warszawie Osrodek Kosztorysowania Robot
Budowlanych Punkt Konsultacyjny w Toruniu podtrzymal stanowisko
przedstawione uprzednio na piSmie, iz rozroznia si¢ straty pozorne i
rzeczywiste. Straty pozorne wody sg czynnikiem bl¢dow w pomiarach albo
szacowaniu objetosci wody sprzedawanej lub zuzywanej na cele wlasne oraz
pobieranej z sieci wody nie mierzonej (gaszenie pozarow, kradzieze).
Przyczyna strat rzeczywistych jest stan urzadzen, korozja rur, nieszczelnos¢
zlaczy i armatury. Organ antymonopolowy przychylil si¢ do zeznan Swiadka
uczestnika. Rowniez Sgd Antymonopolowy, w wyroku z dnia 11 marca 1998
roku (sygn. akt XVII Ama 68/97) stwierdzil, iz ,, straty z tytulu naturalnych
ubytkow wody w sieci przesylowej dostawcy, zaistniale przy zachowaniu przez
niego nalezytej starannosci, wedlug kryteriow wskazanych w art. 355 par. 2
KC moga by¢ traktowane jako skladnik kalkulacji ceny wody. Pominigcie w
kalkulacji ceny takich ubytkow wody mogloby czyni¢ nieoplacalng dzialalnos¢
gospodarcza zwigzang z dostawg wody”. Sad zwrdcil jednak uwage, iz gminy
(rowniez uczestnik) jako monopolisci na lokalnym rynku dostaw wody moga
nie mie¢ dostatecznie silnych bodzcow do obnizania strat wody w swoich
sieciach przesylowych. W tym zakresie nalezy kierowac¢ si¢ kryterium
nalezytej starannosci. W niniejszym postgpowaniu wnioskodawca nie
udowodnil niestarannego dzialania uczestnika w tym zakresie, natomiast
wedlug wyliczen bieglego, jesli uwzglednionoby 15% strat przy przesyle wody
(taka wielkos$¢ strat dopuszcza Polska Norma PN-B-10725) cena wody
pokrywalaby si¢ z cena obowiazujaca obecnie u uczestnika. Podobnie sytuacja
ksztaltuje si¢ w przypadku Sciekow, z ta tylko roznica, ze biegly precyzyjnie
ustalil strate¢ fakturowang na poziomie 14,12%.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik, w celu obnizenia cen
indywidualnym odbiorcom, wprowadzil dotacj¢ do cen wody i Sciekow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okrg¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posSrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki
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