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Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 1. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999 r. Nr 52
poz. 547 ze zm . ) , po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ,
wszcezetego na wniosek Zakladéw Miesnych "D S.A. w 'Y
stwierdza si¢ stosowanie i nakazuje zaniechanie przez Przedsigbiorstwo Ustug i
Inzynierii Komunalnej Sp. z o.0. w DD prakiyki monopolistycznej
polegajacej na zastosowaniu wobec jednej z grup dostawcéw $ciekow | tj.
gospodarstw domowych ceny za ustuge odbioru $ciekdw ponize] kosztow
swiadczenia tej ushugi , co stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku
poprzez sprzedaz powodujaca uprzywilejowanie niektorych podmiotow .

Uzasadnienie :

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
zostal przekazany , zgodnie z wilasciwoscia , wniosek Zakladow Migsnych
‘G SA., (zwanych dalej ,  zarzucajacy
Przedsigbiorstwu Uslug i Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w
(zwanemu dalej PUIIK) stosowanie praktyk monopolistycznych . Praktyki te
miatyby polega¢ na nieprawidtowym ustaleniu i pobieraniu oplat za Scieki
wprowadzane do miejskich urzadzen kanalizacyjnych (D zarzucit |
ze PUIIK stosuje dla trzech grup dostawcow Sciekow oplaty zréznicowane w
ten sposob , ze dla jednej z tych grup - gospodarstw domowych ustalono i
stosuje si¢ stawki nizsze od rzeczywistych kosztow oczyszczania S$ciekow .
Jednoczesnie optaty za $cieki dostarczane przez sektor "przemystu" zostaty
nadmiernie zawyzone i odbiegaja w sposob razacy od rzeczywistych kosztoéw
ich oczyszczenia . Dla zobrazowania tego zarzutu (D przedstawit
dane liczbowe , odnoszace sie do kosztow oczyszczania Sciekdw pochodzacych
od trzech grup dostawcow , oraz stawki oplat wobec tych grup zastosowane :
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Zdaniem (D strata wynikajaca ze stosowania zanizonych optat
za dostarczane przez gospodarstwa domowe $cieki musi by¢ pokryta przez
pozostatych dostawcdw nieczystosci ptynnych .

Ponadto (UMM zarzucit , ze grupa dostawcow $ciekéw pn.
"pozostali" jest traktowana uznaniowo i preferencyjnie w stosunku do grupy
"przemyst" .

Kolejnym zarzutem wnioskodawca wyrazit opinie , ze narzut zysku
PUIIK w cenie odbioru $ciekow przemystowych , w wysokosci @V jest
ustalony w nadmiernej wysokosci . Te nadmiernos¢ (NN 2kcentuje
szczegolnie w kontekscie poziomu zysku osiaganego w wyniku $wiadczenia
ustug dla "pozostatych” odbiorcow (@) i dla "gospodarstw domowych"
(-) . Zdaniem wnioskodawcy narzut zysku powinien by¢ jednakowy dla
wszystkich dostawcow $ciekow .

W zwiazku z opisanymi wyzej , zréznicowanymi stawkami oplat (D
@ 2 16cit sic do Wojewody | (o zakwestionowanie Uchwaty Nr
XVIII/133/2000 Rady Miasta 1. ktora te stawki , na wniosek PUIIK |
uchwalita . Wojewoda nie znalazt podstaw prawnych do podjecia interwencji w
tej sprawie , uzasadniajac , ze nie sa ustalone w przepisach prawa zasady ,
jakimi winna si¢ kierowa¢ rada gminy przy ustalaniu cen i oplat . Zgodnie
bowiem z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19.04.1999 r. Dz.U. z
1999 1. Nr 36 poz. 356) stracily moc przepisy § 3ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzef zaopatrzenia w wodg i
urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i wyprowadzanie
Sciekow (Dz.U. z 1996 1. Nr 151 poz. 716 ze zm.) , co oznacza , ze rada gminy
sama ustala zasady , na podstawie ktorych okresla ceny za wode 1 Scieki .

W zaistniatej symacji* Ztozyl w tutejszej Delegaturze
UOKIK wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego . Po
uzupelnieniu przez wnioskodawce brakéw formalnych wniosku organ
antymonopolowy , dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 1 4 ustawy o
przeciwdziataniu (...) , w zwiazku z § 2 pkt 4 oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(DzU. z 1999 r. Nr 7 poz. 55) i art. 479% k.p.c. , wszczat postepowanie w
sprawie .

Odpowiadajac na zawiadomienie o WSzCzgclu  postepowania
administracyjnego PUIIK przedlozy! obszerne wyjasnienia , zaznaczajac przy
tym , ze odpowiednia umowe z PUIIK zawart dobrowolnie w
1991 r. 1 nigdy nie kwestionowat jej zapisow . Wedtug PUIIK ceny jego ushig
nie s3 zawyzone , a nawet nizsze niz ceny za takie ustugi w innych miastach
wojewodztwa |Ql) . Firma oskarzona o stosowanie praktyk
monopolistycznych wskazata takze , ze od 1.01.2000 r. zostaly zmienione
normy dotyczace jakosci $ciekow . W wymuszonej tym faktem modernizacji
oczyszczalni Sciekéw QMMM jako najwickszy dostawca nieczystosci | z
ktérego powodu juz raz rozbudowywano ( przy jego udziale ) ten obiekt ,
odmoéwit udziatu , jak tez odmowit podpisania aneksu do obowiazujacej umowy,
w zakresie parametréw dostarczanych $ciekéw . PUIIK zwrécito tez uwage na
aspekt spoteczny sprawy ( na terenie H{jjjnastepuje obnizenie poziomu
zycia , wzrost bezrobocia i kosztéw utrzymania ) . Dodatkowym elementem |,
kt6éry miat wptywaé na poziom cen stosowanych wobec gospodarstw domowych
byto wprowadzenie od 1.01.2000 r. podatku VAT na ustugi komunalne (podatku
tego osoby fizyczne nie moga , tak jak przedsigbiorcy , sobie odliczy¢ ) .

PUIIK wyjasnilo , ze nie stosowato praktyk monopolistycznych ustalajac
trzy kategorie cenowe za przyjmowanie i oczyszczanie $ciekéw . Scieki
dostarczane przez (. jako scicki przemystowe charakteryzuja sie
bowiem najwyzszymi wskaznikami zanieczyszczen i sa najtrudniejsze w
0czyszczaniu .

Odnosnie ceny za dostarczane $cieki przemystowe .z{/m3 ) PUIIK nie
uznaje jej za zawyzona . Kryterium poréwnawcze wskazuje bowiem , Zze nalezy
ona do nizszych w wojewodztwie 1R m— , a wedhug PUIIK |
zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego , to przede wszystkim
kryterium poréwnawcze , a nie kosztowe pozwala obiektywnie okresli¢ stan
faktyczny w zakresie cen .

W dalszej czesci wyjasnien PUIIK wskazuje , ze ustalony w umowie z
1991 1. (§ 7 ust. 2 i 3) warunek , iz oplaty za $cieki dostarczane rrzez@ D

@D ;2 vvzglednialy do@@so zysku , zostat dotrzymany . Jako odbiorca
za$ sciekow PUIIK  zwrécil z kolei uwage , ze od 1991 r. nast uje ciagte
zmniejszanie si¢ dostaw nieczystosci ptynnych ze stronyﬂ (obecnie
jest to tylko @io zarezerwowanej w umowie z 1991 r. w tym celu
przepustowosci  oczyszczalni) , co powoduje problemy technologiczne
skutkujace obnizeniem mozliwosci dotrzymania warunkéw , jakim powinny
odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod .

Reasumujac , PUIIK oswiadczylo , ze nie stosuje  praktyk
monopolistycznych i wniosto o oddalenie wniosku



Organ antymonopolowy znajduje sie w posiadaniu danych obrazujacych
poziom cen za odprowadzane $cieki na terenie kraju . Dane te zostaty ustalone
na podstawie wynikoéw ankiety przeprowadzonej przez Izb¢ Gospodarcza
"Wodociagi Polskie" , w ktérej wzielo udziat 369 firm . W $wietle tej ankiety
poziom oplat za $cieki "przemystowe" przyjmowane do kanalizacji PUIIK jest
nieco wyzszy niz $rednia krajowa (@iV/m’ wobec@ii/m’) oraz nizszy niz
Srednia oplata za odbior $ciekéw w wojewddztwie D @)
Przytoczone w powyzszym zdaniu ceny sa podane wraz z 7% -owym podatkiem
VAT .

W zwiazku z twierdzeniem PUIIK o braku kwestionowania przez (D

w przesztodci warunkéw umowy z 1991 r. , w tym maksymalnego@io

narzutu zysku , organ antymonopolowy zwrécit si¢ do wnioskodawcy o
ustosunkowanie si¢ do tego twierdzenia . W pi$mie z dnia 6.10.2000 r. D
R v yjasnit | e nie kwestionowat warunkow tej "tréjstronnej” (z udziatem
Miasta HQjjJ uvmowy . Modyfikacje , w postaci anekséw , dotyczyly
wspolpracy w  zakresie oczyszczania $ciekéw . Niezaleznie od tego
wnioskodawca zaznaczyt , ze kwestionowat bezwzgledna wielko$¢ podwyzek
oplat za $cieki .

Organ antymonopolowy zwazyt , co nastepuje :

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...) okresla Jjako praktyki
monopolistyczne naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku poprzez sprzedaz towaréw w sposob powodujacy uprzywilejowanie
niektorych przedsigbiorcow Iub innych podmiotéw . Przy czym za towary w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu (...) uznaje si¢ m.in. ushugi .
Aby stwierdzi¢ , ze dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej
praktyki monopolistycznej niezbedne jest wykazanie tacznego spetnienia przez
niego przestanek okreslonych w w/w przepisie ustawy , a mianowicie :

* posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku ,
e dokonywanie przez niego sprzedazy towaréw (w tym wypadku ustug) w
sposob powodujacy uprzywilejowanie czesci kontrahentow ;

W my$l art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...) przez pozycje
dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy polegajaca na tym , ze
nie spotyka si¢ on z istotng konkurencja na rynku kraj owym lub lokalnym .

Domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca , jesh
jego udziat w rynku przekracza 40 % . Istota dominacji rynkowe;j jest taka sita



ekonomiczna przedsigbiorcy , ktéra umozliwia mu efektywne zapobieganie
skutecznej konkurencii na rynku relewantnym .

Po analizie zebranego w sprawie materialu organ antymonopolowy uznat,
ze tynek wlasciwy w sprawie stanowig ustugi polegajace na odbiorze i
oczyszczaniu $ciekow na terenie . ruik dysponujac w tym zakresie
odpowiednig infrastruktura ( sieé kanalizacji i oczyszczalnia $ciekéw ) Jest dla
dostawcéw nieczystosci plynnych z nim zwigzanych monopolista naturalnym .
Pozycja monopolistyczna , bedaca kwalifikowana forma pozycji dominujace;
Sama przez si¢ nie narusza prawa . Naruszeniem takim jest naduzywanie takiej
Pozycji w nastepstwie stosowania praktyk monopolistycznych .

PUIIK nie kwestionuje , iz stosuje zréznicowany poziom oplat za $cieki
dostarczane do jego kanalizacji przez gospodarstwa domowe , S$cieki
przemystowe i dostarczane przez podmioty "pozostale" - nie mieszczace si¢ w
dwoch w/w kategoriach . Podziat ten jest uzasadniony i wynika ze znacznych
roznic w stezeniach zanieczyszczen w $ciekach wprowadzanych do kanalizacji
przez poszczegdlne grupy dostawcow Rzutuje to bezposrednio na koszt
oczyszczania tych $ciekow . Organ antymonopolowy nie podwaza wyliczen
PUIIK co do zréznicowanych kosztow OCzyszczania 1, co za tym idzie réznych
opfat za odprowadzane $cieki Istotny jest jednak fakt stosowania wobec
gospodarstw domowych oplaty nizszej niz koszty oczyszczania $ciekow od nich
pochodzacych . Przyjeta do stosowania , 0d 1.04.2000 r. , stawka oplaty za
scieki pochodzace z gospodarstw domowych w wysokosci (iilizm’ jest @
@z nizsza niz koszt oczyszczenia tych $ciekow | wyliczony zreszta przez
PUIIK . Firma ta zwrdcila uwage na pozaekonomiczne motywy utrzymywania
niezmienionej od 1999 r. oplaty za $cieki od gospodarstw domowych , tj. na
kwestie spofeczne ( niski poziom zycia mieszkafcdw . bezrobocie ) . Optata za
Scieki wzrosta od 1.01.2000 r. dla wszystkich dostawcéw , niezaleznie od
dziatan PUIIK , w wyniku wprowadzenie podatku VAT na ustugi komunalne .
Osoby fizyczne nie mogg tego podatku odliczaé , tak jak firmy i to takze miat
by¢ powdd pozostawienia optaty dla gospodarstw domowych na niezmienionym
poziomie , a tym samym ponizej kosztdw oczyszczania .

Jednoczesnie jednak PUIIK stosuje wobec najwigkszego dostawcy
Sciekow przemystowych optate rowna QEEEEY/m’ , czyli znacznie powyzej
kosztéw oczyszczania (@ ) . Zgodnie z obowiazujaca od 1991 r. umowa w
kwocie optaty za $cieki przemystowe zawiera¢ sie¢ moze do @¥e zysku | a
aktualnie jest to (D

W sytuacji gdy PUIIK nie otrzymuje zadnych dotacji celowych |
przeznaczonych na pokrycie deficytu wynikajacego ze stosowania wobec
gospodarstw domowych oplaty ponizej kosztu $wiadczenia ustugi , nastepuje
niewatpliwie wewnetrzne subsydiowanie jednej grupy dostawcow Sciekow
przez druga . Zgodnie z Wyjasnieniami  otrzymanymi przez organ
antymonopolowy od PUIIK , podmiot ten znalaz} si¢ w trudnej sytuacii
finansowej w zwiazku z prowadzong modernizacja oczyszczalni . Twierdzenie



PUIIK , ze kwota (]|l D " - nawiazka rekompensuje pozorny ubytek w
przychodzie " (wynikajacy ze stosowania wobec gospodarstw domowych oplaty
ponizej wlasnego kosztu) nie moze sie ostaé ze wzgledu na cel tej dotacji. Nie
jest nim dofinansowanie oplat za $cieki dla ludnosci , ale wspoHinansowanie
zadania inwestycyjnego , $cisle okreslonego , jakim jest modernizacja
oczyszczalni $ciekow . Okresla te okoliczno$é szczegblowa "Umowa w sprawie
finansowania zadania inwestycyjnego p.t.: Modernizacja miejskiej Oczyszczalni
Sciekow w IS . z dnia 6.07.2000 r. Z umowy tej wynika , ze kwota w/w
ma by¢ przeznaczona na budowe stacji dmuchaw oraz zakup urzadzen
technologicznych i innego wyposazenia , co bedzie zweryfikowane przez
udzielajace dotacji Miasto

Organ antymonopolowy uznat wiec , ze niezaleznie od intencji PUIIK |,
nastapito zakazane przepisami ustawy antymonopolowej uprzywilejowanie
jednej z grup dostawcow $ciekéw - gospodarstw domowych .

Jak ustalit jednoczesnie Urzad wysoko$é pobieranych oplat za dostarczane
Scieki nie uzasadnia postawienia PUIIK zarzutu pobierania nadmiernie
wygoérowanych cen , co mogtoby stanowié¢ naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o przeciwdziataniu (...) Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego za miarodajne kryterium do okreslenia czy dana cena jest
nadmiernie wygoérowana moze shizyé poréwnanie cen stosowanych przez
innych przedsigbiorcow , dziatajacych w podobnych warunkach . Natomiast
kryterium kosztowe jest w warunkach faktycznego monopolu , w jakich dziatajg
przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne , trudne do zastosowania ze wzgledu na
praktyczng niemoznos¢ jego petnego zweryfikowania .

W omawianej sprawie organ antymonopolowy dokonal poréwnania optat
za dostarczane $cieki na podstawie wynikow badan opublikowanych przez Izbe
Gospodarcza "Wodociagi Polskie" . Na dziefi 1.03.2000 r. $rednia oplata za
Scieki przemystowe na terenie Polski wynosita 2, 20 z¥/m® , a na terenie
wojewddztwa (D 2, 62 zZ/m’ (obie wielkosci zawieraja juz podatek
VAT) . Oznacza to , ze oplaty stosowanej przez PUIIK , rowne;j @/m’ (w
tym VAT) nie mozna okresli¢ jako wygérowanej , a tym bardziej jako
nadmiernie wygoérowanej , co byloby niezbedne do stwierdzenia praktyki
monopolistyczne; .

Ustalony w umowie pomigdzy stronami tego postepowania , w roku 1991
maksymalny poziom zysku jako elementu kalkulacji ceny za odprowadzane
Scieki przemystowe mnie zostal przez PUIIK przekroczony . Organ
antymonopolowy nie ustalil réwniez, aby byt on w przesztosci , jako jeden z
warunkow umowy , kwestionowany . Nalezy tez zauwazyé , ze sam
@D si o v pozycji sprawcy probleméw technologicznych oczyszczalni ,

jako , ze dostarczane przez niego $cieki stanowia malg czesé zastrzezone;j
wiasnie dla dw umowie z 1991 r. przepustowosci . Ustalony w



W/W umowie poziom zysku zabezpieczal tez interesy wnioskodawcy chroniac
g0 w ten sposéb przed skutkami ewentualnej zmiany systemu naliczania optat ,
czy tez zabezpieczajac jego interesy w przypadku zmian wiasno$ciowych .

Z przyjetej przez PUIIK klasyfikacji wynika , ze grupa dostawcow
nieczystosci pn. "pozostali” obejmuje faktycznie podmioty nie przynalezace ani
do gospodarstw domowych , ani do "przemyshi". Nalezy zaznaczyé , ze oplata
za Scieki dla tej grupy zawiera zysk prawie dokladnie taki sam jak dla
dostawcow przemystowych , co nie uzasadnia podejrzen o dyskryminowanie
tych ostatnich .

Organ antymonopolowy odstapil od zastosowania w niniejszej sprawie
kary pieni¢znej . Praktyka monopolistyczna PUIIK polegajaca na wewnetrznym
subsydiowaniu oplat nie stwarza przestanek do uznania , ze przynosila ona
stosujacemu ja przedsigbiorcy wymierne korzysci finansowe . W omawianym
przypadku niedozwolone réznicowanie poziomu optat stuzyto pokrywaniu straty
(stosunkowo nieduze;j , ale jednak) wynikajacej z ulgowego traktowania grupy
gospodarstw domowych . Istotny jest tez fakt wystapienia PUIIK do Rady
Miasta | (o podwyzszenie przedmiotowej oplaty do poziomu kosztéw
oczyszczania . Whniosek ten do dnia wydania decyzji nie zostal jeszcze
rozpatrzony .

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy orzek} jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej sthuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w terminie 14 dni od
daty otrzymania .

Otrzymujq :
Przedsigbiorstwo Ustug i

Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0.
ul.

Zaklady Migsne (D
ul.
1D
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