DELEGATURA
UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 12.07.2006r.
RKT-61-16/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 44/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu w dniu 29.12.2005r. przeciwko Gminie Raciborz, ul.
Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
23a wust. 1 tejze ustawy, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie Gminy Raciborz polegajace na naruszeniu § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257) poprzez zamieszczenie W
tresci zawieranych z konsumentami przez Zaklad Wodociagéw 1 Kanalizacji w Raciborzu
umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow postanowien w brzmieniu: Odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w
fakturze oraz Rachunek ptatny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢
Gminie Raciboérz Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, polegajace na umieszczeniu w tresci wszystkich umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow zawartych z konsumentami przed dniem 03.03.2006r. postanowien
regulujacych termin platnosci w sposéb zgodny z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257), w terminie 4 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej
ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Gming Racibdrz kosztami przeprowadzonego postgpowania i
zobowiaza¢ w/w przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow kwoty 52 PLN (stownie ztotych: piecdziesiat dwa).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym’) zostato przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Zaktadu Wodociagdéw 1 Kanalizacji w
Raciborzu (zwanego dalej ,,ZWiK Raciborz” lub ,Zakladem™) wystepuje naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (zwanej tez dalej ,ustawa antymonopolowa”). W toku
przedmiotowego postgpowania poddano analizie pod katem zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami prawa warunki umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zawieranych
przez ZWiK Racibérz z konsumentami w oparciu o wykorzystywane w obrocie gospodarczym
wzorce umowne. Ustalono rowniez, ze ZWiK w Raciborzu jest gminng jednostka organizacyjna,
nieposiadajaca osobowosci prawnej, dziatajaca w formie zaktadu budzetowego w celu realizacji
zadan wlasnych Gminy (karty nr 19-21).

Poniewaz analiza dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego data
podstawy do przyjecia, iz mogto dojs¢ do naruszenia przez Gming Raciborz przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w dniu 29.12.2005r. Postanowieniem Nr 1 zostato
wszczete z urzedu w przedmiotowej sprawie postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Gminie postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan
stojacych w sprzeczno$ci z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacych na naruszeniu § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26,
poz. 257) w ten sposob, iz w tresci zawieranych z konsumentami przez Zaklad Wodociagow 1
Kanalizacji w Raciborzu umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zamieszczono
postanowienia w brzmieniu: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone
Scieki w terminie okreslonym w fakturze oraz Rachunek platny w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury (karta nr 1).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (karta nr 2), Gmina Racibdérz poinformowala, iz
uznaje postawiony jej zarzut za zasadny. Gmina podata, iz zobowiazala Zaklad Wodociagow i
Kanalizacji w Raciborzu do dokonania zmian w tre$ci umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow poprzez wprowadzenie do nich zapisu zgodnego z § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf/.../.

W toku przeprowadzonego postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny.

Na terenie gminy Racibérz dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdw prowadzi Gmina Raciborz za posrednictwem swojej
jednostki organizacyjnej — Zaktadu Wodociagow i1 Kanalizacji w Raciborzu. Zaktad dziata na
podstawie Uchwaly Nr XXI/170/96 Rady Miejskiej Raciborza z dnia 17 stycznia 1996 roku w
sprawie utworzenia zaktadu budzetowego — Zakladu Wodociqgow i Kanalizacji w Raciborzu
(karta nr 19). Zakres zadan ZWiK Raciborz okresla Statut wprowadzony na mocy uchwaty Rady
Miasta Raciborz z dnia 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie zatwierdzenia Statutu Zaktadu Wodociqgow
i Kanalizacji w Raciborzu (karty nr 21-23 verte), zgodnie z ktorym przedmiotem dziatania ZWiK
jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na obszarze Gminy
Raciborz (karta nr 21 verte).



W ramach prowadzonej dziatalno$ci ustugowej, Gmina Raciborz za posrednictwem ZWiK w
Raciborzu zawiera z odbiorcami ustug na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747
ze zm.) (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) umowy, na podstawie ktorych
odbywa si¢ dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow. Ustalono, iz w dacie wszczgcia
przedmiotowego post¢gpowania Gmina w obrocie konsumenckim postugiwala si¢ w dwoma
wzorcami umowy o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie §ciekow (karty nr 35-41), ktoére
znajdowaly zastosowanie wzgledem konsumentow, bedacych wiascicielami lub zarzadcami
nieruchomos$ci przylaczonych do sieci. Wzorce te znajdowaly si¢ w obrocie w okresie od
28.01.2003r. do 24.03.2006r. Na ich podstawie — jak wynika z pisma Gminy z dnia 14.02.2006r.
— zawarto umowy z [...] konsumentami sposrod [...] ogélu odbiorcéOw ushug zaopatrzenia w
wodg i odprowadzania $ciekow $wiadczonych przez Gming (karta nr 177). W toku postgpowania
zgromadzono przyktadowe umowy zawarte z wykorzystaniem w/w wzorcow:

—  Umowe nr 1784/04 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia 11.10.2004r.

(karty nr 17-18 verte);

—  Umowe Nr 2220/05 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 16.12.2005r.

(karty nr 43-44 verte);

— Umowe Nr 2222/05 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 20.12.2005r.

(karty nr 49-50 verte);

—  Umowe Nr 2223/05 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia 30.12.2005r.

(karty nr 51-52 verte).

W § 11 ust. 1 przedmiotowych uméw znajduje si¢ postanowienie przewidujace, ze Odbiorca
dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze.
Ponadto w § 21 uméw, w tzw. Ustaleniach dodatkowych znajduje si¢ — odbity w formie pieczeci
— zapis o nastgpujacej tresci: Rachunek platny w terminie 14 dni od daty wystawienia f-ry. Po tym
terminie naliczamy ustawowe odsetki.

Postanowienie zawarte w Ustaleniach dodatkowych (§ 21 uméw) w brzmieniu przytoczonym
powyzej zamieszczane bylo w umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie S$ciekow
zawieranych w oparciu o w/w wzorce umowne w okresie do dnia 03.03.2006r. (karta nr 235).
Natomiast do treSci umow zawieranych po tej dacie, Gmina wprowadzita zapis o tresci:
Rachunek ptatny w terminie 14 dni od daty dostarczenia f-ry. Po tym terminie naliczamy
ustawowe odsetki. Potwierdzaja to nast¢pujace umowy przedstawione przez Gming w toku
postgpowania:

—  Umowa nr 2254/06 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 06.03.2006r.

(karty nr 191-191-192 verte);

—  Umowa Nr 2252/06 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 03.03.2006r.

(karty nr 195-196 verte);

— Umowq Nr 2253/06 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 03.03.2006r.

(karty nr 197-198 verte).

W toku postgpowania ustalono, iz Gmina wycofala z obrotu wzorce umowne, o ktorych
mowa powyzej 1 zastapita je nastgpujacymi: wzorem Umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow (karty nr 204-206 verte), wzorem Umowy nr ... o zaopatrzenie w wode
(karty nr 207-209) oraz wzorem Umowy Nr ... o odprowadzanie sSciekow (karty nr 210-212).
Gmina podata, iz sq one stosowane w obrocie konsumenckim od dnia 24.03.2006r. (karta nr 202),
a do dnia 05.04.2006r. zawarto z konsumentami na ich podstawie [...] uméw (karta nr 202). W
dniu 03.04.2006r. Gmina zainicjowala rowniez akcje wymiany umow zawartych z konsumentami
W oparciu o wzorce umowne poprzednio znajdujace si¢ w obrocie gospodarczym. Gmina podata,
ze na dzien 12.05.2006r. dostarczono konsumentom [...] umowy w nowym brzmieniu. Gmina
przedstawila rowniez przyktadowe umowy zawarte z konsumentami z wykorzystaniem nowych
WZOIcOW:



—  Umowe Nr 10/06 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 31.03.2006r. (karty
nr 218-220 verte);

—  Umowe Nr 9/06 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 29.03.2006r. (karty
nr 224-226 verte).

W ich treéci znajduje si¢ nastgpujace postanowienie dotyczace terminu platnosci nalezno$ci
za pobrane ustugi: Naleznos¢ za dostarczonqg wode i odprowadzenie sciekow Odbiorca
zobowiqzany jest uregulowac w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz
14 dni od daty jej dostarczenia (§ 10 ust. 1 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow,; § 9 ust. 1 umow o zaopatrzenie w wode, § 5 ust. 1 umow o odprowadzanie Sciekow).

W trakcie przeprowadzonego postepowania ustalono ponadto, iz oprdécz wzoréw umow, o
ktorych mowa powyzej Gmina Raciborz od wrzesnia 2005 r. postuguje si¢ w obrocie
konsumenckim réwniez wzorem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzaniem Sciekow
znajdujacym zastosowanie wzgledem osob korzystajacych z lokali mieszkalnych w budynkach
wielolokalowych (karty nr 32-34; 176). Gmina przedstawita przyktadowe umowy zawarte z
konsumentami w oparciu o ten wzorzec (karty nr 182-190): Umowe Nr 1/32/05 o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow z dnia 30.09.2005t.; Umowe Nr 1/35/05 o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow z dnia 30.09.2005r. 1 Umowe Nr 1/34/05 o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow z dnia 30.09.2005r. W § 8 ust.4 zawieraja one zapis w brzmieniu:
Naleznos¢ za dostarczonq wode i odprowadzenie Sciekow oraz za dokonane rozliczenie Odbiorca
zobowiqzany jest uregulowac w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz
14 dni od daty jej dostarczenia.

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

I. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w szczegdélnos$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszyly
przepisy innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
— dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
— dziatanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopelnia cigzacego na nim obowiazku. Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy
kwalifikowa¢ zachowania niezgodne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny zabronione i zagrozone
sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami



administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego
sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspodtzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet $§wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2000, s. 117 — 118).

Druga przestanka konieczna do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw jest natomiast spelniona wtedy, gdy dane zachowanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentéw jako zbiorowosci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni bowiem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym; znajduje zastosowanie wowczas, gdy okreslone zachowanie dotyka nieokreslonej z
gory liczby podmiotow, ktdrych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Definicje konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie
osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq
gospodarczq lub zawodowaq.

W przedmiotowej sprawie Gminie Raciborz postawiono zarzut podejmowania bezprawnych
dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, polegajacych na naruszeniu § 17 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf”) poprzez
stosowanie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow postanowien w brzmieniu: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonqg wode i
odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze oraz Rachunek ptatny w terminie 14 dni
od daty wystawienia faktury. Przedmiotowe postanowienia zawarte sa w umowach zawieranych z
konsumentami w okresie od 28.01.2003r. do 03.03.2006r. w oparciu o wykorzystywane w tym
czasie wzory umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow majace zastosowanie
wzgledem konsumentow bedacych wiascicielami (zarzadcami) nieruchomosci przytaczonej do
sieci.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej w pierwsze]j kolejnosci zachodzi
konieczno$¢ wykazania, ze dziatanie przedsigbiorcy bgdace przedmiotem postawionego w
niniejszym post¢powaniu zarzutu nosi znamiona bezprawnosci.

Aktem prawnym okre§lajacym zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekOw jest ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $cieckow odbywa si¢ na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie Sciekoéw zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktorej mowa
powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ zawierac
powinna m.in. postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen. Szczegdtowe
uregulowania odnos$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa natomiast w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf wydanym na podstawie art. 23,
25 1 27 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Rozporzadzenie w Rozdziale 5 pt.
Warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie



Sciekow, w § 17 ust. 1 stanowi, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i
odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od
daty jej dostarczenia.

Stosownie do w/w przepisu, termin zaptaty za ustugi z zakresu zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow okreslony w fakturze powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni liczac od
dnia jej dorgczenia konsumentowi. Jest to roéwnoznaczne z obowiazkiem przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego do dostarczania faktur odbiorcom nie pdzniej niz na 14 dni
przed data ptatnosci wskazana w rachunku. W zawieranych z konsumentami wumowach o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Gmina Raciborz stosuje zapisy, przewidujace iz
odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wode¢ i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
fakturze oraz, ze rachunek platny jest w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.
Przedmiotowe postanowienia umowne nakladaja na konsumentoéw obowiazek uregulowania
naleznosci w terminie okre§lonym w fakturze niezaleznie od tego, kiedy zostanie im ona
dorgczona. Jednocze$nie z tresci umowy nie wynika, w jakim terminie przedsigbiorca
zobowiazuje si¢ dostarcza¢ faktury konsumentom. Rozwiazanie przyjete w analizowanych
postanowieniach umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow daje zatem
przedsigbiorcy prawo do dorgczania rachunkow w dowolnym czasie, skutkiem czego
uprawnienia konsumentéw wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf moga nie by¢
respektowane. Na podstawie w/w zapisOw konsument moze bowiem otrzyma¢ faktur¢ w terminie
pézniejszym niz 14 dni przed data platno$ci podana na rachunku, co $wiadczy o tym, zZe
postugiwanie si¢ w tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
kwestionowanymi postanowieniami umownymi nosi znamiona bezprawnosci.

W przedmiotowym przypadku przedsigbiorca samodzielnie ustala date, od ktorej rozpoczyna
si¢ bieg terminu na uiszczenie nalezno$ci przez konsumenta, jak rowniez sam decyduje o dacie
dorgczenia faktury konsumentowi. Wylacznie od przedsigbiorcy zalezy zatem, jaki czas bedzie
przystugiwal konsumentom na uiszczenie ptatnos$ci. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze termin ten bgdzie
wynosit mniej niz 14 dni, w tym, ze bedzie na tyle krotki, ze konsument nawet przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci nie bgdzie w stanie uisci¢ naleznosci w terminie podanym na rachunku. W
skrajnych przypadkach faktura moze zosta¢ dorgczona konsumentom nawet po terminie
ptatno$ci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na okolicznosé, iz zgodnie z zasadq wyrazona w art.
454 § 1 Kodeksu cywilnego, za dat¢ dokonania zaptaty uwaza si¢ date wplywu $rodkow na
rachunek bankowy przedsigbiorcy. Czgs¢ konsumentdéw uiszczajac nalezno$¢ za dostarczona
wodg i odprowadzone $cieki dokonuje wplaty w placowkach bankowych lub pocztowych, co
wiaze si¢ z tym, iz od momentu dokonania wplaty przez konsumenta do momentu uznania
rachunku bankowego dostawcy uslug uptywa okreslony okres czasu zwiazany z realizacja
polecenia przelewu. Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo przemawiaja za tym, aby tryb dorgczenia
faktury oraz termin na uiszczenie naleznosci zostal uregulowany w umowie w taki sposob, aby
zapewni¢ konsumentowi co najmniej 14 dni na zaptacenie rachunku od momentu jego
dostarczenia. Woéwczas dokonujac zaptaty na poczcie lub w banku, konsument bedzie w stanie
dochowa¢ terminu wskazanego na fakturze.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze istotne znaczenie z punktu widzenia rozpatrywania
powyzszego zarzutu ma to, w jaki sposob faktury doreczane sa konsumentom. Kwestionowane
postanowienia przewiduja, ze odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wodg w terminie 14 dni
od daty wystawienia faktury. Przy takiej konstrukcji zapisu regulujacego termin ptatnosci
dostawca ustug, aby dopeini¢ obowiazku, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie okres$lania taryf musialby doreczac faktury konsumentom w dniu ich wystawienia, co jest
wysoce nieprawdopodobne w przypadku dorgczania konsumentom faktur za posrednictwem
poczty. W przypadku przesylek listowych, data ich otrzymania bezposrednio zwigzana jest z
terminem wyslania oraz dtugos$cia przekazywania faktur droga pocztowa. Prawdopodobienstwo
niedostarczenia faktury po terminie zapewniajacym 14 dni na dokonanie zaptaty graniczy w



takim przypadku z pewnos$cia. W momencie nadania rachunku na poczcie, nawet jezeli nastgpuje
to niezwlocznie po jego wystawieniu, dostawca nie moze wiedzie¢, w jakim momencie zostanie
on dorgczony odbiorcy. Majac na wzgledzie, ze analizowane zapisy umowne przewiduja, iz
zaplata nastapi¢ powinna w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, zaryzykowa¢ mozna
twierdzenie, 1z wysytajac fakturg poczta, nawet jezeli nastapi to bezposrednio po jej wystawieniu,
przedsigbiorca nie jest w stanie zapewnic, iz konsument otrzyma rachunek 14 dni przed terminem
ptatnosci.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz przepisy dotyczace terminu zaplaty nalezno$ci
za dostarczona wodg 1 odprowadzone Scieki zawarte w § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf, nie znajduja odzwierciedlenia w brzmieniu zakwestionowanych postanowien
umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow. Dziatanie Gminy Racibdrz polegajace na
stosowaniu w zawieranych z konsumentami umowach zapisow przewidujacych, iz Odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze
oraz Rachunek ptatny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury obarczone sa zatem cecha
bezprawnosci w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.
Przedmiotowy zapis umowny nie gwarantuje bowiem konsumentom dostarczenia faktury przez
ustlugodawce na 14 dni przed terminem ptatnosci, a przewidziany w przepisach prawa termin na
dokonanie zaplaty moze ulec skroceniu. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz zostata
spelniona pierwsza z przestanek (bezprawnos$¢ zachowania przedsigbiorcy) niezbednych do
wykazania, iz Gmina Raciborz stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy rowniez podnies$¢, ze kwestionowane postanowienia nosza znamiona bezprawnosci
niezaleznie od tego, jak w praktyce odbywa si¢ dorgczanie faktur konsumentom (mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze faktury dor¢czane sa konsumentom przez pracownika ushugodawcy w
momencie ich wystawienia, bezposrednio po dokonaniu odczytu wskazan wodomierza). Majac
jednak na wzgledzie, iz na podstawie umowy Spotka moze arbitralnie ustala¢ termin, w ktérym
dostarczy faktur¢ konsumentowi, nie mozna w zadnym wypadku wykluczy¢ sytuacji, ze nastapi
to z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy
bez znaczenia jest to, jak w rzeczywisto$ci postepuje przedsigbiorca i czy dorgczanie faktur
odbywa si¢ zgodnie z prawem. Istotne jest, iz w oparciu o tre§¢ zawieranych w obrocie
konsumenckim uméw dostawca zastrzega sobie mozliwo$¢ dzialania z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa, w wyniku czego zagrozone sa interesOw najstabszej grupy
uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Podkreslenia wymaga, iz dla bytu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkow
dziatan sprzecznych z przepisami prawa; juz sama mozliwo$¢ ich wystapienia uzasadnia
uruchomienie ustawowych sankcji przewidzianych w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wynika to wprost z tresci art. 1 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, ktére wywoltywaty lub
aktualnie wywoluja skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez praktyki, ktore
choc¢by tylko hipotetycznie moga wywotywac¢ takie skutki.

Kolejna przestanka, ktorej spelnienie niezbedne jest do ustalenia, ze doszto do naruszenia art.
23a ust. 1 ustawy antymonopolowej jest dowiedzenie, ze bezprawne dzialanie Gminy Raciborz
godzi w interesy konsumentow. Jak podniesiono powyzej z brzmienia zakwestionowanych
zapisOw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow wynika, iz wylacznie w gestii
dostawcy uslug pozostaje kwestia daty dorgczenia rachunku konsumentowi. W umowach brak
jest jakichkolwiek gwarancji dla konsumentow, Ze otrzymaja faktury w czasie zapewniajacym co
najmniej 14 — dniowy termin na uiszczenie naleznosci. Okolicznos$¢, iz na podstawie umowy to
przedsigbiorca ustala poczatek biegu terminu na zaplacenie nalezno$ci (w momencie wystawienia
faktury) $wiadczy o tym, ze w przedmiotowe] sprawie zagrozone sa interesy konsumentow.
Dziatanie przedsigbiorcy moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, iz nawet przy dochowaniu
najwyzszej staranno$ci konsumenci nie bgda w stanie terminowo wywiaza¢ si¢ z obowiazku



ptatnosci na rzecz dostawcy. To z kolei wiaze si¢ z mozliwoscia obciazenia ich odsetkami
ustawowymi za opoznienie w zaptacie. Stanowi o tym § 11 ust. 4 umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow, zgodnie z ktorym W przypadku niedotrzymania terminow platnosci
okreslonych w fakturze Zaktad Bedzie obciqzal Odbiorce odsetkami ustawowymi zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami. Postanowienia mowiace, ze Odbiorca dokonuje zaplaty za
dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym na fakturze oraz Rachunek
platny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury w zaden sposéb nie daja konsumentom
gwarancji otrzymania faktury w terminie co najmniej 14 dni przed terminem platnosci i
mozliwo$ci wywiazania si¢ z zobowigzan na rzecz dostawcy w sposob wskazany w umowie, bez
obawy narazania si¢ na konieczno$¢ zaptaty odsetek za opdznienie w ptatnosci. Postlugiwanie sig
przez Gming Raciborz zakwestionowanymi w ramach postawionego zarzutu zapisami
umownymi godzi zatem w interesy konsumentow, moze bowiem wywota¢ po ich stronie
wymierne negatywne skutki finansowe w postaci konieczno$ci uiszczenia odsetek za
niedotrzymanie terminu ptatnosci.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka Gminy Raciborz polegajaca na
zamieszczeniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien w brzmieniu: Odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze
oraz Rachunek ptatny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury nosi znamiona
bezprawnos$ci oraz godzi w interesy konsumentéw. Dla stwierdzenia stosowania przez Gming
Raciborz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze w
okolicznosciach przedmiotowe] sprawy naruszone zostaly interesy konsumentow jako
zbiorowosci.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesOw konsumentéw oraz reguluje zasady i1 tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 1 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentoéw dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku oraz wtedy, gdy dziatania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw
chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W przedmiotowe;j
sprawie opisane praktyki Gminy Raciborz skierowane sa do nieokreslonego kregu konsumentow,
ktérych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac¢. Antykonsumenckie ostrze stwierdzonych
praktyk wymierzone jest bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcéw ustug §wiadczonych
przez Gming ustug, z ktéorymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow o
tresci zakwestionowanej w niniejszym postgpowaniu, jak rowniez w jej potencjalnych
odbiorcow, bedacych konsumentami w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez
ktory nalezy rozumie¢ wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf prawo wszystkich
odbiorcow przedsigbiorstwa (konsumentéw) do otrzymania faktury za pobrane ustugi
wodociagowe 1 kanalizacyjne w terminie zagwarantowanym przepisami prawa tj. w terminie co
najmniej 14 dni przed terminem platnosci.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja, ze dzialania Gminy Raciborz bedace przedmiotem
postawionego w niniejszym postgpowaniu zarzutu, godza w zbiorowe interesy konsumentoéw, a
wigc druga z przestanek niezbednych do stwierdzenia naruszenia przez w/w przedsigbiorce art.
23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostala spelniona. W przedmiotowej sprawie zaistnialy
zatem lacznie wszystkie przestanki konieczne do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw — bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow.

Nalezy podnies¢ rowniez, iz w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie zaistnialy
przestanki do stwierdzenia zaniechania stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Gmina Raciborz od dnia 03.03.2006r. zawiera wprawdzie w obrocie
konsumenckim wumowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, w ktérych tresci
zamieszczone zostaty postanowienia umowne w pelni uwzgledniajace postawione w niniejszym
postgpowaniu zarzuty. Przedsigbiorca przystapit rOwniez do wymiany zawartych z konsumentami
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw zawierajacych sporne postanowienia. Z
uwagi jednak na fakt, iz czg$¢ konsumentdw, z ktdorymi zawarto umowy przed 03.03.2006r. nadal
zwiazana jest warunkami umowy, ktérych tres¢ zostala zakwestionowana w przedmiotowym
postgpowaniu, brak jest podstaw do stwierdzenia zaprzestania stosowania przez Gming Raciborz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu.
Jako $rodki usunigcia skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okreslono w
przedmiotowej sprawie umieszczenie w tresci wszystkich umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zawartych z konsumentami przed dniem 03.03.2006r. postanowien
regulujacych termin ptatnosci za dostarczona wodg i odprowadzone $cieki w sposéb zgodny z
przepisem § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okreslania taryf (...), zgodnie z ktorym Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i
odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od
daty jej dostarczenia.

Poniewaz od dnia 3 marca 2006 r. Gmina Racibérz zawiera z konsumentami bgdacymi
wlascicielami lub zarzadcami nieruchomosci przytaczonych do sieci umowy o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow uwzgledniajace postawione w niniejszym post¢powaniu zarzuty,
obowiazek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
dotyczy wylacznie umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow zawartych przed ta
data. Opisane powyzej zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do umoéw zawartych przed 3 marca
2006 r. w terminie 4 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji. Celem okreslenia na
podstawie art. 23c¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, srodkéw usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest doprowadzenie do
stanu, w ktorym z wszystkimi konsumentami zawarte zostanag umowy informujace o terminie
platnosci za §wiadczone uslugi w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, tak aby
konsumenci mogli korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien i nie byli narazeni na dodatkowe,
nieuzasadnione koszty.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

III. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli
postepowanie zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowe;j,
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko Gminie Raciborz w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I niniejszej decyzji stwierdzit



naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznajac zasadnos¢
postawionego przedsigbiorcy zarzutu. Kosztami niniejszego postepowania sa dla Organu
Antymonopolowego wydatki w wysoko$ci 52 PLN zwiazane z korespondencja z uczestnikiem
postgpowania. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Gming Racibérz kosztami
przeprowadzonego postepowania w kwocie 52 PLN (stownie ztotych: piecdziesiat dwa).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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