PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-149(18)/10/WK

Warszawa, 31 stycznia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/30/2011

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
producenta ,,KAEM” Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie k/Poznania, masek
higienicznych, kod EAN 5905061042288, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 2 1 § 9 ust. 2 pkt 6 oraz innymi wymaganiami okreslonymi
w § 43, § 36 ust. 1 oraz § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony

indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u wspdlnikéw spotki cywilnej Romualda Mazurka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L Mazurek” Romuald Mazurek
oraz Leonarda Mazurka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L Mazurek”
Leonard Mazurek w Gdansku przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, stwierdzono w ofercie sprzedazy maski higieniczne, kod EAN
5905061042288.

W zwiazku z umieszczeniem na opakowaniu wyrobu danych ,,KAEM” Sp. z o.o.
Sp. k. z siedziba w Baranowie k/ Poznania, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, spotke za producenta w rozumieniu art. 5 pkt 20 ww. ustawy o systemie
oceny zgodnosci.

Maski zapakowane byly po 3 sztuki w woreczki foliowe, ktorych zamknigcie stanowita

tektura z nadrukiem umieszczona za pomoca zszywek. Na wyrobie brak byto jakiegokolwiek



oznakowania. Na tekturze umieszczono: nazwe¢: ,,maska higieniczna” oraz w jezyku
niemieckim ,, Grostaub-Maske” (maska przeciwpylowa), kod EAN 5905061042288, nr 1500
-620003, znak handlowy: ,,HARDY”, napis: ,,Working Tools”, nazwe¢ i adres: , KAEM
Sp. z o.0. sp. k. ul. Rzemieslnicza 14, 62-081 Baranowo”, 3 sztuki, graficzny sposob
zaktadania maski, informacje i ostrzezenia: , PL/Maska higieniczna. Nieodzowna podczas
przeprowadzania wszelkiego rodzaju prac remontowych, renowacyjnych i porzqdkowych.
Uwaga: Nie stosowaé jako zabezpieczenia przed toksycznymi i niebezpiecznymi
zanieczyszczeniami takimi jak, gazy dymy, pary. Artykut jednorazowego uzytku. Nie praé, nie
czyscic¢ chemicznie, nie dezynfekowac”. Napisy w obcych wersjach jezykowych.

Wspolnicy spotki cywilnej Romuald Mazurek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,R&L Mazurek” Romuald Mazurek oraz Leonard Mazurek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L Mazurek” Leonard Mazurek w Gdansku, zakupili
maski od Marka Pakuty prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KOMERS” w
Gdyni, ktory zakupit wyrob od producenta ,,KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie
k/Poznania (faktura nr 0011013509 z dnia 29 kwietnia 2010 r.).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze przedmiotowe
maski kwalifikuja si¢ do srodkéw ochrony indywidualnej o konstrukcji ztozonej (kategoria
IIT) dla ktorych zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla §rodkdw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr
259, poz. 2173), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, producent lub jego upowazniony
przedstawiciel wystawia deklaracj¢ zgodnosci WE. Zgodnie z § 37 rozporzadzenia
w procedurze oceny zgodno$ci na etapie projektowania 1 produkcji tego rodzaju wyrobow
uczestnicza jednostki notyfikowane.

W wyniku kontroli Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit
brak informacji dotyczacych kontroli wyrobu przed uzyciem oraz jego przechowywania
1 sktadowania wymaganych pkt 10.3 normy PN-EN 149+A1:2009 ,,Sprzet ochrony uktadu
oddechowego - Potmaski filtrujqce do ochrony przed czqstkami - Wymagania, badanie,
znakowanie”, co narusza § 9 rozporzadzenia. Ponadto stwierdzit brak oznakowania wyrobu
znakiem CE, co narusza § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wystapit do ,,KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie k/Poznania, z Zadaniem
wyjasnienia braku oznakowania wyrobu znakiem CE oraz udzieleniem informacji, czy maski
zostaly poddane ocenie zgodnosci w odniesieniu do postanowien rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony



indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) implementujacego Dyrektywe Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych
si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. U. UE L.89.399.18, Dz. U. UE - sp. 13-10-98).
Ponadto zwrdcit si¢ do spotki z zadaniem przedstawienia na wyrdb deklaracji zgodnosci WE
oraz certyfikatu oceny typu WE. Poinformowatl, Zze w jego ocenie maski kwalifikuja si¢ do I1I
kategorii $rodkow ochrony indywidualne;.

W pi$mie z dnia 19 maja 2010 r. ,,KAEM” Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie
k/Poznania stwierdzita, ze umieszczajac w katalogu i na fakturze VAT =zapis: ,,tylko na
eksport (bez certyfikatu)” poinformowala odbiorcow, ze wyroby nie posiadaja oznakowania
znakiem CE i nie moga by¢ sprzedawane na terenie kraju, w zwiazku z tym, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wprowadzenie wyrobu na terenie kraju.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji  Handlowej uznal wyjasnienia
»KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie k/Poznania za mato wiarygodne, uznajac,
ze zamieszczenie na fakturze adnotacji ,,tylko na eksport” nie zwalnia spotki
z odpowiedzialno$ci spelnienia przez wyrob zasadniczych wymagan rozporzadzenia
w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej. W zwiazku
z powyzszym w dniu 16 czerwca 2010 r. wydat wspolnikom spétki cywilnej Romualdowi
Mazurkowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L Mazurek” Romuald
Mazurek oraz Leonardowi Mazurkowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»R&L Mazurek” Leonard Mazurek w Gdansku, decyzj¢ zakazujaca dalszego przekazywania
4 opakowan (po 3 sztuki) masek uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do dnia
16 sierpnia 2010 r. i przekazat akta sprawy do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
celem wszczgcia postgpowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny pdimasek pod
katem spelniania wymagan normy PN-EN 149+A1:2009 ,Sprzet ochrony uktadu
oddechowego - Potmaski filtrujqce do ochrony przed czqstkami - Wymagania, badanie,
znakowanie” stwierdzit brak na ich opakowaniu informacji dotyczacych:

— oznakowania identyfikujacego typ - pkt 9.1.1,

— klasyfikacji - 9.1.2,

— numeru i roku publikacji normy - pkt 9.1.4,

— co najmniej roku konca okresu przechowywania (koniec okresu przechowywania

moze by¢ naniesiony w postaci piktogramu, takiego jak wskazano na rysunku

12a) - pkt 9.1.5,



— zdania: ,,Patrz informacje dostarczone przez producenta” lub poprzez uzycie
piktogramu, takiego jak pokazano na rysunku 12b - pkt 9.1.6,

— zalecanych przez producenta warunkéw przechowywania (co najmnigj
temperatury i wilgotnosci) lub rownowaznych lub réwnowaznego piktogramu
takiego, jak wskazano na rysunkach 12c i 12d - pkt 9.1.7.

Ponadto stwierdzil, ze pdtmaski filtrujace nie posiadaty zadnych oznaczen dotyczacych
oznakowania wyrobu, co narusza wymagania pkt 9.2 ww. normy, natomiast dolaczona do
wyrobu instrukcja nie zawierata informacji dotyczacych uzytkowania i przechowywania
wyrobu oraz jego sprawdzenia przed uzyciem, co narusza wymagania pkt 10.3 ww. normy.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit producenta ,,KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w Baranowie k/Poznania, o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wprowadzenia do
obrotu masek higienicznych, kod EAN 5905061042288, niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173)
okreslonymi w:

— § 9 ust. 2 pkt 2, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania informacji dotyczacych
uzywania (m.in. sprawdzenia wyrobu przed uzyciem) i przechowywania wyrobu,

— § 9 ust. 2 pkt 6, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy i numeru jednostki
notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci.

Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, ze wyréb nie
spetnia innych wymagan rozporzadzenia okre§lonych w:

— § 43, z uwagi na brak oznakowania wyrobu znakiem CE oraz numerem jednostki
notyfikowanej, ktora ocenia system kontroli produkowanych $rodkéw ochrony
indywidualne;j,

— § 36 ust. 1, zuwagi na niewystawienie deklaracji zgodnosci WE,

—  §39ust. 1 wzwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2, z uwagi na brak certyfikatu oceny typu WE.
Postanowieniem z dnia 30 lipca 2010r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci wyrobu
z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu.

Jednoczesnie decyzjami z dnia 30 lipca 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dziatajac na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci,

przedtuzyl okres obowiazywania wydanych dla wspdlnikow spotki cywilnej Romualda



Mazurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L Mazurek” Romuald
Mazurek oraz Leonarda Mazurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,R&L
Mazurek” Leonard Mazurek w Gdansku, zakazow dalszego przekazywania przedmiotowego
wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do czasu zakonczenia postgpowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, iz w obecnym stanie materialu dowodowego zamierza
wyda¢, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), decyzj¢ nakazujaca stronie
postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami,
z uwagi na fakt, iz pomimo uptywu terminu wyznaczonego w postanowieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji z dnia 30 lipca 2010 r. (DNR-730-149(5)/10/WK) nie przedstawiono
dowodow potwierdzajacych podjgcie okreslonych w nim dziatan.

W dniu 12 listopada 2010 r. wptyngto faksem pismo strony, w ktérym poinformowata,
ze podjeta decyzje o wycofaniu wyrobu od odbiorcow i podjgciu dziatan, majacych na celu
sprawdzenie ich stanu magazynowego. Strona poinformowata, ze wystawi odbiorcom faktury
korygujace badz zbierze od nich pisemne o$wiadczenia o braku wyrobu na stanie
magazynowym. Ponadto zwrécila si¢ o wydtuzenie terminu wyznaczonego na zgromadzenie
zadanych dowodow.

Pismem z dnia 17 listopada 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przychylit si¢ do wniosku ,,KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie
k/Poznania i przedluzyt do dnia 8 grudnia 2010 r. termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2010 r., ktére wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 13 grudnia 2010 r. strona nadestata zestawienie odbiorcéw wyrobu,
petnomocnictwo dla pracownika spétki wraz z uiszczeniem optlaty skarbowej, aktualny odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego, oryginaly faktur korygujacych oraz oryginaty o$wiadczen
odbiorcoOw o braku wyrobu na stanie magazynowym. Natomiast w dniu 13 grudnia 2010 r.
wptynety kolejne oryginaty o§wiadczen.

Pismem 2z dnia 30 grudnia 2010r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wezwat stron¢ do nadestania w terminie 7 dni dowodéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu od ,,KRIS” Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, Rzeszowskiej Centrali

Materiatow Budowlanych S.A. z siedziba w Rzeszowie oddzialy: w Nowym Targu,



Koprzywnicy 1 Jarostawiu, Grupy Polskie Sktady Budowlane z siedziba w Weteczu oddziaty:
w Raciborzu i1 Ciechanowie oraz Agaty Herwy i1 Wojciecha Nawrota prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,NOMAX” s.c. w Rudzie Slaskiej. Ponadto zwrdcit si¢
o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych adresu ,,ELGROM” Sp. z o.0. wskazanego
w zestawieniu 1 o§wiadczeniu oraz nazwy przedsigbiorcy (Ostrowiecki Kombinat Budowlany
SA, ul. Rostonskiego 4, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski) wskazanego w zestawieniu oraz
oswiadczeniu (Galeria Budowlana Market, ul. Kilinskiego 28, 27-400 Ostrowiec
Swigtokrzyski). Jednoczesnie poprosit o wskazanie pozycji, pod ktéra w zestawieniu zostali
wskazani odbiorcy, ktorzy nie przedlozyli oswiadczenh o braku wyrobu na stanie
magazynowym, tj.: Zbigniew Badowski i Mieczystawa Badowska prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Budownictwa Ogodlnego ,JZOL — BUD” s. c. w Rawie
Mazowieckiej, PPHU ,ROLBUD” Ryszard Kutnik, Kazimierz Rogowski, Antoni
Wszechborowski Sp. j. z siedziba w Przazewie, ,,CARMEX” Sp. z o0.0. z siedziba
w Raciborzu, Sktad Budowlany Pobielski Punkt Sprzedazy w Lomzy nalezacy do Grupy
Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Weleczu, Rzeszowska Centrala Materiatlow
Budowlanych S.A. z siedziba w Rzeszowie Oddziat w Széwsku, ,,Wiktor” Piotr Michalewski
i Witold Switkowski Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe Sp. j. z siedziba w Radomsku
oraz Chemik HB. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Bielsku Bialej, dla ktéorego wystawiono
fakture korygujaca.

Pismami z dnia 11 stycznia 2011 r., ktére wptyngty do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 13 i 14 stycznia 2011 r. strona nadestata ostatnie brakujace dowody
potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, wyjasnita rozbieznosci dotyczace adresu oraz
nazwy przedsigbiorcow wskazanych w zestawieniu i1 o$wiadczeniach oraz wskazata, pod jaka
pozycja w zestawieniu znajduja si¢ wymienieni przedsigbiorcy.

W toku postgpowania strona byla informowana o prawie do wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednakze z prawa tego nie
skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie k/Poznania jest producentem, ktory
wprowadzil do obrotu maski higieniczne, kod EAN 5905061042288. Zgodnie bowiem z art.
5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez wprowadzenie do obrotu wyrobu — nalezy
rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia



0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Za$ zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, przez producenta
nalezy rozumie¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla ktorej wyrdb
zaprojektowano albo wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wtasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkéw ochrony indywidualnej, wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla $§rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173).

W wyniku kontroli Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit
brak informacji dotyczacych sprawdzenia wyrobu przed uzyciem oraz jego przechowywania
i sktadowania wymaganych pkt 10.3 normy PN-EN 149+A1:2009 ,,Sprzet ochrony uktadu
oddechowego - Polmaski filtrujqce do ochrony przed czqstkami - Wymagania, badanie,
znakowanie”, co narusza § 9 rozporzadzenia. Ponadto stwierdzit brak oznakowania wyrobu
znakiem CE, co narusza § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

Spotka nie przedstawita deklaracji zgodnosci WE oraz certyfikatu oceny typu WE,
stwierdzajac, ze poprzez umieszczenie w katalogu i na fakturze zapis: ,, tylko na eksport (bez
certyfikatu)” informuje klientow, ze wyroby nie posiadaja oznakowania znakiem CE 1 nie
moga by¢ sprzedawane na terenie kraju, w zwiazku z tym nie ponosi za wyrob
odpowiedzialnosci.

W toku prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postgpowania powiadomiono ,,KAEM” Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w Baranowie k/Poznania,
o mozliwosci podjgcia dzialan zmierzajacych do usunigcia niezgodno$ci wyrobu
z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz wycofania go z obrotu i wyznaczono mu
termin na ich podjecie. Poinformowano rowniez, jakie nalezy przedstawi¢c dowody na
okolicznos$¢ podjetych dziatan.

Strona nadestata dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, tj. zestawienie
odbiorcow wyrobu, pelnomocnictwo dla pracownika spolki wraz z uiszczeniem opflaty
skarbowej, oryginaty faktur korygujacych oraz oryginaly o$§wiadczen odbiorcow o braku

wyrobu na stanie magazynowym.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z tym, ze strona wycofata wyréb z obrotu zasadne jest umorzenie
postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
~KAEM” Sp. z 0.0. Sp. k. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
ul. Rzemie$lnicza 14 Konkurencji i Konsumentoéw
62-081 Baranowo/k Poznania Zastgpca Dyrektora Departamentu
Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Do wiadomoSci:

1. Romuald Mazurek
,,R&L Mazurek”
Romuald Mazurek
ul. Hoza 14
80-628 Gdansk
2. Leonard Mazurek
,,R&L Mazurek”
Leonard Mazurek
ul. Hoza 14
80-628 Gdansk
3. Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (KJ-42-158/10)
4. aa



