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Decyzja DLWR 1/2000

Na podstawie art. 105 ~ 2 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Przedsigbiorstwa
Handlowo Transportowego ,,Marif” Andrzej i Piotr Wierzchowscy s.c. w Oles$nicy, Handlowej
Spotdzielni Pracy ,,ZOAS” we Wroctawiu, ,,Central Trade” sp.z 0.0. we Wroctawiu,
Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowo - Produkcyjnego ,,KROMA” Tadeusz Pluta i Hieronim

Domanski s.c. w Otawie, Przedsigbiorstwa Produkcyjno -Handlowego ,,CREATOR” Zaktad Pracy

Chronionej Adam Jézefowicz we Wroctawiu
o nakazanie zaniechania praktyk monopolistycznych przez Browary Dolnoslaskie ,,Piast” S.A.

ul. Jednosci Narodowej 204/210, 50 302 Wroctaw
polegajacych na:
1. odmowie sprzedazy wnioskodawcom piwa beczkowego bez podania przyczyn,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

2. zroznicowanym traktowaniu przedsigbiorcOw przejawiajacym si¢ w sprzedazy piwa niektorym
odbiorcom po nizszych cenach niz wnioskodawcom

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 3 powotanej wyzej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r

umarza si¢ postegpowanie administracyjne.



UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplynal wspolny wniosek Przedsigbiorstwa
Handlowo Transportowego ,,Marif” Andrzej 1 Piotr Wierzchowscy s.c. w Olesnicy, Handlowe;j
Spotdzielni Pracy ,,ZOAS” we Wroctawiu, ,,Central Trade” Sp. Z o.0. we Wroctawiu,
Przedsigbiorstwa Handlowo . Uslugowo . Produkcyjnego ,,KROMA™ Tadeusz Pluta i Hieronim
Domanski s.c. w Olawie, Przedsigbiorstwa Produkcyjno .Handlowego ,,CREATOR” Zaktad Pracy
Chronionej Adam Jozefowicz we Wroctawiu zwanych dalej ,,Dystrybutorami”, przeciwko
Browarom Dolnoslaskirn ,,Piast” S.A. zwanym dalej ,,Piast”.

1.1. We wniosku z dnia 12 kwietnia 1999 r. i pismach uzupekniajacych Dystrybutorzy m.in.
twierdzili, iz Piast bezzasadnie odmowil im sprzedazy piwa beczkowego, wbrew postanowieniom
faczacych strony umow. Ponadto, zdaniem wnioskodawcow, uczestnik dyskrecjonalnie wybranym
hurtownikom sprzedawat swoje produkty po nizszych cenach, co zapewnialo im wigksza
konkurencyjno$¢ niz wnioskodawcom.

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal postgpowanie administracyjne
przeciwko Piastowi w sprawie naruszenia przez ten podmiot:

a) art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, poprzez zréznicowane traktowanie
przedsigbiorcéw przejawiajace si¢ w sprzedazy piwa niektorym odbiorcom po nizszych cenach niz
wnioskodawcom,

b) art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j, poprzez odmowe sprzedazy wnioskodawcom piwa
beczkowego bez podania przyczyn.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Piast pismem z dnia 30 czerwca 1999 r. potwierdzit
odmowg sprzedazy piwa beczkowego wnioskodawcom, jednakze zarzucil, iz dotyczy to jedynie
sprzedazy na zasadach tzw. kredytu kupieckiego - z uwagi na ich zadluzenie wobec uczestnika.
Zdaniem Piasta istnieje stata mozliwos¢ sprzedazy tego piwa Dystrybutorom za gotowke. Ponadto
czgs$¢ wnioskodawcow nie posiada zawartych Uméw Dystrybucyjnych z Piastem, nie moze wige by¢
traktowana tak, jak dystrybutorzy uczestnika.



Ponadto Piast potwierdzit réznicowanie cen w stosunku do odbiorcéw jego piwa, uzasadniajac ta
praktyke przyjeta strategia gospodarcza, zmierzajaca do osiagnigcia zadowalajacej rentownosci
sprzedazy, rozumianej jako stosunek oplacalnosci przez poroéwnanie kwoty zysku do kosztow
wlasnych przedsigwzigcia. Oferta cenowa dla dystrybutorow zostala tak skalkulowana, aby
zapewni¢ uczestnikowi osiagnigcie jedynie progu rentownosci, dystrybutorom za$ da¢ mozliwos¢
swobodnego handlu z podmiotami hurtowymi i detalicznymi przy osiagnig¢ciu przez nich marzy
przeznaczonej na rozwoj ich sieci sprzedazy itp.

2. W toku catego postgpowania organ antymonopolowy zgodnie z norma art. 13 § 2 k.p.a. nakfaniat
strony do zawarcia ugody. Prowadzone przed organem antymonopolowym postgpowanie
administracyjne doprowadzito ostatecznie do podjgcia przez strony negocjacji, zakonczonych
osiagnigciem. przez nie porozumienia.

W zwiazku z tym pismami z dnia 17, 21, 28, 31 (data wptywu) stycznia 2000 r. wnioskodawcy
wystapili o umorzenie postgpowania. Uczestnik wezwany przez organ antymonopolowy do
ustosunkowania si¢ do wniosku nie zglosit wobec niego sprzeciwu.

3. Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a. organ administracji panstwowej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktorej zadanie postegpowanie zostato wszczgte, a nie sprzeciwia si¢ temu inne
strony oraz nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Przestanki umorzenia postgpowania na
podstawie powyzszego przepisu sa nastgpujace:

* zadanie wnioskodawcy,
* brak sprzeciwu pozostatych stron,
* brak sprzecznosci z interesem spotecznym.

Zdaniem organu antymonopolowego wszystkie przestanki umorzenia postgpowania zostaly
spetnione. W szczego6lnosci umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spolecznym a
wrecz przeciwnie eliminuje powazny spor pomigdzy stronami, bedacymi w konflikcie od dluzszego
czasu. Wydaje si¢ wigc, iz interes stron, a szczegOlnie wnioskodawcow, przemawia za
zakonczeniem formalnym niniejszego postgpowania. Wprawdzie umorzenie postgpowania na
podstawie art. 105 § 2 k.p.a. pozostawione zostalo uznaniu organu administracyjnego, to jednak
zwazyC nalezy na ograniczenie tego uznania norma art. 7 k.p.a., ktora nakazuje chroni¢ stuszny
interes jednostki az do granic kolizji z wymaganiami interesu spolecznego (wyrok NSA z
11.06.1981 r. . S.A. 820/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 57). Organ



antymonopolowy wyraza poglad, iz w drodze analogii zasada ta powinna by¢ stosowana takze w
odniesieniu do przedsigbiorcow. Poniewaz zdaniem organu antymonopolowego brak jest w
niniejszym postgpowaniu kolizji interesu jednostki z interesem spolecznym, powotana norma art. 7
k.p.a. dodatkowo wzmacnia argumenty na rzecz formalnego zakonczenia postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Antymonopolowego w Warszawie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym

od dnia dore¢czenia



