PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DOK-1.410.1.2018.JP

Warszawa, 7 grudnia 2021 r.

DECYZJA NR DOK-5/2021

I.  Napodstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) w zwiazku z uprawdopodobnieniem w toku postgpowania

antymonopolowego wszczgtego przeciwko:
(i) AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
(if)  Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(iii)  Bartoszowi Gibale prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bartosz

Gibata Platinium,;
(iv)  Benefit Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(v)  Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vi) Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vii)  EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(viii)  Fabryce Formy S.A. z siedziba w Dabrowej;

(ix)  Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Yes to Move sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie);
(x)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedziba we Wroctawiu;
(xi)  Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie;

(xii)  Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;



(xiii)  Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowej;
(xiv)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;
(xv)  Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie;
(xvi)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie;

ze dziatania, polegajace na czynieniu ustalen, polegajacych na zapewnianiu podmiotom grupy
kapitatowej Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie wylgcznosci wspolpracy z klubami
fitness stanowig naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zarazem po przyjeciu od Benefit

Systems S.A. zobowigzan polegajacych na tym, ze:

1. Benefit Systems S.A. zaoferuje na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych
warunkach w indywidualnej formie przynajmniej jednemu przedsigbiorcy, ktory w
2018 r. oferowat pakiety sportowo-rekreacyjne w kanale B2B (klienci korporacyjni) na
rzecz co najmniej 20 000 dysponentow i ktory nie nalezy do grupy kapitatowej Benefit
Systems S.A. (kontrahent) w terminie 36 miesiecy od dnia wydania decyzji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nastepnie
jezeli strony si¢ porozumiejg, $wiadczenia na niedyskryminacyjnych zasadach, przez
okres 12 miesiecy, ale nie dtuzej niz tacznie 15 miesiecy, na rzecz dysponentow
pakietéw wydanych przez kontrahenta Benefit Systems S.A., ustug sportowo-
rekreacyjnych w11 klubach fitness, ktore beda zlokalizowane w miastach
posiadajacych powyzej 200 000 mieszkancdw i ktdorych powierzchnia bedzie wynosita

przynajmniej 700 m?;

2. zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt. 1 powyzej, bedzie uznane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za wykonane w odniesieniu do danego klubu
fitness, jezeli kontrahent nie wyrazi zainteresowania danym klubem fitness w terminie
wyznaczonym przez Benefit Systems S.A. nie krotszym niz 1 miesigc lub, w przypadku
wyrazenia przez kontrahenta zainteresowania danym klubem fitness, braku akceptacji
przez kontrahenta przedstawionych przez Benefit Systems S.A. warunkéw wspolpracy
lub niepodj¢cia przez kontrahenta czynno$ci zmierzajacych do przyjecia oferty Benefit
Systems S.A. w terminie wyznaczonym przez Benefit Systems S.A. nie krotszym niz 1
Mmiesigc;

3. zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt. 1 powyzej, bedzie wykonywane na rzecz
kontrahentow, a takze na rzecz innych podmiotow, ktore najpozniej 1 sierpnia 2021 r.

byty nastepcami prawnymi lub kontynuatorami dziatalnosci tych kontrahentow;



w sytuacji, gdy z powodu COVID-19 lub innych obiektywnych przyczyn wykonanie
opisanych wyzej zobowigzan stanie si¢ w calosci lub w czg¢sci niemozliwe lub znacznie
utrudnione, terminy ich realizacji beda moglty by¢ na wniosek Benefit Systems S.A., a
za zgoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, wydluzone do czasu

normalizacji sytuacji rynkowej;

w sytuacji, gdy z powodu COVID-19 Ilub innych obiektywnych przyczyn
przedstawionych na pismie przez Benefit Systems S.A. Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, liczba klubow fitness bedacych wlasnoscia Benefit
Systems S.A. lub jej spotek zaleznych spadnie o co najmniej 10% w okresie od 14 marca
2020 r. do dnia przypadajacego 24 miesiagce od dnia wydania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, liczba klubow fitness, o ktorej mowa w pkt. 1

powyzej, ulegnie proporcjonalnemu zmniejszeniu;

liczba, ktora zostanie wzigta pod uwage na potrzeby ewentualnego zastosowania pkt. 5
powyzej, bedzie liczba klubow fitness aktualna na ostatni dzien okresu 24 miesigcy od
dnia wydania decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow;

jezeli po zmniejszeniu liczby klubow fitness, o ktorym mowa w pkt. 6 i 7 powyzej,
liczba klubow fitness bytaby liczba niecatkowita, ulegnie ona zaokragleniu w gore do
pierwszej petnej liczby caltkowitej;

zobowigzania, o ktorych mowa w pkt. 1-3 oraz 5-7 powyzej bedg mogty by¢ wykonane
przez Benefit Systems S.A. lub przez spotki nalezace do grupy kapitatlowej Benefit
Systems S.A. wedtug uznania Benefit Systems S.A.;

Prezes Urzedu zobowigzuje Benefit Systems S.A. do wykonania tych zobowigzan.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) w zwiazku z uprawdopodobnieniem w toku postepowania

antymonopolowego wszczetego przeciwko:

(i) AM Classic sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;
(i)  Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;

(iti)  Bartoszowi Gibale prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Bartosz

Gibata Platinium;



(iv)  Benefit Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(v)  Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vi) Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vii)  EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(viii)  Fabryce Formy S.A. z siedzibg w Dabrowej;

(ix) Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Yes to Move sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie);
(X) Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu;

(xi)  Fit Invest sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;

(xii)  Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(xiii)  Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowej;
(xiv)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

(xv)  Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie;
(xvi)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

ze dzialania, polegajace na ograniczaniu klubom fitness nieuczestniczacym w ustaleniach
mozliwosci oferowania ustlug w ramach pakietow ustug sportowo-rekreacyjnych grupy
kapitatlowej Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie stanowia naruszenie art. 6 ust. 1 pkt.
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a zarazem po przyjeciu od Benefit Systems S.A. zobowigzan polegajacych na tym,
ze:

1. w okresie 24 miesiecy od dnia wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Benefit Systems S.A. bedzie udostepniat na swojej stronie internetowe;
wszystkie kryteria, ktére wymagane sg dla wlaczenia klubu fitness zlokalizowanego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do programu Multisport oraz innych tozsamych

programéw prowadzonych przez Benefit Systems S.A.;

2. udostepnienie kryteriow, o ktorym mowa w pkt. 1 powyzej, bedzie nastepowaé w taki
sam sposob, jak w dniu poprzedzajacym dzien wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow;

3. w okresie 24 miesi¢cy od dnia wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentéw Benefit Systems S.A. bedzie podejmowal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wspotprace w ramach programu Multisport oraz innych tozsamych programow
prowadzonych przez Benefit Systems S.A. z klubami fitness, dzialajacymi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dacie wydania przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wskazanej wyzej decyzji, ktore spelnig kryteria
przytaczania do programu Multisport oraz innych tozsamych programéw i pod

warunkiem, ze strony porozumiejg si¢ co do warunkéw handlowych tej wspotpracy;

warunki handlowe, o ktorych mowa w pkt. 3 powyzej, bedg przedstawiane przez Benefit

Systems S.A. na niedyskryminujacych zasadach;

warunki handlowe, o ktérych mowa w pkt. 3 powyzej, beda ustalane w ramach
indywidualnych negocjacji z przedsigbiorcami zamierzajacymi przystapi¢ do programu
Multisport oraz innych tozsamych programow prowadzonych przez Benefit Systems
S.A;

zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt. 3-5 powyzej, nie bedzie odnosito si¢ do klubow
fitness prowadzonych przez lub nalezacych do przedsiebiorcéw bedacych oferentami
pakietow sportowo-rekreacyjnych w kanale B2B lub prowadzonych przez lub
nalezacych do przedsiebiorcow z grup kapitatowych, do ktoérych nalezg przedsiebiorcy
bedacy oferentami pakietow sportowo-rekreacyjnych (w tym emitentow kart sportowo-
rekreacyjnych) w kanale B2B, jak réwniez klubow fitness prowadzonych przez lub
nalezacych do przedsigbiorcow wspotkontrolowanych lub wspotkontrolowanych
przedsiebiorcow bedacych oferentami pakietow sportowo-rekreacyjnych w kanale
B2B:

w sytuacji, gdy z powodu COVID-19 lub innych obiektywnych przyczyn wykonanie
opisanych wyzej zobowigzan stanie si¢ w catosci lub w czeg$ci niemozliwe lub znacznie
utrudnione, terminy ich realizacji bedg mogty by¢ na wniosek Benefit Systems S.A., a
za zgoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, wydtuzone do czasu

normalizacji sytuacji rynkowej;

Prezes Urzedu zobowigzuje Benefit Systems S.A. do wykonania tych zobowigzan.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada na Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie obowiazek ztozenia informacji o

stopniu realizacji zobowigzan okreslonych w pkt. I i Il sentencji decyzji przez:

przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie nie
dtuzszym niz 20 dni po uptywie kazdych 6 kolejnych miesigcy w okresie 36 miesiecy
przypadajacych po dacie wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentéw decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow listy klubow, ktore zostaty zaoferowane w sposob, o ktérym mowa w pkt.

| sentencji decyzji;

2. przedstawienie Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w terminie nie
dtuzszym niz 20 dni po uptywie kazdych 6 kolejnych miesigcy w okresie 24 miesigcy
przypadajacych po dacie wydania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, listy przedsiebiorcow (wraz z ich pelnymi nazwami firm oraz adresami
siedzib), z ktérymi Benefit Systems S.A. zawarl w okresie kazdych kolejnych 6
miesigcy przypadajacych po dacie wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow decyzji, o ktorej mowa wyzej, umowy, ktoérych przedmiotem miato by¢
s$wiadczenie ustug w ramach programu Multisport lub w ramach innego tozsamego

programu prowadzonego przez Benefit Systems S.A.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza brak podstaw do dziatania w

postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko:

(i)  AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
(i)  Fabryce Formy S.A. z siedzibg w Dgbrowej;

(iii)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu;

(iv)  Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(v) Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowe;j;

(vi)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu;

(vii)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczyto podejrzenia zapewniania podmiotom grupy
kapitatowej Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie wytacznosci wspotpracy z klubami
fitness oraz ograniczania klubom fitness nieuczestniczagcym w ustaleniach mozliwoS$ci
oferowania uslug w ramach pakietow uslug sportowo-rekreacyjnych grupy kapitatowej Benefit

Systems S.A. z siedzibag w Warszawie.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.



1)

)

275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow umarza postepowanie

antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko:
(i) AM Classic sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;
(i)  Fabryce Formy S.A. z siedzibg w Dabrowej;
(ifi)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu;
(iv)  Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie;
(v)  Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowej;
(vi)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu;
(vil)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia zapewniania podmiotom grupy
kapitatowej Benefit Systems S.A. z siedziba w Warszawie wylaczno$ci wspotpracy z klubami
fitness oraz ograniczania klubom fitness nieuczestniczacym w ustaleniach mozliwosci
oferowania ustug w ramach pakietow ustug sportowo-rekreacyjnych grupy kapitatowej Benefit

Systems S.A. z siedzibag w Warszawie.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

W celu motywowania pracownikéw oraz zwigkszania swojej atrakcyjnosci na rynku pracy,
pracodawcy moga decydowac si¢ na oferowanie pracownikom pozaptacowych $wiadczen
pracowniczych. Swiadczenia tego rodzaju mogg przebieraé rozne formy i moga by¢ w catosci
lub czgsciowo finansowe z zaktadowych funduszy $wiadczen socjalnych, ktorych tworzenie
przez niektorych z pracodawcow jest wymagane prawem. Jednym z rodzajoéw pozaptacowych
$wiadczen pracowniczych jest zapewnianie przez pracodawce dostepu do produktéw
umozliwiajacych korzystanie z ustug sportowo-rekreacyjnych. Produktami takimi mogg by¢
np. karnety abonamentowe uprawniajgce do korzystania z ustug na basenach, sitowniach lub

klubach fitness.

Jednoczesnie jednak, majac na wzgledzie zréznicowane preferencje pracownikdéw, z punktu
widzenia pracodawcow korzystne moze by¢ pozyskanie dostepu do ustug, w ramach ktorych:
(i) poszczegdlne typy aktywno$ci fizycznej; (ii) mozliwo$¢ korzystania z obiektow
prowadzonych przez rozne podmioty; (iii) mozliwos¢ korzystania z obiektow
zlokalizowanych w r6znych miejscach (np. obiekty w dwoch rdéznych miastach, w ktoérych

pracodawca posiada swoje oddzialy), oferowane sa w ramach jednego produktu. Produkt taki
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stanowi ,,pakiet” uslug pozwalajacy w ramach jednej zbiorczej oplaty na skorzystanie przez

konsumenta z dowolnego obiektu w dowolnym miejscu sposrod obiektow objetych pakietem.

3 Pakiety zapewniajace dostep do ustug sportowo-rekreacyjnych tworzone sg przez operatorow
pakietow. Dziatalno$¢ takich operatoréw polega na tym, ze zawieraja oni umowy o
wspotpracy z dwoma grupami podmiotow: (i) przedsigbiorcami prowadzacymi obiekty
sportowo-rekreacyjne; (ii) pracodawcami, ktorzy nastgpnie udostgpniajg pakiety swoim
pracownikom. Operator pakietu dziata jako posrednik migdzy tymi dwoma grupami

podmiotow.

(@) Dziatalno$¢ operatoréw pakietow sportowo-rekreacyjnych obarczona jest roznymi typami
ryzyka. Po pierwsze, operatorzy pakietow sportowo-rekreacyjnych muszg wzig¢ pod uwage,
ze pracodawcy i wlasciciele obiektow zaczna kontraktowac¢ miedzy soba bez posrednikow.
Powyzsze ryzyko staje si¢ bardziej realne w przypadku istotnej konsolidacji np. sektora fitness
1 pozyskania przez jedna sie¢ klubéw na tyle duzej liczby obiektoéw w roéznych lokalizacjach,
aby by¢ w stanie zaspokajac potrzeby szerokich grup konsumentéw. Po drugie, mozliwe jest
tez, ze wlasciciele obiektow stworza wspolnie wiasny produkt pakietowy, uniezaleznia si¢ od
dotychczasowego operatora pakietu, a ostatecznie zrezygnuja z zapewniania dostepu do
swojej infrastruktury posrednikom. Po trzecie, podstawowym zagrozeniem dla kazdego
operatora pakietow sportowo-rekreacyjnych jest rowniez wzrost bezposrednich konkurentow

(tj. innych operatorow pakietow sportowo-rekreacyjnych).

5) Najwiekszym operatorem pakietow sportowo-rekreacyjnych w Polsce jest Benefit Systems.!
Benefit Systems oferuje dwa pakiety sportowo-rekreacyjne: ,,Multisport” oraz (za
posrednictwem spotki zaleznej) ,,FitSport”. Na koniec I kwartatu 2018 r. liczba aktywnych
kart Multisport wynosita ponad 1 min. W sktad grupy kapitalowej Benefit Systems wchodzity
rowniez m.in. Fit Invest oraz Benefit Partners, ktoére koncentrowaly si¢ na dzialalno$ci
inwestycyjnej. Poza rynkiem polskim, grupa kapitatowa Benefit Systems aktywna jest rowniez

na rynkach czeskim, stowackim, butgarskim oraz chorwackim.

(6) Niniejsza decyzja dotyczy mozliwych praktyk podejmowanych przez Benefit Systems i
okreslone sieci fitness, ktore mogty utrudnia¢ dziatalno$¢ innym przedsigbiorcom. Te praktyki
mogly wigzaé si¢ z: (i) utrudnianiem dostepu do rynku podmiotom oferujacym produkty
konkurencyjne wzgledem kart Multisport; (ii) utrudnianiem dziatalnosci wtascicielom
obiektéw sportowo-rekreacyjnych innym niz ci uczestniczacy w odpowiednich ustaleniach z

Benefit Systems.

LW chwili wydania niniejszej decyzji Benefit Systems jest de facto rowniez najwiekszym w Polsce operatorem klubow fitness,
niemniej powyzsze nie miato miejsca przez caly okres, ktorego dotyczy niniejsza decyzja — szersze uwagi w zakresie wlgczania
klubow fitness do swoich wlasnych struktur przez Benefit Systems przedstawiono w dalszych czgéciach uzasadnienia.

8



(")

(8)

(9)

(10)

2.1.

(11)

(12)

W tym pierwszym przypadku utrudnianie dostgpu do rynku mogto polegaé na tym, ze Benefit
Systems zawart z okreslonymi sieciami fitness porozumienia na wytgcznos¢, co w praktyce
oznaczato, ze konkurenci Benefit Systems nie mogli liczy¢ na prowadzenie wspotpracy z tymi
sieciami fitness — umowy mi¢dzy konkurentami Benefit Systems a operatorami obiektow nie
byly zawierane, sieci fitness moglty odmawia¢ nawigzania wspolpracy lub zrywaly wczesniej
zawarte umowy. W tym drugim przypadku, w wyniku uprawdopodobnionego w decyzji
porozumienia z niektorymi sieciami fitness, Benefit Systems mogt odmawiaé lub opozniaé

nawigzanie wspotpracy w ramach programu Multisport z innymi wtascicielami obiektow.

Powyzsze mogloby stanowi¢ naruszenie regut konkurencji okreslonych w art. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 275 ze zm.) (dale;j: ,,u.0.k.K.””) oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,,TFUE”). Niniejsza decyzja dotyczy pkt. 2 postanowienia 0 wszczgciu postgpowania
z 22 czerwca 2018 r. Niniejsza decyzja Prezes Urzedu natozyt na Benefit Systems S.A.

zobowigzania, o ktorych mowa w art. 12 u.o.k.k.

Wskazane powyzej kwestie opisywane sa szerzej w kolejnych czesciach uzasadnienia.

Struktura uzasadnienia zostata przedstawiona w Zalaczniku 1.

Cz¢$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzj¢, podlega ochronie
prawnej 1 nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem
»[INFORMACJA CHRONIONA]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci
decyzji.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.

Produkty i podmioty, ktérych dotyczy sprawa
Pakiety sportowo-rekreacyjne i ustugi fitness

Pakiet sportowo-rekreacyjny stanowi w Polsce jeden z najpopularniejszych tzw. ,,benefitow
pracowniczych” (pozaptacowych $wiadczen pracowniczych), a zarazem jedng z gléwnych
form pozyskiwania przez polskich konsumentéow dostepu do klubow fitness. Wynika to w
znacznej mierze z tego, ze produkty tego typu sg w calosci finansowe lub dofinansowywane

przez pracodawcow.

Pierwszym podmiotem, ktory zaczat oferowac tego typu produkty w Polsce, byt Benefit
Systems (karta Multisport). Glownym konkurentem Benefit Systems w zakresie oferowania

tego typu pakietow w Polsce stalo si¢ OK System Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:



(13)

(14)

(15)

(16)

7

(18)

,,OK System”).2 W przeszto$ci konkurentem Benefit Systems byto rowniez FitFlex sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, jednak podmiot ten opuscit rynek w 2016 r., a takze VanityStyle sp.

Z 0.0., jednak podmiot ten zostal przejety przez Benefit Systems.

Operatorzy pakietow zawieraja umowy z dwoma kategoriami podmiotow: pracodawcami oraz
operatorami obiektow. W ramach uméw z pracodawcami, operatorzy pakietow odptatnie
dostarczajg pracodawcom pakiety, umozliwiajace korzystanie z ustlug sportowo-
rekreacyjnych przez pracownikow pracodawcy, ktorzy wyraza zainteresowanie takim
pakietem. Korzystanie z ustug w obiekcie mozliwe jest po okazaniu i odczytaniu za pomoca
czytnika odpowiedniej karty lub po pomys$lnej weryfikacji uzytkownika w inny sposéb (np.
danymi biometrycznymi, przez wiadomos¢ SMS lub usluge internetowa wykorzystujaca

aplikacje na smartfonie).

Z kolei w ramach umowy wspotpracy zawieranej przez operatora pakietu z przedsigbiorca
prowadzacym obiekt sportowo-rekreacyjny, ten drugi zgadza si¢ umozliwia¢ uzytkownikom
koncowym pakietu dostgp do swojego obiektu. W zamian za to operator pakietu uiszcza na
rzecz operatora obiektu sportowo-rekreacyjnego uzgodnione wynagrodzenie. Stawka

wynagrodzenia jest zazwyczaj odnoszona do pojedynczego wejscia do obiektu.

Zysk operatora pakietow zalezy bezposrednio od roznicy miedzy cena pakietu uiszczang przez
nabywce (pracodawce) a kosztami generowanymi przez ostatecznych uzytkownikow
(pracownikow-konsumentow). Koszty te zaleza z kolei od intensywnosci korzystania przez
uzytkownikow koncowych z pakietu. Im mniejsza intensywnos$¢ wykorzystania pakietu, tym

wigksze zyski odnotowuje co do zasady jego operator.

Istotnym elementem przy konstruowaniu pakietu sportowo-rekreacyjnego jest zapewnienie w
nim dostgpnosci do odpowiedniej bazy klubow fitness. Wynika to z faktu, ze ¢wiczenia w
klubach fitness stanowig jedna z najpopularniejszych form aktywnosci wsrod oséb

zainteresowanych aktywnoscia fizyczng.

Ustugi fitness, z ktorych korzystanie staje si¢ mozliwe po wykupieniu pakietu sportowo-
rekreacyjnego, polegaja z kolei na umozliwianiu wykonywania ¢wiczen fizycznych w
wyspecjalizowanych i przystosowanych do tego obiektach (klubach fitness). Klub fitness
zapewnia konsumentowi miejsce i sprzgt do ¢wiczen, a takze inng infrastrukture sprzyjajaca
aktywnos$ci ruchowej (wsparcie instruktoréw, zajecia grupowe, klimatyzacja, strefy relaksu,

prysznice).

Wsrod klubow fitness mozna wyrdzni¢ kluby o roéznej charakterystyce. Przede wszystkim

nalezy wyrdzni¢ kluby sieciowe i pojedyncze. Kluby sieciowe posiadaja zazwyczaj wigksza

2 Przedsiebiorca ten w okresie po wszczeciu postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie zostat przejety, a jego
program prowadzony jest obecnie pod marka ,,Medicover Sport”.
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(19)

(20)

(21)

2.2.

(22)

powierzchnig, ustandaryzowany wyglad, wiekszy asortyment sprzetu oraz silniej
uksztaltowang strategic marketingowo-reklamowa. Kluby sieciowe koncentruja swoja
dziatalno$¢ na duzych miastach i sa lokalizowane w miejscach szczegolnie dogodnych

komunikacyjnie dla konsumentow (galerie handlowe, biurowce).

Kluby fitness roznig si¢ tez pod wzgledem jakosci oferowanych w nich ustug oraz ogdlnego
poziomu stosowanych cen. W tym zakresie wyr6znia si¢ kluby: (i) high-end (premium); (ii)
kluby nalezace do tzw. mid-market oraz (iii) low-cost (niskokosztowe). Kluby fitness moga
by¢ obiektami o matym metrazu (kluby butikowe, nie wigcej niz 500 m?), ale mogg tez
zajmowa¢ wiekszg przestrzen, dochodzacg do ponad 1000-2000 m?, dzielac si¢ czesto na rozne

czesci (np. strefa cardio, strefa fitness, strefa sitowa, strefa indoor cycling).

Z punktu widzenia operatoréow pakietow kluby moga przedstawia¢ rdzng atrakcyjno$¢ na
potrzeby konstruowania pakietu. Wynika to z faktu, ze r6zne kluby majg r6zna zdolnos$¢ do
zwigkszania atrakcyjnos$ci pakietu jako catosci, a co za tym idzie pozyskania go przez
uzytkownika koncowego od pracodawcy — kluby rozpoznawane przez konsumentoéw i
zlokalizowane w dogodnych miejscach (tj. najczeSciej w poblizu glownych arterii
komunikacyjnych w miastach, tak aby z klubu mozna byto skorzysta¢ np. w drodze powrotnej
zZ pracy albo po prostu w miejscu, do ktorego mozna tatwo i szybko dotrze¢) beda jednoczesnie

bardziej istotnym elementem oferty dla pakietu konstruowanego przez operatora.

Obecnos¢ obiektu w pakietach sportowo-rekreacyjnych ma roéwniez znaczenie dla samych
wilascicieli klubow fitness. Powyzsze wynika z faktu, ze — jak wskazano wczesniej — pakiety
sg czesto dofinansowywane przez pracodawcow, co sprawia, ze konsumenci moga by¢
bardziej sklonni do pozyskiwania pakietdow sportowo-rekreacyjnych za posrednictwem
pracodawcy niz do samodzielnego wykupienia karnetu abonamentowego w klubie fitness. W
konsekwencji wlasciciele klubow fitness zyskuja szersza bazg klientow. Z uwagi na to, ze
rozpoczecie wspélpracy z operatorem pakietow utatwia wlascicielom kluboéw docieranie z
oferta do klientéw, co do zasady maja oni bodzce do rozpoczynania wspotpracy z kazdym
operatorem pakietow (tzw. multi-homing), o ile zdecyduja si¢ na model biznesowy, ktory

zaktada wspotprace z takimi operatorami.
Podmioty, w zwiazku z ktoérych dzialalnoscia wydana zostala decyzja

Niniejsza decyzja wydawana jest w zwiazku z dziatalnosciag podmiotow, o ktérych mowa
nizej. Sposrod tych podmiotow czes¢ koncentrowata si¢ na prowadzeniu klubow fitness w

ramach sieci postugujacymi si¢ roznymi markami. Do sieci tych i podmiotéw nalezaty:
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(23)

(24)

2.2.1.

(25)

(i) sie¢ ,,Calypso Fitness” wraz z marka ,,Egurrola Fitness Club” — Calypso
Fitness S.A., Baltic Fitness Center sp. z 0.0., Fitness MCG sp. z 0.0., EFC Fitness
S.A,;

(ii)  sie¢,,Fabryka Formy” wraz z marka ,,Step One” — Fabryka Formy S.A., Fitness

za rogiemsp. z 0.0.;

(iii)  sie¢ ,,Fitness Platinium” wraz z marka ,,Smart Gym” — Bartosz Gibata

,Platinium”, Platinium Wellness sp. z 0.0.;

(iv) sie¢ ,,Fitness Academy” — Fitness Academy sp. z 0.0., Fitness Academy sp. z
0.0. SKA, Jupiter Sport sp. z 0.0., AM Classic sp. z 0.0.;

(v) sie¢,,Zdrofit” — Zdrofit sp. 0.0.

Decyzja dotyczy rowniez dziatalnosci Benefit Systems S.A., ktory byt podmiotem oferujacym
pakiety ,,Multisport”. Z kolei Benefit Partners sp. z 0.0. oraz Fit Invest sp. z 0.0. byly
podmiotami wchodzacymi w sktad struktur korporacyjnych Benefit Systems S.A., ktorych
zadaniem bylo realizowanie dziatan z zakresu udzielania obiektom sportowo-rekreacyjnym
roéznych form wsparcia np. dzierzaw sprzgtu (Benefit Partners sp. z 0.0.) oraz wdrazanie
projektow o charakterze inwestycyjnym np. utrzymywanie udzialéw w spotkach (Fit Invest

sp. 2 0.0.).

Podmioty te wskazano indywidualnie ponizej. Cze$¢ ze wskazanych nizej podmiotow stracita
byt prawny w okresie po wszczeciu postgpowania. Podmioty te zostaja wskazane ponizej
niezaleznie od tego, czy w chwili wydawania decyzji posiadaty byt prawny. Wynika to z faktu,
ze nawet w przypadku podmiotow prawnych, ktore byt ten utracity, wystgpowali nastepcy

prawni tych podmiotow.
AM Classic

AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,AM Classic”’) byto podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Fitness Academy
sp. z 0.0. SKA stato si¢ 1 pazdziernika 2015 r. 100% udziatowcem AM Classic.> AM Classic
prowadzito klub fitness we Wroctawiu pod marks ,,Fitness Academy”. AM Clasic zostato 30

lipca 2019 r. inkorporowane do Fitness Academy BIS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.*

3 Pismo AM Classic z 27 lipca 2018 r., k. 1374.
4 Pismo Benefit Systems S.A. z 10 czerwca 2020 r., k. 2824,
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2.2.2.

(26)

2.2.3.

(27)

2.24.

(28)

2.2.5.

(29)

2.2.6.

(30)

BFC

Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,BFC”) jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Od chwili powstania
tego podmiotu Calypso Fitness S.A. posiadato 49,5% udziatow BFC, a od 9 listopada 2015 r.
50% udziatow. Jednoczesnie od 30 czerwca 2014 r. Pan [INFORMACJA CHRONIONA]
(Prezes Zarzadu Calypso Fitness S.A.) byt jedynym czlonkiem zarzagdu BFC.° BFC
prowadzito klub fitness w Gdansku pod marka ,,Calypso”.

Bartosz Gibala ,,Platinium”

Bartosz Gibata prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Bartosz Gibata Platinium
(dalej: ,,Bartosz Gibala «Platinium»”) jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
oferowania ustug w klubach fitness. Bartosz Gibata ,,Platinium” prowadzit w okresie
opisywanym w decyzji kluby, a nastepnie klub fitness w Krakowie pod marka ,,Fitness

Platinium”.
Benefit Systems S.A.

Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi dzialalno$¢ w zakresie oferowania
pakietow ustug sportowo-rekreacyjnych, w tym zakresie Benefit Systems S.A. oferuje produkt
o nazwie ,,Multisport”. Benefit Systems S.A. jest spotka publiczng notowana na Gietdzie

Papierow Warto$ciowych w Warszawie.
Benefit Partners sp. z 0.0.

Benefit Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Benefit Partners”) jest spotka
zalezng Benefit Systems S.A., a zarazem podmiotem stworzonym przez niego na potrzeby
realizacji zadan z zakresu udzielania partnerom handlowym Benefit Systems S.A. wsparcia
biznesowego, np. umow dzierzawy sprzetu fitness. W ramach tej dziatalnosci Benefit Partners

sp. z 0.0. m.in. podpisywal umowy regulujace sposob dzierzawy sprzetu fitness.
Calypso Fitness S.A.

Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie jest podmiotem prowadzacym dzialalno§¢ w
zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Calypso Fitness S.A. prowadzi kluby fitness
glownie na obszarze Warszawy. Zatozycielem Calypso Fitness S.A. jest Pan [INFORMACJA
CHRONIONA]. Czg¢$¢ z klubéw prowadzonych pod marka ,,Calypso” prowadzona jest lub

5 Pismo Calypso Fitness S.A. z 21 stycznia 2020 r., k. 2415.
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(31)

2.2.7.

(32)

2.2.8.

(33)

2.2.9.

(34)

byta prowadzona przez sp6tki powigzane kapitatowo z Calypso Fitness S.A. Do takich spotek
nalezy BFC oraz Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wigkszosciowym akcjonariuszem Calypso Fitness S.A., posiadajacym ponad 50% akcji, byto
od 2011 r. Lobavio Enterprise Ltd. z siedzibg w Limassol (Cypr) (dalej: ,,Lobavio”), a
nastepnie Glastonbury Ventures Ltd. z siedzibg w Limassol (Cypr) (dalej: ,,Glastonbury”).
Jedynym cztonkiem zarzadu Calypso Fitness S.A. pozostawal natomiast Pan [INFORMACJA
CHRONIONA], ktory pehit jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu w Lobavio oraz
Glastonbury.

EFC

EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,EFC”) jest podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. EFC prowadzi kluby fitness pod
marka ,,Egurrola Fitness Club”. Zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym EFC zostato wpisane do rejestru przedsigbiorcow 6 marca 2014 r. Calypso Fitness
S.A. od chwili powstania EFC posiadato 80% jego akcji, a jedynym cztonkiem zarzadu EFC
byt Prezes Zarzadu Calypso Fitness S.A., tj. [INFORMACJA CHRONIONA].®

Fabryka Formy S.A.

Fabryka Formy S.A. z siedzibg w Dabrowej byla podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w
zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Fabryka Formy S.A. prowadzita kluby fitness
glownie na obszarze Poznania. Fabryka Formy S.A. zostala zatozona przez Pana
[INFORMACJA CHRONIONA]. Do 9 marca 2015 r. akcje Fabryki Formy S.A. byly
dopuszczone do obrotu publicznego w ramach Alternatywnego Systemu Obrotu Gieldy
Papierow Wartosciowych w Warszawie (Newconnect). Fabryka Formy S.A. zostata 4

listopada 2019 r. inkorporowana do Benefit Systems S.A.’
Yes to Move sp. z 0.0.

Yes to Move sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie) (dalej rowniez: ,,Fitness Academy Warszawa” lub ,,Fitness Academy sp. z
0.0.”) byto komplementariuszem Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu

od 9 lipca 2014 r., a zarazem sp6tka zalezng Benefit Systems S.A.8°

6 Pismo Calypso Fitness S.A. 21 stycznia 2020 r., k. 2415.

7 Pismo Benefit Systems S.A. z 10 czerwca 2020 r., k. 2824.

8 Pismo Benefit Systems S.A. z 30 sierpnia 2019 r., k. 2348.

9 Zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
PO wszczeciu niniejszego postepowania zmienito nazwe.
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2.2.10.

(35)

2.2.11.

(36)

2.2.12.

37)

2.2.13.

(38)

Fitness Academy sp. z 0.0. SKA

Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu byto podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA
prowadzito kluby fitness gtdéwnie na obszarze Wroctawia. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA
zostato przeksztalcone 14 marca 2019 r. w Fitness Academy BIS sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.’® Nastepnie, zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym, 28 kwietnia 2020 r. Fitness Academy BIS sp. z 0.0. zostato inkorporowane do
Benefit Systems S.A.

Fit Invest sp. z 0.0.

Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Fit Invest”) byl spotka utworzong na
potrzeby objecia przez Benefit Systems S.A. udzialdow w podmiotach prowadzacych sie¢
,»Zdrofit”. Fit Invest dziatat jako spotka zalezna Benefit Systems S.A, a zarazem podmiot
bioracy udziat w zarzadzaniu inwestycjami Benefit Systems S.A. (np. koncentrowat udziaty —
dziatalno$¢ holdingowa). Zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze

Sadowym wpisem z 25 listopada 2019 r. Fit Invest zostal polaczony z Benefit Systems S.A.
MCG

Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie (dalej: ,,MCG”) jest podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie oferowania ushug w klubach fitness. Poczawszy od 20 grudnia 2013 r.
wigkszo$ciowym udziatowcem MCG byto bezposrednio lub posrednio Calypso Fitness S.A.*
MCG prowadzito dwa kluby fitness pod markg ,,Calypso”.*?

FZR

Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowej (dalej: ,,FZR”) byto podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustlug w klubach fitness. FZR prowadzito
Kluby fitness w Poznaniu i Bydgoszczy pod marka ,,Step One”. FZR byto spotka zalezna
Fabryki Formy S.A.23 17 stycznia 2019 r. FZR zostato potgczone z Fabryka Formy S.A.*

10 pismo Benefit Systems S.A. z 10 czerwca 2020 r., k. 2824,

1 Pismo Calypso Fitness S.A. z 21 stycznia 2020 r., k. 2415.

2 pismo Calypso Fitness S.A. z 30 listopada 2017 r., k. 3248.

18 FZR zostalo utworzone przez Fabryke Formy S.A. przy udziale Calypso Fitness S.A. Zgodnie z informacjami ujawnionymi
w Krajowym Rejestrze Sagdowym od 15 stycznia 2016 r. jedynym udzialowcem FZR byta Fabryka Formy S.A.

14 pismo Benefit Systems S.A. z 30 sierpnia 2019 ., s. 2, k. 2348.
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2.2.14. Jupiter Sport

(39) Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (dalej: ,,Jupiter Sport”) byto podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Fitness Academy
sp. z 0.0. SKA stato si¢ 12 stycznia 2016 r. 100% udzialowcem Jupiter Sport.t®> Jupiter Sport
prowadzito klub fitness we Wroctawiu pod marka ,,Fitness Academy”. Jupiter Sport zostato

30 lipca 2019 r. inkorporowane do Benefit Systems S.A.1
2.2.15. Platinium Wellness

(40) Platinium Wellness sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Platinium Wellness™) jest
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness.
Platinium Wellness prowadzito kluby fitness pod markami ,,Fitness Platinium” oraz ,,Smart
Gym”. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Platinium Wellness pierwszy klub w
ramach sieci ,,Fitness Platinium” zaczeto ono prowadzi¢ 2 stycznia 2012 r.Y” Zatozycielem

Platinium Wellness byt Pan [INFORMACJA CHRONIONA].
2.2.16. Zdrofit

(41) Zdrofit sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Zdrofit (2016)”) byt podmiotem
prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie oferowania ustug w klubach fitness. Zdrofit (2016)
prowadzit kluby fitness pod marka ,,Zdrofit”. Sie¢ ,,Zdrofit” zostata zatozona w 2005 r. przez
[INFORMACJA CHRONIONA] i [INFORMACJA CHRONIONA].:8

(42) W 2013 r. sie¢ ,,Zdrofit” zaczgta by¢ prowadzona w ramach Zdrofit (2016), ktory w tamtym
czasie funkcjonowat jako spdétka osobowa (spotka komandytowa). Komplementariuszem
Zdrofit (2016) byt Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j: ,,Zdrofit (2013)”), ktorego
nazwa zostala pozniej zmieniona na Zdrofit Sport sp. z o0.0. i ktory zostatl zlikwidowany 15
stycznia 2018 ., tj. przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.® Zdrofit sp. z 0.0.

zostato 4 listopada 2019 r. inkorporowane do Benefit Systems S.A.%°
3. Przebieg postepowania

(43) 24 stycznia 2017 r., w toku postepowania wyjasniajacego DOK?2-400-2/15, Prezes Urzedu

rozpoczat przeszukania u przedsigbiorcoOw sektora fitness.

15 Pismo Jupiter Sport z 27 lipca 2018 r., k. 1382.

16 pismo Benefit Systems S.A. z 10 czerwca 2020 r., k. 2824,

17 pismo Platinium Wellness sp. z 0.0. z 14 maja 2020 r., k. 2807.

18 K. Debek, Majgtek wycisniety na sitowni, Forbes 09/17, s. 48-49, k. 3836.

19 Zdrofit (2013) byt inng spoikg niz powstaty po przeksztatceniu spotki komandytowej Zdrofit (2016).
20 pismo Benefit Systems S.A. z 10 czerwca 2020 r., k. 2824.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

4.1.

(49)

(50)

(51)

22 czerwca 2018 r. Prezes Urzgdu wszczal niniejsze postepowanie antymonopolowe i

zawiadomit o tym fakcie jego strony.

Decyzja z 30 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu rozstrzygnat co do kwestii wskazanych w pkt. 1

postanowienia o wszczeciu postgpowania z 22 czerwca 2018 r.

Pismem z 9 lipca 2021 r. Benefit Systems S.A. przedstawit propozycje zobowiazan, o ktorych
mowa w art. 12 u.o.k.k., w odniesieniu do kwestii wskazanych w pkt. 2 postanowienia o

wszczeciu postepowania z 22 czerwca 2018 r.

Pismem z 7 wrze$nia 2021 r., 18 pazdziernika 2021 r., a nastepnie 19 pazdziernika 2021 r.

Benefit Systems S.A. przedstawit zmodyfikowang propozycj¢ zobowigzan.

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu poinformowal strony postepowania, ze
zakonczyl gromadzenie materialu dowodowego dotyczacego podejrzenia okreslonego w pkt.

2 postanowienia o wszczeciu postepowania z 22 czerwca 2018 1.
Kontekst dzialan rynkowych, ktére sa przedmiotem decyzji
Rozwoj klubow fitness w Polsce i strategia rynkowa Benefit Systems S.A.

W przeciwienstwie do krajow Europy Zachodniej polski rynek klubow fitness ma charakter w
znacznej mierze rozdrobniony, a kluby czesto zaktadane sg przez osoby fizyczne prowadzace
wilasng dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie poziom zamoznosci polskich konsumentow
sprawia, ze szczegollnie atrakcyjna z punktu widzenia polskiego konsumenta jest oferta, w
ramach ktorej mozliwos¢ dostepu do klubu fitness jest przynajmniej czgsciowo dofinansowana

przez np. pracodawce.

Majac na wzgledzie fakt, ze pracodawcom tatwiej dofinansowywac i pozyskiwaé produkt
dostarczany przez jednego kontrahenta, a takze uwzgledniajgc zréznicowane preferencje
pracownikow, produktem szczegdlnie dobrze zaspokajajagcym potrzeby rynkowe w Polsce
staty sie pakiety sportowo-rekreacyjne. Benefit Systems S.A. stat si¢ w 2003 r. pierwszym

podmiotem w Polsce oferujacym tego rodzaju produkt.

Od okoto 2009 r. nowopowstaty rynek pakietow ustug sportowo-rekreacyjnych zaczat by¢
penetrowany przez podmioty konkurencyjne wzgledem Benefit Systems S.A. — takim
podmiotem byto VanityStyle sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,VanityStyle”).
Obecnos¢ VanityStyle skutkowata wojnami cenowymi, ktore ostatecznie zostaly zazegnane

przez Benefit Systems poprzez przejecie VanityStyle.?!

21 Odreczna notatka zaczynajaca sie od stow ,,Strategiczne inwestycje”, k. 3060.
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(53)

(54)

(55)

(56)

4.2.

(57)

Z czasem (po 2010 r.) na rynek pakietow weszto rowniez OK System oraz FitFlex. Z kolei
sam rynek klubow fitness w Polsce stal si¢ przedmiotem zainteresowania zagranicznych
(posiadajacych swoje gtowne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej poza Polska)

sieci klubow fitness.?

Powyzsze sktonito Benefit Systems S.A. oraz wiodace polskie sieci fitness do

przeformutowania Swojej strategii rynkowej.

W przypadku Benefit Systems powyzsze miato polega¢ na opracowaniu sposobu na dalszy
rozwoj swojej dziatalnosci zwigzanej z oferowaniem pakietow sportowych, a zarazem obrony
swojej pozycji przed nowymi konkurentami (OK System, FitFlex) oraz podmiotami

mogacymi podwazy¢é pozycje rynkowa Benefit Systems S.A. (zagraniczne sieci fitness).?

Wypracowane przez Benefit Systems S.A. podejscie zakladato nawigzanie blizszej
wspotpracy z niektorymi (kluczowymi) sieciami klubow fitness i w ramach tej wspotpracy:
zastrzezenie na swojg rzecz wylacznosci obstugi swoich pakietoéw sportowo-rekreacyjnych
(Multisport) w tych klubach, zagwarantowanie utrzymywania wspotpracy oraz zapobieganie
angazowaniu si¢ tych sieci w opracowywanie produktow, ktore moglyby podwazaé pozycje
Multisport na rynku B2B (np. w ten sposob, ze grupa klubow tworzytaby wiasny odpowiednik
karty Multisport).2*

Jednocze$nie Benefit Systems S.A. przewidywal umozliwienie tego rodzaju klubom
pozyskiwania od niego pozyczek oraz dzierzaw sprzetu fitness, a takze obejmowat w zamian
za dokapitalizowanie mniejszo$ciowe pakiety akcji/udziatdéw w tych sieciach, co wpisywato
si¢ w oczekiwania polskich sieci fitness. Kluby, ktére zdecydowaly si¢ na utrzymywanie
blizszych relacji z Benefit Systems S.A., zaczely by¢ okreslane przez ten ostatni jako ,.kluby

inwestycyjne”.
Umowy inwestycyjne

W zwigzku z dziatalno$ciag Benefit Systems S.A. podpisano umowy inwestycyjne w

odniesieniu do sieci:

(i) ..Calypso Fitness” (28 pazdziernika 2011 1.);2®

22 Por. wiadomo$¢ e-mail z 9 maja 2012 r. (17:41); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA (BS)]; Temat: RE: Wchodza do PL; wraz z tlumaczeniem przysiggltym z jezyka angielskiego tej wiadomosci,
k. 2961a, 3007, 4147.

2 Ryzyka konkurencyjne w powyzszym zakresie Benefit Systems S.A. identyfikowat np. w raporcie kwartalnym z 12 listopada
2013r., s. 30, k. 3845.

2% B2B - business-to-business, tj. oferowanie pakietow sportowo-rekreacyjnych pracodawcom (najcze$ciej innym
przedsigbiorcom).

25 Dowdd: umowa inwestycyjna z 28 pazdziernika 2011 r. dotyczaca sieci ,,Calypso Fitness”, k. 888.
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(i) ,,Fitness Academy” (8 marca 2012 r.);?
(iii)  ,,Fabryka Formy” (16 marca 2012 r.);?
(iv) ,.Zdrofit” (2 grudnia 2013 r.).%8

(58) W zwiazku z tymi umowami Benefit Systems S.A. objat (bezposrednio lub posrednio)
mniejszosciowe pakiety akcji lub udziatow w poszczegodlnych sieciach fitness, przy czym
objecie tych pakietéw akcji lub udziatow nie miato, zgodnie z wyjasnieniami Benefit Systems
S.A. przedstawionymi Prezesowi Urzgdu w maju 2017 r., prowadzi¢ do przejecia kontroli nad

tymi sieciami.?®

(59) Benefit Systems S.A. ani jego spotki zalezne nie podpisaly umowy inwestycyjnej w

odniesieniu do sieci ,,Fitness Platinium”.
4.3. Plany konsolidacji rynkowej

(60) Niezaleznie od podpisania przez Benefit Systems uméw inwestycyjnych z niektorymi sieciami
fitness, na przetomie 2013 i 2014 r. Benefit Systems, Calypso oraz Fabryka Formy rozwazaty
utworzenie wspolnego podmiotu, ktory koncentrowatby udziaty w roznych sieciach fitness.*
W formie poczatkowej podmiot ten miat obja¢ akcje Calypso Fitness S.A., Fabryki Formy
S.A. oraz Fitness Academy sp. z 0.0. SKA. Docelowo podmiot ten miat sta¢ si¢ spotka
publiczna, tj. strony rozméw zamierzaly przeprowadzi¢ ofert¢ publiczng (Initial Public
Offering, IPO). Koncepcja ta byta okreslana jako Polski Holding Fitness (dalej: ,,PHF”"), Good
Shape Group (dalej: ,,GSG”) lub ,,Projekt Monaco”.3

(61) Uczestnicy projektu rozwazali zaangazowanie w niego sieci Fitness Platinium, jednak

ostatecznie sie¢ ta nie zostata dopuszczona do projektu.®

(62) Ostatecznie w zwiazku z niepowodzeniem w dojsciu do porozumienia w zakresie sposobu
przeprowadzenia koncentracji (w szczegolnosci co do roli i warunkéw udziatu Calypso w tym

projekcie) odstapiono od planow stworzenia PHF. Jednoczesnie Benefit Systems zdecydowat

% Dowo6d: umowa inwestycyjna z 8 marca 2012 r. dotyczgca sieci ,,Fitness Academy”, k. 797.

2" Dowo6d: umowa inwestycyjna z 16 marca 2012 r. dotyczaca sieci ,,Fabryka Formy”, k. 839.

2 Dowo6d: umowa inwestycyjna z 2 grudnia 2013 r. dotyczgca sieci ,,Zdrofit”, k. 925.

29 Objecie pakietdw mniejszosciowych miato zapoczatkowywaé okres przejéciowy i dopiero docelowo zmierzaé do przejecia
kontroli, zob. pismo Benefit Systems S.A. z 26 maja 2017 r., s. 3, k. 3073.

30 7 uwagi na fakt, ze w relacjach miedzy podmiotami, do ktérych kierowana jest decyzja, uczestnicy rozméw odnosili si¢ do
poszczegdlnych graczy rynkowych zbiorczo jako: ,.Benefit”, ,,Calypso”/,Mikotaj”, ,Fabryka Formy”/,Irek”, ,Fitness
Academy”, ,,Fitness Platinium”/,,Bartosz Gibata” lub uzywajac samych skrétow poszczegdlnych podmiotow, nie przesadzajac,
czy w danej sytuacji maja na mysli np. ,,Benefit Systems S.A” czy np. ,,Fit Invest sp. z 0.0.” (spotka zalezna Benefit Systems
S.A.), Prezes Urzgdu zachowuje stosowana przez uczestnikow rozméw nomenklaturg.

31 Wiadomo$¢ e-mail z 11 listopad 2013 r. (20:55); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS), [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: RE:
Monaco; wraz z ttumaczeniem przysiggltym z jezyka angielskiego tej wiadomosci, k. 2961a, 3016, 4133.

32 Dowéd: wiadomoéé e-mail z 29 maja 2014 r. (13:11); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (PLAT); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Ciag dalszy rozmdw, k. 2961a i 3059.
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(64)

(65)

si¢ na czgsciowe kontynuowanie wcezesniejszych dziatan polegajacych na obejmowaniu lub
utrzymywaniu w sieciach fitness udziatow mniejszo$ciowych, a czgSciowo na przejmowanie

kolejnych sieci fitness.

W 2016 r. Benefit Systems zdecydowatl si¢ na przejecia kolejnych sieci fitness lub ich
zorganizowanych czesci (rowniez sieci niewymienianych z nazwy w niniejszej decyzji), W
tym ztozyt w 2016 r. do Prezesa Urzedu wniosek w sprawie zamiaru przejgcia kontroli nad
Calypso Fitness S.A. Powyzszy wniosek zostal wycofany 2 stycznia 2018 r. Zamiast tego
Benefit Systems i Calypso dokonaly transakcji, w ramach ktérej Calypso zbylo czgs¢ z

prowadzonych przez siebie klubow na rzecz Benefit Systems.

Opis dziatlan dajacych podstawy do przyjecia, ze moglo doj$s¢ do naruszenia regul

konkurencji
Utrudnienia w dostepie do rynku, na ktorym oferowane sa karty Multisport

Sposrod sieci fitness:

(i) Calypso poczatkowo utrzymywato wspolprace z OK System, ale zaprzestato
jej;®
(i) Fabryka Formy utrzymywata poczatkowo wspotprace z OK System, ale

wypowiedziala jg;*
(iif)  Fitness Academy nie wspolpracowato z OK System;

(iv)  Fitness Platinium poczatkowo utrzymywalo wspolprace z OK System, ale
wypowiedzialo jg 29 listopada 2013 r.;*®

(v)  Zdrofit utrzymywat poczatkowo wspdtprace z OK System, ale zaniechat jej z

koncem 2013 r.36

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze w wypowiedzi publicznej ze stycznia 2014 r.
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS), owczesny Prezes Zarzadu Benefit Systems S.A.,
wskazywal, ze ,,Nie obawiamy si¢ zrywania wspoipracy przez operatorow klubow, ktore nie
wejdg do nowej struktury. Naszych kart uzywa ponad 440 tys. osob, a rynek jest tak stabo
nasycony, ze kluby nie tyle konkurujg ze sobq, ile usitujq przyciggngé¢ nowych klientow. To

33 Por. akapit (84).

34 Por. akapit (79) i (84).

% Dowod: aneks do umowy $wiadczenia ustug z 20 pazdziernika 2009 r. zawarty przez OK System Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Bartosza Gibate Platinium 20 lutego 2014 r.

% Dowod: pismo Zdrofit sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (pismo przewodnie) z 3 czerwca 2016 r. skierowane do
Prezesa Urzgdu.
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(67)

(68)

(69)

problem raczej dla mniejszych rywali Benefitu, bo w stowarzyszonych klubach nasze programy

majq wytgcznosé” ¥

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze do cze$ci z umow z sieciami fitness
wspotpracujacymi blizej z Benefit Systems wprowadzane byly postanowienia o zakazie
konkurencji dotyczace wspotpracy z konkurentami Benefit Systems oferujgcymi pakiety

sportowo-rekreacyjne (,,pozaptacowe §wiadczenia pracownicze”).

Klauzule tego rodzaju byty wprowadzane przyktadowo do uméw dzierzawy sprzetu fitness
zawieranych przez Benefit Systems i Calypso i przyjmowaty formg:

., 1. Dzierzawca zobowiqzuje, iz bez uzyskania pisemnej zgody Wydzierzawiajgcego pod
rygorem niewaznosci, przez caty okres obowigzywania Umowy nie bedzie prowadzit
bezposrednio lub posrednio dziatalnosci konkurencyjnej wobec podmiotow
wchodzqcych w sktad grupy kapitatlowej Benefit Systems S.A. w zakresie tworzenia lub
oferowania wlasnych rozwigzan Iub we wspoipracy z podmiotami trzecimi
obejmujgcych pozaptacowe swiadczenia pracownicze w modelu tozsamym lub
zblizonym do programu MultiSport Plus umozliwiajgce uczestnikom tych programow

korzystanie z innych klubow fitness lub obiektéw, niz prowadzone przez Dzierzawce.

W przypadku Zdrofit nawigzanie do zobowigzania na wytaczno$¢ (zakaz konkurencji) zawarto

w umowie inwestycyjnej dotyczacej tego podmiotu, w ramach ktorej wskazywano:

6. W celu uniknigcia watpliwosci Strony ustalajg, zZe zakazem dziatalnosci
konkurencyjnej nie jest objete uczestnictwo Spotki w dedykowanym dla studentow
programie wystepujgcym pod roboczg nazwq ,,BeActive”, organizowanym przez

Instytut Rozwoju Fitness sp. z 0.0. we wspdlpracy z Inwestorem. ™

Zakaz konkurencji wylaczano zatem jednoznacznie w odniesieniu do pakietow ,,BeActive”,
ktore oferowane byty przez podmiot powigzany kapitatowo z Calypso i adresowane byty do
grupy konsumentéw innej niz konsumenci, dla ktorych dostepna byta karta Multisport
(Multisport — pracownicy, tj. grupa oséb moggca najczesciej korzystaé z pozaptacowych
$wiadczen pracowniczych; BeActive — studenci), ale nie produktow konkurujacych z
Multisport w kanale sprzedazy uznawanym w obrocie pakietami sportowo-rekreacyjnymi za

B2B (tj. w odniesieniu do pracodawcow, ktorzy udostepniaja pakiety pracownikom).

37 M. Zatonski, Benefit Systems scala kluby (Puls Biznesu, nr 17-19 stycznia 2014 r., s. 5).

%8 Dowéd: (a) umowa dzierzawy (9/2013) z 14 czerwca 2013 r. zawarta przez Benefit Partners i Calypso (§2 oraz 7); (b) umowa
dzierzawy (16/2014) z 12 sierpnia 2014 r. zawarta przez Benefit Partners i Calypso (§2 oraz 7); (c) umowa dzierzawy (04/2015)
z 30 kwietnia 2015 r. zawarta przez Benefit Partners i Calypso (§2 oraz 7); (d) umowa dzierzawy (1/1/2016) z 7 stycznia 2016
r. zawarta przez Benefit Systems i Calypso (§2 oraz 7).

3 Dowod: umowa inwestycyjna z 2 grudnia 2013 r. dotyczgca sieci ,,Zdrofit”, k. 925.
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(70) We wzorze umowy dzierzawy zalaczonym do umowy inwestycyjnej dotyczacej Zdrofit
zawarto jednocze$nie postanowienie o tresci podobnej do tych obowigzujacych w relacjach

Benefit Systems z Calypso:

., 1. Dzierzawca zobowiqzuje, iz bez uzyskania pisemnej zgody Wydzierzawiajgcego pod
rygorem niewaznosci, przez caly okres obowigzywania Umowy nie bedzie prowadzit
bezposrednio lub posrednio dziatalnosci konkurencyjnej wobec podmiotow
wchodzqcych w sktad grupy kapitatowej Benefit Systems S.A. w zakresie tworzenia lub
oferowania wlasnych rozwigzan Iub we wspolpracy z podmiotami trzecimi
obejmujgcych pozaptacowe swiadczenia pracownicze w modelu tozsamym lub
zblizonym do programu MultiSport Plus umozliwiajgce uczestnikom tych programow

korzystanie z innych klubéw fitness lub obiektéw, niz prowadzone przez Dzierzawce. ™

(71) W przypadku Fitness Platinium w umowach o wspotpracy zastrzezono, ze:

1. Partner zobowiqzuje, iz bez pisemnej zgody Benefit Systems pod rygorem
niewaznosci, przez caty czas obowigzywania Umowy nie bedzie prowadzit bezposrednio
lub posrednio dziatalnosci konkurencyjnej wobec podmiotow wchodzgcych w sktad
Grupy Kapitatowej Benefit Systems S.A. w zakresie tworzenia lub oferowania wiasnych
rozwigzan lub we wspoipracy z podmiotami trzecimi, obejmujqcych Swiadczenia w
modelu tozsamym lub zblizonym do programu MultiSport, umozliwiajqce uczestnikom
tych programoéw korzystanie z obiektow prowadzonych przez Partnera lub inne
podmioty. W celu uniknigcia waqtpliwosci Strony ustalajq, iz przez dziatalnosé
konkurencyjng okreslong w zdaniu poprzednim nalezy rozumieé¢ rowniez oferowanie
przez Partnera ustug klientom korporacyjnym w modelu B2B [ub klientom detalicznym
w modelu B2C. Zakaz konkurencji okreslony powyzej nie dotyczy sytuacji, w ktorej z
karnetu Partnera mozna korzysta¢ wylgcznie w klubach bedgcych wlasnoscig

Partnera. !

(72) Poza wypowiedzig publiczng przedstawiciela kadry menadzerskiej Benefit Systems i
wskazanymi wyzej przykladami postanowien pisemnych umoéw, Prezes Urzedu ustalit
dodatkowe okolicznosci wskazujace na to, ze Benefit Systems mial zagwarantowang

wylacznos$¢ w blizej wspolpracujacych z nim sieciach.

(73) Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze 16 stycznia 2012 r. [INFORMACJA
CHRONIONA] (CAL) zwrocit si¢ do swojego franczyzobiorcy w Piotrkowie Trybunalskim

w zwiazku z ,niepokojgcym zjawiskiem” polegajacym na tym, ze franczyzobiorca

40 Dowdd: Zatgcznik nr 5 do Umowy Inwestycyjnej z dnia 2 grudnia 2013 r. (§4), k. 61.

4l Dowo6d: umowa wspolpracy z 28 listopada 2013 r. zawarta przez Benefit Systems S.A. i Bartosza Gibate Platinium, k. 109;
umowa wspolpracy z 24 kwietnia 2015 r. zawarta przez Benefit Systems i Bartosza Gibale Platinium, k. 118; umowa
wspolpracy z 24 kwietnia 2015 r. zawarta przez Benefit Systems i Platinium Wellness, k. 141.
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(74)

(75)
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wspotpracowat z OK System. W wiadomo$ci e-mail Calypso zarekomendowato
Lhatychmiastowe zakonczenie wspolpracy” 1 jako powod dla powyzszego wskazato, ze OK
System oferuje swoje pakiety ustug rowniez B2C, co w ocenie Calypso miato doprowadzi¢ do
spadku sprzedazy w klubie franczyzobiorcy. Wiadomos$¢ ta zostala przestana jako ukryta
kopia (BCC) do Benefit Systems, a pozniej zostata rowniez przekazana do Benefit Systems

odrebng wiadomoécig.*?

Niezaleznie od powyzszego 10 pazdziernika 2012 r. jeden z pracownikdéw Benefit Systems
ponownie zwroécit si¢ do Calypso wskazujac, ze obiekt franczyzowy Calypso jest widoczny
na stroniec OK System jako obiekt wspolpracujacy z tym operatorem. Kolejnego dnia
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) wskazal w odpowiedzi, ze wlasciciele klubu
franczyzowego ,,zrobili to po raz drugi” i ze ,,majq 14 dni na zdjecie albo nie bedg w Calypso”.
Dwa tygodnie pdzniej ten sam pracownik Benefit Systems ponownie zwrdcit si¢ do
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) i wskazat ,,CAL wcigz na stronie OK”. W odpowiedzi
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) poinformowat: ,,obiecatem i dotrzymam stowa” oraz
ze jezeli franczyzobiorca nie rozwigze umowy z OK System, to Calypso rozwigze umowe z

franczyzobiorcg.*®

W tym samym roku [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL), w zwigzku z pozyskiwaniem
przez handlowcow Benefit Systems klientow korporacyjnych Calypso, przygotowat w
kwietniu 2012 r. wiadomos$¢ e-mail zatytutowana ,,Nie da si¢” i skierowana do jednego z
przedstawicieli Benefit Systems. W projekcie tej wiadomosci odnidst si¢ negatywnie do tego,
ze handlowcy Benefit Systems aktywnie pozyskuja do wspdlpracy przedsigbiorcow
korzystajacych z ustug Calypso. W zwigzku z powyzszym zagrozil rozpoczgciem wspotpracy
z OK System z poczatkiem kolejnego miesiaca. Jednoczes$nie wskazat, ze ,,Skoro nie mozna
liczyé na partnerskie stosunki i zachowania — nalezy wreszcie tupngé nogq” oraz ze
,dotychczas bylismy lojalni, za grzeczni, za partnerscy”.** Ostatecznie Calypso nie nawigzalo

jednak wspotpracy z OK System.

We wrzesniu tego samego roku [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) zwrdcit sie z
podobnym zastrzezeniem do Benefit Systems w zwigzku z tym, ze handlowcy tego ostatniego
odebrali Calypso jednego z klientow korporacyjnych w Rzeszowie. [INFORMACJA
CHRONIONA] (CAL) wskazal m.in., ze ,,dla osiggniecia celu targetowego BS, nie poddaje

si¢ zadnej refleksji. Nie ma litosci nad mniejszym, stabszym ale jednak Partnerem” oraz ze

42 Dowéd: (a) wiadomo$¢ e-mail z 16 stycznia 2012 r. (14:47); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Adresat:
info@ktl.pl; piotrkow@calypso.com.pl; Ukryta kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Akcepatacja OK
System, k. 3740; (b) wiadomo$¢ e-mail z 17 stycznia 2012 r. (09:06); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL);
Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: FW: Akceptacja OK System, k. 3740.

43 Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 26 pazdziernika 2012 r. (11:23); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: RE: OK w CAL, k. 3740.

4 Dowéd: projekt wiadomosci e-mail z 1 kwietnia 2012 r. (14:43); Temat: Nie da sig, k. 3740.
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,»INie moze byc¢ naszej dalszej akceptacji dziatan tego typu, poniewaz rosngca, w tym przypadku
sita BS, jest na dzis i moze by¢ w przysztosci ogromnym, niekontrolowanym zagrozeniem.
Konkludujgc: albo wspotpracujemy ramig w ramig idgc do wspolnego celu albo konkurujemy
na rynku, majgc Swiadomosé¢ + i — tego rozwigzania”. [INFORMACJA CHRONIONA]
(CAL) wskazat rowniez, ze ,,Mowimy o zagrozeniu OK”, ale ze OK System w przeciwienstwie
do Benefit Systems nie odebrat Calypso zadnego klienta korporacyjnego. Ponadto zaznaczyt,
ze odebranie klientow nastapito: ,,nie w rownej walce w przetargu/konkursie ofert, a nas
zasadzie wrogiego, swiadomego przejecia wychodowanego klienta”. W zwigzku z otrzymana

wiadomoscig pracownik Benefit Systems zaproponowat spotkanie.*®

(77) W podobnym okresie, tj. 18 pazdziernika 2012 r., [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL)
zwrdcit si¢ réwniez do pracownika Benefit Systems z pytaniem o sposob fakturowania wejs¢
uzytkownikow kart FitProfit (oferowanych przez VanityStyle sp. z 0.0., ktore przejete zostato
przez Benefit Systems).*® W wiadomosci wskazal, ze rozumie stanowisko Benefit Systems
moéwiace o wyrdznieniu oferty Multisport na tle pozostatych operatordéw, a zarazem wskazat,
ze ma nadzieje, ze Benefit Systems uda si¢ przedstawi¢ propozycje, ktora bedzie chronita
interesy obu stron oraz nie wplynie negatywnie na rozw¢j Calypso. Benefit Systems wskazato
w odpowiedzi, ze do konca roku Calypso moze obstugiwaé wszystkich uzytkownikoéw
FitProfit, ale ze z kolejnym rokiem obiekt Calypso, do ktorego uzytkownicy tych kart mieli
dostep, miat si¢ sta¢ obiektem ,,ukrytym” dostepnym dla jedynie wybranych uzytkownikow.

(78) W odpowiedzi [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) wskazal, ze nie przypuszczat, ze
Calypso bedzie miato problem z oficjalng obstugg kart FitProfit, a takze ze: ,,dziafajgc w
stusznym interesie obu Spotek (BS i CAL) nie obstugujemy juz ofert innych operatorow” oraz
ze powyzsze przektada si¢ na spadek przychodow i ,,zasilenie” konkurencji. Ostatecznie
ustalono, ze jedna z uméw dotyczacych FitProfit zostanie rozwigzana, a druga bedzie
funkcjonowata jako umowa ,,ukryta”, a Benefit Systems w ramach pokrycia zmniejszonego
przychodu Calypso ,,dokona , dofinansowania” akcji marketingowych w kwocie 40.000
netto”. [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) w odpowiedzi wskazal, ze rozumie cele
Benefit Systems i ,,wspolng droge dla odniesienia maksymalnej korzysci”, ale ze prosi o
zrozumienie, ze Calypso ma rowniez wilasne cele, ktore musi realizowac oraz ze ,,cudownie
bytoby, gdyby zawsze si¢ pokrywaly z celami BS, ale niestety — Czasami jest inaczej”.
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) wskazatl jednoczes$nie, ze wypracowane stanowisko

uwaza za sukces obu stron i ze zyczy sobie i Benefit Systems, zeby ,,zawsze tak

4 Dowod: wiadomos$¢ e-mail z 25 wrze$nia 2012 r. (11:12); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: Re: Uwazam RZE, k. 3740.

46 Dowod: wiadomo$¢ e-mail z 24 pazdziernika 2012 r. (13:14); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS);
Temat: RE: VS, k. 3740.
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podsumowywaé nasze sprawy”. [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) wpisujac
odpowiedzi bezposrednio w wiadomos$ci od pracownika Benefit Systems zaakceptowat

propozycje rekompensaty w postaci wskazanej przez Benefit Systems kwoty 40 000 zt.

(79) Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w odniesieniu do Fabryki Formy kwestia wspotpracy z OK
System byta omawiana wewnetrznie przez pracownikéw Benefit Systems najpozniej w 2013
r. W tym zakresie [INFORMACJA CHRONIONA] (BS) zwracata si¢ do jednego z
podwladnych z pytaniem dotyczacym zmian w zakresie wspotpracy miedzy Fabryka Formy i
OK System, do jakich miato doj$¢ zgodnie z informacja przekazang przez [INFORMACJA
CHRONIONA] (BS). Pracownik Benefit Systems wskazal w odpowiedzi, ze chociaz z
formalnego punktu widzenia nie mozna zagwarantowa¢ Benefit Systems wylacznosci w
klubach tej sieci ,z powodu UOKIK”, to istnicje w powyzszym zakresic umowa

dzentelmenska.*’

(80) W tym samym roku mi¢dzy Benefit Systems, Calypso i Fabryka Formy zaczety toczy¢ sie
rozmowy na temat mozliwo$ci utworzenia holdingu fitness skupiajacego Calypso, Fitness
Academy i Fabryke Formy (powyzsze stalo si¢ pOzniej przedmiotem wniosku
koncentracyjnego ztozonego do Prezesa Urzedu). W ramach planow realizacji tego projektu
Benefit Systems przewidywatl, ze spotka holdingowa zawrze z nim porozumienie na
wyltaczno$¢, w ramach ktorej dostep do klubow wchodzacych w sktad PHF posiada¢ bedzie
jedynie Benefit Systems. W toku powyzszych rozmow [INFORMACJA CHRONIONA]
(CAL) odnoszac sie¢ do propozycji, zeby Benefit Systems mial zagwarantowang z PHF
wylaczno$¢ w zakresie obstugi kart Multisport wskazal, ze ,,wylgcznosé jest zagwarantowana
poprzez dotychczasowe umowy z podmiotami sktadowymi” (tj. Calypso, Fabryka Formy i
Fitness Academy, ktore miaty sta¢ sie cze$cig PHF).*®

(81) 15 listopada 2013 r. inny pracownik Benefit Systems przestal [INFORMACJIA
CHRONIONA] (BS) wiadomos$¢ e-mail pozbawiong tresci i zatytutowana ,,Piotrkow
Trybunalski Calypso — placowka nadal akceptuje karty OK System”. Wiadomos$¢ zostata
przekazana przez [INFORMACJA CHRONIONA] (BS) [INFORMACJA CHRONIONA]
(CAL) ze wskazaniem, ze ,,handlowcy uprzejmie donoszq” 1 z prosba o potwierdzenie czy to

prawda. [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) poinformowat w odpowiedzi, ze umowa

47 Dowod: wiadomoéé e-mail z 18 czerwca 2013 r. (17:30); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS), [INFORMACJA CHRONIONA] (BS),
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Re: Fabryka Formy - aneks do umowy inwestycyjnej, k. 3740.

4% Dowdd: wiadomos$¢ e-mail z 5 listopada 2013 r.; Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS), [INFORMACJA CHRONIONA]
(BS); Temat: FW: PHF, k. 3740.
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zostata wypowiedziana i ze biegnie termin wypowiedzenia, ale ze sprawdzi zaistniala

sytuacje.*

(82) W zblizonym okresie, tj. jesienig 2013 r. toczyly si¢ rdwniez rozmowy migdzy Benefit
Systems i Fitness Platinium dotyczace przeksztalcenia dotychczasowych zasad wspotpracy.
W zwigzku z tymi rozmowami 28 listopada 2013 r. zawarta zostalta umowa wspotpracy
zastepujaca wezesniejsze umowy o wspolpracy miedzy Benefit Systems i Bartoszem Gibala
Platinium. Umowa ta zawierata postanowienia dotyczace zakazow konkurencji, o ktorych
mowa w akapicie (71) uzasadnienia. Jednoczesnie niezaleznie od tej umowy Benefit Systems
i Fitness Platinium zawarli umowe¢ dzentelmenska dotyczaca wprost wypowiedzenia przez
tego ostatniego umowy wspdtpracy z OK System (,,UDZ — rezygnacja z OKS”), co nastapilo
ostatecznie 29 listopada 2013 r.*® Podobne (zawierajgce postanowienia dotyczace zakazow

konkurencji) umowy pisemne zostaty zawarte 24 kwietnia 2015 r.5

(83) Prezes Urzgdu ustalit rowniez, ze 19 1 20 lutego 2014 r. migdzy przedstawicielami Calypso,
[INFORMACJA CHRONIONA] (FF) oraz osoba bedaca pracownikiem Benefit Systems (ale
piszaca z adresu prywatnego) toczyta si¢ dyskusja na temat negocjacji w sprawie stawek za
wejscia uzytkownikow Multisport do klubéw. W toku tej dyskusji [INFORMACJA
CHRONIONA] (CAL) zawart uwage o tresci: ,,4 juz pisanie, jesli by dostali... co dostalismy
za darmo, czy za wylgcznosé i lojalnosé”. W odpowiedzi [INFORMACJA CHRONIONA]
(BS) wskazat, Zze co prawda pracuje w Benefit Systems, ale ,,prawda jest taka, Ze korzysc jest
obopolna” oraz ze ,,kluby majg rynkowe (nie preferencyjne) pozyczki a BS trzyma rynek MS w
najwiekszych miastach i ogranicza OK System: Warszawa, Poznan, Wroctaw”.
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) podsumowat powyzsze stwierdzajac: ,,Szkoda gadal.
BS nie daje kasy, pozycza na fajny procent, ale zawsze tez fajnie zarabia. Z kazdej strony”.
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) zauwazyt natomiast: ,,Korzysci sq dla kazdej strony:
spotki fitness — pozyczki, dzierzawa, poreczenia, BS — ochrona modelu MS, brak wspoipracy

z OK, wspdlnie rozwijana strategia™ >

49 Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 19 listopada 2013 r. (23:59); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: RE: Odp.: Piotrkow Trybunalski Calypso - ta placowka nadal akceptuje karty
OK System, k. 3740.

%0 Dowéd: (a) wiadomos¢ z 15 listopada 2013 r. (13:23); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Re: po spotkaniu z Platinium,
k. 361 69; (b) aneks do umowy $wiadczenia ustug z 20 pazdziernika 2009 r. zawarty przez OK System Polska S.A. z siedziba
w Warszawie oraz Bartosza Gibatg Platinium 20 lutego 2014 r.

51 Dowdd: (a) umowa wspotpracy z 28 listopada 2013 r. zawarta przez Benefit Systems i Bartosza Gibate Platinium (§5); (b)
umowa wspolpracy z 24 kwietnia 2015 r. zawarta przez Benefit Systems i Bartosza Gibalg Platinium (§5); (c) umowa
wspolpracy z 24 kwietnia 2015 r. zawarta przez Benefit Systems i Platinium Wellness (§5).

52 Dowéd: wiadomo$é e-mail z 20 lutego 2014 r. (09:12); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL), [INFORMACJA CHRONIONA]; Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (FF);
Temat: RE: Negocjacje w sprawie stawek, k. 3740.
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(84)

(85)

5.2.

(86)

(87)

Z kolei poczawszy od 4 czerwca 2014 r. temat stawek wynagrodzenia za obstuge kart
Multisport byt dyskutowany bezposrednio migdzy [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL) i
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS). W toku tej rozmowy [INFORMACJA CHRONIONA]
(CAL) argumentujac za przyznaniem Calypso wyzszych stawek za wejscia uzytkownikow
Multisport do klubow Calypso niz proponowane przez Benefit Systems wskazal m.in.:
,wDodatkowo FF przez jakis czas honorowata OK (wypowiedzenie), my w kazdym przypadku

zrywalismy umowe natychmiast (bez wzgledu na konsekwencje)” 5

Na dzien wydania niniejszej decyzji zarowno Calypso, jak i Fitness Platinium utrzymuja

wspoltprace z OK System.>*
Utrudnienia w dostepie do rynku, na ktéorym dzialaja kluby fitness

Prezes Urzgdu ustalit, ze w toku negocjacji z Fitness Platinium w 2013 r. Benefit Systems miat
zaproponowa¢ temu pierwszemu, ze jakkolwiek nie moze zagwarantowaé mu peinej
wylaczno$ci wspotpracy w ramach Multisport na obszarze Krakowa, to jest sklonny

ograniczy¢ liczbe umow zawieranych z potencjalnymi konkurentami tej sieci.®®

Prezes Urzedu ustalit takze, ze 24 wrze$nia 2012 r. miedzy Benefit Systems a Calypso miala
miejsce rozmowa, w toku ktorej przedstawiciel Benefit Systems odnotowat Calypso, ze w
jednym z miast otwierana jest nowa galeria handlowa. W toku dyskusji przedstawiciel Calypso
wskazal, ze galeria jest otwierana i ze ma by¢ w niej prowadzony klub fitness podmiotu, co
do ktorego wskazat, ze to: ,.trudny konkurent”. W powyzszym konteks$cie przedstawiciel
Benefit Systems zwroécit si¢ z pytaniem, czy zaburzyloby dziatalnos¢ Calypso w tym miescie,
gdyby klub ten zostat dotgczony do programu Multisport. Przedstawiciel Calypso wskazat, ze
»pewnie tak”, w odpowiedzi na co przedstawiciel Benefit Systems wskazal, ze istnieje
mozliwos¢, ze Benefit Systems nie podpisze umowy z tym podmiotem i poczeka, az okaze
sie, czy podmiot ten konkuruje agresywnie (z Calypso), podpisze umowe, ale z opéznieniem
albo podpisze umowg, ale z tzw. ,,doptata” (tj. na warunkach przewidujacych, ze konsument
korzystajacy z karty Multisport bedzie musiat ponie§¢ dodatkowg optate bezposrednio w

obiekcie, co zasadniczo zmniejsza zainteresowanie konsumentow klubem).*

% Dowodd: wiadomosé e-mail z 6 czerwca 2014 r. (18:43); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: RE: Odp.: spotkanie ws. doprecyzowania stawek, k. 3740.

54 Fitness Platinium nawigzalo ja ponownie w okresie po rozpoczeciu przez Prezesa Urzedu przeszukah w sektorze fitness;
Calypso w okresie po wycofaniu przez Benefit Systems wniosku o wyrazenie zgody na koncentracj¢ z Calypso.

% Dowéd: wiadomo$¢ z 15 listopada 2013 r. (13:23); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Re: po spotkaniu z Platinium,

k.36 69.

% Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 24 wrzednia 2012 r. (11:26); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL): Temat: RE: Odp.: RE: Odp.: RZE, k. 3740.
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(88)

(89)

6.1.

(90)

(91)

6.2.

(92)

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze 7 kwietnia 2014 r. Benefit Systems zwrdcit si¢ z pytaniem
do Calypso, czy ma ono jakie$ uwagi co do nawigzania przez Benefit Systems wspotpracy z
siecig ,,Mrs. Sporty” i odnoszac si¢ do tego: ,,na ile to silna marka i konkurencja dla

Calypso™.>

Z kolei 18 listopada 2014 r. Calypso podjeto kontakt z Benefit Systems wskazujac, ze w
poblizu klubu Calypso w Gdansku ma zosta¢ otwarty klub sieci Tiger i stwierdzajac: ,,Zgodnie
z naszymi ustaleniami prosba o opéznienie/wstrzymanie kontraktu w zakresie MS [Multisport
—~ UOKiK]”.%8

Relacje miedzy poszczegélnymi podmiotami
Fitness Platinium a Benefit Systems

Sie¢ Fitness Platinium byta prowadzona w ramach dziatalno$ci gospodarczej Bartosza Gibaly
Platinium oraz Platinium Wellness sp. z 0.0., w ktorym [INFORMACJA CHRONIONA]
pehit funkcj¢ Prezesa Zarzadu. Wigkszosciowym udziatowcem Platinium Wellness sp. z o.0.
w okresie do najpdzniej 7 grudnia 2016 r. byt [INFORMACJA CHRONIONA], posiadajac
wszystkie lub prawie wszystkie (99,6%) udziaty spotki.>® Zgodnie z informacjg ujawniong w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, 7 grudnia 2016 r. udziatlowcami Platinium Wellness sp. z 0.0.
pozostawali [INFORMACJA CHRONIONA] oraz Platinium Investment sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie jako udzialowiec wigkszosciowy, przy czym [INFORMACJA CHRONIONA]

dzial jako jedyny udzialowiec Platinium Investment sp. z 0.0.

Benefit Systems nie zawierat w okresie do 2017 r. uméw inwestycyjnych z Bartoszem Gibata
Platinium ani Platinium Wellness. Benefit Systems nie posiadat udziatow w Platinium

Wellness.
Calypso a Benefit Systems

Benefit Systems dwukrotnie (najpierw w 2014 r., a pozniej w 2016 r.) sktadat wnioski
koncentracyjne dotyczace zamiaru przejecia kontroli nad Calypso, wskazujac, ze Calypso jest
podmiotem od niego niezaleznym i ze dopiero ma zamiar powziag¢ dziatania, ktore
doprowadza do przejecia przez niego wspolnej kontroli (2014 r.) lub kontroli (2016 r.) nad
Calypso0.%°

5 Dowod: wiadomos¢ e-mail z 7 kwietnia 2014 r. (15:27); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: Mrs sporty, k. 3740.

% Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 18 listopada 2014 r. (12:55); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Temat: RE: Odp.: Odp.: Tiger GD, k. 3740.

%9 Pismo Platinium Wellness do Prezesa Urzedu z 17 maja 2016 1., k. 3831.

% Dowéd: (a) zgloszenie zamiaru koncentracji z 27 lutego 2014 r., k. 3749; (b) zgloszenie zamiaru koncentracji z 10
pazdziernika 2016 r., 3792.
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6.3.

(93)

(94)

(95)

(96)

6.4.

(97)

Fitness Academy a Benefit Systems

Kluby sieci Fitness Academy zaczgly funkcjonowaé¢ w 2009 r. Ich wiasciciele, tj.
[INFORMACJA CHRONIONA], [INFORMACJA CHRONIONA] oraz [INFORMACJA
CHRONIONA] podpisali 8 marca 2012 r. z Benefit Systems umowg inwestycyjng. Umowa ta
zostata zawarta miedzy: Benefit Systems S.A., [INFORMACJA CHRONIONA], Fitness
Academy sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Fitness Academy Wroclaw”), Fitness
Academy sp. z 0.0. SKA, MBG Investment sp. z 0.0. z siedzibga w Warszawie oraz

[INFORMACJA CHRONIONA]. &

27 lutego 2014 r. Benefit Systems S.A. zgtosit Prezesowi Urzedu zamiar przejecia wspolnej
kontroli nad Fitness Academy sp. z 0.0. SKA.%2 We wniosku Benefit Systems S.A. wskazat,
ze Fitness Academy sp. z 0.0. SKA jest niezaleznym podmiotem, ktory nie podlega kontroli

innych przedsiebiorcow.

Prezes Urzgdu ustalit, ze w 2014 r. [INFORMACJA CHRONIONA] wskazywal, ze:
LSuwazamy umowe [sprzedazy akcji — UOKIK] za obowiqzujgcg i tym samym od 1 kwietnia
2014 roku uznajemy grupe Benefit Systems za petnoprawnego wiasciciela Fitness Academy
oraz przekazujemy jej zarzqdzanie spotkqg”. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
Prezesowi Urzgdu przez Benefit Systems S.A., 1 kwietnia 2014 r. zawarto z [INFORMACJA
CHRONIONA] oraz [INFORMACJA CHRONIONA] porozumienia, stuzace wyzbyciu si¢

przez nich akcji i udziatébw w Fitness Academy.®®

Jednoczesnie, jak wskazano w akapicie (34), Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (obecnie: Yes to Move sp. z 0.0.) bylo spotka zalezng Benefit Systems S.A.i0d 9
lipca 2014 r. komplementariuszem Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu,
ktory zastgpit wezesniejszego komplementariusza — Fitness Academy sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu.
Fabryka Formy a Benefit Systems

Benefit Systems S.A. nie uznawat Fabryki Formy S.A. za podmiot, nad ktérym sprawowatby
kontrole (w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) na dzien 27 lutego

2014 r. W konsekwencji zmierzajac do realizacji wraz z Fabryka Formy i1 Calypso koncepcji

61 Fitness Academy Wroctaw stanowito podmiot odrebny wzgledem zatozonego w 2014 r. Fitness Academy Warszawa. Do 17
kwietnia 2014 r. jedynym udziatowcem Fitness Academy Wroctaw byt [INFORMACJA CHRONIONA].

52 Dowéd: zgloszenie zamiaru koncentracji z 27 lutego 2014 r., k. 3749.

5 Dowéd: (a) wiadomoséé e-mail z 14 kwietnia 2014 r. (17:07); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS), [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS);
Temat: Re: FA, k. 2961a i 3036; (b) K. Kucharczyk, Benefit i Fitness Academy zakopuja wojenny topor, Parkiet (02.04.2014),
k. 3842; (c) pismo Benefit Systems S.A. z 30 sierpnia 2019 r., k. 2348.
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(98)

(99)

(100)

6.5.

(101)

(102)

Polskiego Holdingu Fitness, Benefit Systems S.A. wskazywal Fabryke Formy S.A. jako
niezaleznego przedsigbiorcg, nad ktorym dopiero zamierza przeja¢ wspolng kontrolg wraz z

innymi podmiotami zgtaszajacymi koncentracje do Prezesa Urzedu.®

Fabryka Formy zostala wprost wskazana 8 pazdziernika 2013 r. przez [INFORMACJA
CHRONIONA] (BS) jako przyktad podmiotu, ktoremu Benefit Systems pozostawiat

niezalezno$¢ ,,nawet przy duzym poziomie % udziatow”.*®

Z kolei jeszcze 15 czerwca 2015 r. [INFORMACJA CHRONIONA] (BS) przestat
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS) podsumowanie swoich spotkan z poszczegdlnymi
przedstawicielami rynku fitness. W odniesieniu do spotkania z [INFORMACJA
CHRONIONA] (FF) wskazal, ze ten ostatni zgodzit si¢ na to, zeby dokona¢ zmian w Radzie
Nadzorczej Fabryki Formy S.A. w taki sposob, aby kontrole nad nig miat Benefit Systems, a
nie on sam. Ustalono, ze po zmianach Rada Nadzorcza Fabryki Formy S.A. bedzie liczyta 5

0s0b, a trzy z nich beda pochodzity z wyboru Benefit Systems.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Benefit Systems S.A. uzyskal on wiekszos¢
w Radzie Nadzorczej Fabryki Formy S.A. 22 lipca 2015 r.%¢

Zdrofit a Benefit Systems

Benefit Systems S.A. wskazal Prezesowi Urzgdu w pismie z 18 grudnia 2017 r., Ze kontrole
nad Zdrofit sp. z 0.0. przejat 29 listopada 2016 1.5

Sukcesja prawna

W okresie po wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie niektore z podmiotdéw, do ktorych
dziatalnosci odnosi si¢ decyzja i ktore byly stronami postgpowania, utracily byt prawny.

Podmiotami tymi sa:
(i) AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
(i) Fabryka Formy S.A. z siedzibg w Dabrowe;j;
(iii)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu;
(iv)  Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(v)  Fitness za rogiem sp. z o.0. z siedzibag w Dabrowej;

% Dowdd: zgloszenie zamiaru koncentracji z 27 lutego 2014 r., k. 3749.

% Dowdd: wiadomo$é e-mail z 8 pazdziernika 2013 r. (21:58); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: RE: dokoniczenie spotkania z
Platinium, k. 2961a i 3034.

5 Pismo Benefit Systems S.A. z 30 sierpnia 2019 r., k. 2348.

57 Dowéd: pismo Benefit Systems S.A. z 18 grudnia 2017 r., k. 3063.
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(vi)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

(vil)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

(103)  Podmioty te posiadajg nastepcoOw prawnych.

7.1. AM Classic sp. z 0.0.

(104)  AM Classic sp. z 0.0. utracito byt prawny w zwiazku z potaczeniem z Fitness Academy BIS
sp. z 0.0.8 Nastepnie, zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
Fitness Academy BIS sp. z 0.0. zostalo potaczone z Benefit Systems S.A.°

7.2. Fabryka Formy S.A.

(105)  Fabryka Formy S.A. utracita byt prawny w zwigzku z potaczeniem z Benefit Systems S.A.7

7.3. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA

(106)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA zostala przeksztatlcona w Fitness Academy BIS sp. z 0.0., a
nastepnie utracita byt prawny w zwigzku z potgczeniem z Benefit Systems S.A.™

7.4. Fit Invest

(107)  Fit Invest sp. z o.0. utracito byt prawny w zwigzku z potaczeniem z Benefit Systems S.A."

7.5. Fitness za rogiem sp. z 0.0.

(108)  Fitness za rogiem sp. z 0.0. utracita byt prawny w zwiazku z potgczeniem z Fabryka Formy
S.A.” Nastepnie Fabryka Formy S.A. utracita byt prawny w zwigzku z potaczeniem z Benefit
Systems S.A.7

7.6. Jupiter Sport sp. z 0.0.

(109)  Jupiter Sport sp. z 0.0. utracito byt prawny w zwigzku z potgczeniem z Fitness Academy BIS
sp. 2 0.0.” Nastepnie, zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
Fitness Academy BIS sp. z 0.0. zostato polaczone z Benefit Systems S.A."®

8 Akapit (25).

9 Akapit (35).

0 Akapit (33).

1 Akapit (35).

2 Akapit (36).

73 Akapit (38).

74 Akapit (33).

> Akapit (39).

6 Akapit (39).

31



7.7.

(110)

(111)

(112)

Zdrofit sp. z 0.0.

Zdrofit sp. z 0.0. utracit byt prawny w zwigzku z polaczeniem z Benefit Systems S.A."’

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentéw. Prezes Urzgdu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza.”® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w

ten mechanizm, godzi w interes publiczny.”
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W sprawie wystepowat interes publiczny w wydaniu decyzji. Powyzsze wynika z faktu, ze
mozliwe naruszenia, o ktorych mowa szerzej dalej, jakkolwiek mogly by¢é wymierzone w
konkretnych operatorow pakietow sportowo-rekreacyjnych oraz operator6w obiektow
sportowo-rekreacyjnych, ostatecznie dotyczyly niecoznaczonego 1 szerokiego kregu
podmiotow, tj. podmiotow nabywajacych na rézne sposoby dostep do ustug w klubach fitness.
Do kregu tych podmiotdéw nalezg nieoznaczone grupy konsumentoéw i pracodawcdw, ktorzy

nabywajg dostep do ustug w klubach fitness.

7 Akapit (42).
8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 t., sygn. akt XVII

Ama 97/04.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07.
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9. Podmioty mogace naruszy¢ reguly konkurencji
9.1. Przedsiebiorstwa
Ramy prawne

(113)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym pojecie ,,przedsi¢biorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej i
sposobu finansowania.®® Dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobér i ustug uznaje sie za

dziatalno$¢ gospodarcza.®

(114)  Jednoczes$nie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym fakt posiadania zdolno$ci
prawnej i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sam w sobie nie oznacza, ze podmiot prawa
jest zdolny do wywierania samodzielnej presji konkurencyjnej na rynku. Z tych wzgledéw
reguty konkurencji znajduja zastosowanie w relacjach migdzy przedsigbiorstwami
rozumianymi jako jednostki ekonomiczne (organizmy gospodarcze) zdolne do prowadzenia
samodzielnej polityki rynkowej.®? Jednostka taka moze by¢ tworzona przez jeden lub wiece;j
podmiotow prawnych.®® Konkluzja, ze dwa lub wigcej podmiotow tworza jedno
przedsigbiorstwo ma istotne znaczenie dla zastosowania regut konkurencji. Po pierwsze,
podmiotom prawnym tworzacym to samo przedsi¢biorstwo odpowiedzialno$¢ za naruszenie
regut konkurencji przypisuje si¢ jako jednemu podmiotowi gospodarczemu, w tym w
szczeg6lnosci mozliwe jest przypisanie tej odpowiedzialno$ci podmiotowi, ktéry wywiera
decydujacy wptyw na dziatalno$¢ podmiotu bezposrednio zaangazowanego w naruszenie.?

Po drugie, podmioty tworzace jedno przedsigbiorstwo nie moga zawrze¢ migdzy soba

porozumienia ograniczajgcego konkurencje.%

(115)  Spoélka zalezna uznawana jest za cze$¢ tego samego przedsigbiorstwa co spotka-matka, jezeli
mimo swojej odrebnosci prawnej nie decyduje niezaleznie o swoim dziataniu na rynku, ale
wykonuje we wszystkich istotnych aspektach instrukcje kierowane do niej przez spotke-
matke, biorgc pod uwage w szczego6lnosci powigzania gospodarcze, organizacyjne i prawne
miedzy tymi podmiotami.® Przyjmuje si¢, ze w przypadku posiadania przez spotke-matke

100% kapitatu spotki powigzanej wystepuje domniemanie Wywierania opisanego powyzej

80 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Héfier, EU:C:1991:161, akapit 21.

81 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.

82 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, akapit 11.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, akapit 11-
12; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, Confederacion Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, akapit 40.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.

8 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92, Viho, EU:T:1995:3, akapit 51.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.
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(116)

(117)

9.1.1.

(118)

9.1.2.

(119)

decydujacego wptywu.®” Podobne podejscie stosowane jest, gdy spotka nadrzedna posiada
,,wszystkie lub prawie wszystkie” udzialy w spolce powigzanej.2® Domniemanie to jest
wzruszalne. Jednocze$nie mozliwe jest uznanie, ze podmioty, w odniesieniu do ktorych nie
jest mozliwe zastosowanie domniemania wywierania decydujgcego wplywu stanowia jedno
przedsigbiorstwo. W takim przypadku konieczne jest wykazanie faktycznego wywierania

decydujacego wptywu.

Przestanka wywierania decydujacego wptywu stanowi test prawny odrgbny wzgledem testu
sprawowania kontroli w rozumieniu przepiséw o kontroli koncentracji. Sprawowanie kontroli
oznacza mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu i nie wymaga wykazania, ze wplyw
ten byt rzeczywiscie wywierany. Dla uznania, ze podmioty tworzg jedno przedsigbiorstwo

niezbedne jest natomiast wykazanie, ze decydujacy wptyw byl faktycznie wywierany.®

Oceniajac charakter powigzan miedzy stronami postgpowania, Prezes Urzedu mial na

wzgledzie wyktadnie prawa dokonang przez sady unijne w przywotanych powyzej sprawach.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Benefit Systems

W ocenie Prezesa Urzedu przywotane wczesniej fakty co najmniej uprawdopodobniaja, ze
Benefit Systems S.A. stal na czele niezaleznego przedsigbiorstwa (Benefit Systems), w sktad
ktorego wchodzity rowniez Benefit Partners sp. z 0.0. oraz Fit Invest sp. z 0.0., @ W okresach

wskazanych dalej w niniejszej czesci uzasadnienia rowniez inne podmioty wymienione nize;j.
Fitness Platinium

W ocenie Prezesa Urzedu przywolane wczesniej fakty spetniaja warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze Bartosz Gibata Platinium oraz Platinium Wellness Sp. z
0.0. tworzyli razem jedno przedsigbiorstwo (Fitness Platinium). Powyzszy wniosek Prezes
Urzgdu wywodzi z faktu, ze w relewantnym okresie [INFORMACJA CHRONIONA] posiadat
(bezposrednio lub posrednio) wszystkie lub prawie wszystkie udziaty Platinium Wellness sp.

z0.0.%

87 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 61.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 maja 2013 r. w sprawie C-508/11 P, Eni, EU:C:2013:289, akapit 47.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82, AEG-Telefunken, EU:C:1983:293, akapit
50, wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 26 wrzes$nia 2013 r. w sprawie C-172/12 P, El du Pont de Nemours, EU:C:2013:601,

akapit 44.

90 Akapit (90).
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9.13.

9.1.3.1

(120)

9.1.3.2.

(121)

(122)

(123)

Calypso
Niezaleznos$¢ Calypso

W ocenie Prezesa Urzgdu przywotane wczes$niej fakty spelniaja warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze Calypso Fitness S.A. bylo czeScig niezaleznego
przedsigbiorstwa (Calypso) — Calypso Fitness S.A. samo przewodzito temu przedsigbiorstwu.
Zaden podmiot nie posiadat w Calypso Fitness S.A. wystarczajaco duzych udzialow, aby
zastosowanie znajdowato domniemanie wywierania decydujacego wptywu. Jednoczes$nie
material dowodowy zgromadzony w sprawie zawiera m.in. wnioski koncentracyjne sktadane
przez Benefit Systems S.A., wskazujace, ze podmiot ten uznawat w relewantnym okresie
Calypso Fitness S.A. za podmiot, na ktéry nie moze wywrze¢ decydujacego wplywu i ze
dopiero chce podja¢ dziatania, ktéore maja umozliwi¢ wywieranie takiego wpltywu (i W

zwiazku z czym wystepowat o wydanie przez Prezesa Urzedu zgody na koncentracje).
Brak niezaleznosci BFC, EFC i MCG wzgledem Calypso Fitness S.A.

W ocenie Prezesa Urzedu przywolane wczesniej fakty spelniaja warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze BFC, EFC i MCG tworzyty z Calypso Fitness S.A. jedno
przedsigbiorstwo. Powyzsze wynika z faktu, ze Calypso Fitness S.A. pozostawalo istotnym
udziatlowcem tych podmiotow, a ich dziatalno$¢ byla de facto kierowana przez Prezesa

Zarzadu Calypso Fitness S.A., tj. [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL).

W odniesieniu do MCG Prezes Urzedu uznat za co najmniej uprawdopodobnione, ze Calypso
Fitness S.A. tworzylo z nim jedno przedsiebiorstwo od najpdzniej 20 grudnia 2013 r.
Powyzsze Prezes Urzedu wywiodt z domniemania wywierania przez Calypso Fitness S.A.
decydujacego wptywu na MCG zwigzanego z faktem, ze Calypso Fitness S.A. i osoby z nim
powigzane posiadaly 100% udziatow MCG.%

W odniesieniu do EFC Prezes Urzgdu uznat za co najmniej uprawdopodobnione, ze Calypso
Fitness S.A. tworzyto z nim jedno przedsiebiorstwo od chwili powstania z uwagi na fakt, ze
Calypso Fitness S.A. posiadato 80% akcji EFC, a zarzad EFC byt tozsamy z zarzagdem Calypso
Fitness S.A., tj. od 6 marca 2014 r.®> W ocenie Prezesa Urzedu fakt, ze dzialalno$¢ zardéwno
Calypso Fitness S.A., jak i EFC byla prowadzona przez zarzad o tym samym skladzie
(ograniczajacy si¢ dodatkowo do jednej osoby) wraz z wysokim procentowym udzialem
Calypso Fitness S.A. w akcjonariacie EFC przemawia za przyjeciem, ze Calypso Fitness S.A.

wywieralo decydujacy wptyw na dziatania EFC. Obsadzenie zarzadu spotki powigzanej

9 Akapit (37).
92 Akapit (32).
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(124)

9.1.4.

(125)

(126)

(127)

9.15.
9.151.

(128)

swoim wlasnym zarzadem nalezy w tym kontekscie uzna¢ za forme¢ wywierania decydujacego
wplywu, a tozsamos¢ zarzadow za element wykluczajacy autonomiczno$é dziatan podmiotu

powigzanego.

W odniesieniu do BFC Prezes Urzedu uznat za co najmniej uprawdopodobnione, ze podmiot
ten tworzyt z Calypso Fitness S.A. jedno przedsigbiorstwo od momentu zaistnienia tozsamosci
osobowej migdzy cztonkami zarzadu BFC i Calypso Fitness S.A., ktora wyrazata si¢ w fakcie,
ze Prezesem Zarzaddéw, a zarazem jedynym czlonkiem zarzadow tych spotek, byt

[INFORMACJA CHRONIONA] (CAL), tj. od 30 czerwca 2014 r.%
Fabryka Formy

W ocenie Prezesa Urzedu przywotane wczeéniej fakty spelniajg warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze Fabryka Formy S.A. do 21 lipca 2015 r. tworzyla
niezalezne przedsigbiorstwo (Fabryka Formy), natomiast od 22 lipca 2015 r. stata si¢ czeScia

jednego przedsiebiorstwa z Benefit Systems S.A.

Prezes Urzedu ustalil, ze w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy zaden z akcjonariuszy
nie posiadal liczby akcji, ktéra umozliwialaby przyjecie, ze w odniesieniu do Fabryki Formy
S.A. znajduje zastosowanie wskazane w akapicie (115) domniemanie wywierania na nig

decydujacego wptywu przez okreslony podmiot.

Prezes Urzedu uznat, Ze do istotnej zmiany jakosciowej w sposobie dziatania Fabryki Formy

S.A. doszto 22 lipca 2015 r. i Ze miata ona zwigzek ze zmianami w sktadzie rady nadzorczej.
Fitness Academy
Niezalezno$¢ i utrata niezaleznosci przez Fitness Academy

W ocenie Prezesa Urzedu przywolane wczesniej fakty spelniaja warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze do 31 marca 2014 r. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA oraz
Fitness Academy Wroctaw stanowito wspdlnie odrebne przedsiebiorstwo (Fitness Academy),
natomiast poczawszy od 1 kwietnia 2014 r. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA, Fitness Academy
Wroctaw, a pdzniej rowniez Fitness Academy Warszawa, o czym mowa nizej, stanowito jedno
przedsigbiorstwo wraz z Benefit Systems S.A. Powyzsze wynika z faktu, ze w okresie od 8
marca 2012 r. do co najmniej 31 marca 2014 r. zaden z akcjonariuszy Fitness Academy sp. z
0.0. SKA nie posiadat liczby akcji, ktora umozliwiataby przyjecie, ze w odniesieniu do Fitness
Academy sp. z 0.0. SKA znajduje zastosowanie wskazane w akapicie (115) domniemanie

wywierania na nig decydujacego wptywu przez dany podmiot.

% Akapit (26).
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(129)

(130)

Jednoczesnie jak wskazuje zgromadzony materiat dowodowy wydarzenia z przetomu marca i
kwietnia 2014 r. zmierzaly do podporzadkowania Fitness Academy sp. z 0.0. SKA Benefit
Systems S.A..

W powyzszym kontekscie na potrzeby niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat za co najmniej

uprawdopodobnione, ze:

(i) w okresie do 31 marca 2014 r. Fitness Academy sp. z 0.0. SKA wraz z Fitness
Academy Wroctaw dziataly wspdlnie jako podmiot niezalezny (jedno

przedsigbiorstwo);

(i) w okresie od najp6zniej 1 kwietnia 2014 r. do 8 lipca 2014 r. Fitness Academy
sp. z 0.0. SKA wraz z Fitness Academy Wroctaw podlegaly decydujacemu

wptywowi faktycznie wywieranemu przez Benefit Systems;

(iii)  w okresie od 9 lipca 2014 r. do 14 czerwca 2015 r. Fitness Academy sp. z 0.0.
SKA wraz z Fitness Academy Warszawa podlegaly decydujacemu wptywowi
faktycznie wywieranemu Benefit Systems. Wniosek, ze wptyw ten byt faktycznie
wywierany Prezes Urzedu wigze z faktem, ze wczesniej Benefit Systems
wywierat taki wptyw na Fitness Academy Wroctaw — zmiang komplementariusza
Fitness Academy sp. z 0.0. SKA na Fitness Academy Warszawa nalezy uzna¢ za

kontynuacje wywierania tego wptywu;

(iv) poczawszy od 15 czerwca 2015 r., a zarazem niezaleznie od okolicznosci
wskazanych powyzej, Prezes Urzedu opiera si¢ dodatkowo na domniemaniu
wywierania decydujacego wptywu na Fitness Academy sp. z 0.0. SKA i Fitness
Academy Warszawa przez Benefit Systems.

9.1.5.2. AM Classic i Jupiter Sport

(131)

W ocenie Prezesa Urzedu przywolane wczesniej fakty spetniaja warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze AM Classic tworzyto jedno przedsigbiorstwo z Fitness
Academy sp. z 0.0. SKA poczawszy od 9 lipca 2015 r., a Jupiter Sport od 12 stycznia 2016 r.
Powyzsze wynika z tego, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami od wskazanych powyzej dat
Fitness Academy sp. z 0.0. SKA posiadato 100% udziatéw AM Classic i Jupiter Sport.* Majac
na wzgledzie fakt, ze w przedmiotowym okresie Fitness Academy sp. z 0.0. SKA stanowito
jedno przedsigbiorstwo z Benefit Systems S.A., nalezy uzna¢ za €O najmniej
uprawdopodobnione, ze AM Classic i Jupiter Sport stanowity jedno przedsigbiorstwo rowniez

z Benefit Systems S.A.

9 Akapit (25) oraz (39).
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(132)

(133)

(134)

9.2.

(135)

(136)

Zdrofit

W ocenie Prezesa Urzedu przywolane wczes$niej fakty spelniaja warunek co najmnigj
uprawdopodobnienia w decyzji, ze do przynajmniej 24 stycznia 2017 r., tj. okresie
relewantnym dla rozpatrywanej sprawy, Zdrofit (2016) wraz ze Zdrofit (2013) stanowity

odregbne, niezalezne przedsigbiorstwo (Zdrofit).

W okresie do konca 2016 r. zaden udziatowiec Zdrofit (2013) nie posiadat liczby udziatow,
ktora uzasadniataby zastosowanie domniemana wywierania decydujacego wptywu, o ktérym
mowa w akapicie (115). W okresie do 29 listopada 2016 r. tworzenie przez Zdrofit
niezaleznego przedsigbiorstwa jest dodatkowo uprawdopodobnione o$wiadczeniami samego
Benefit Systems S.A. sktadanymi Prezesowi Urzgdu (wniosek koncentracyjny dotyczacy

Calypso Fitness S.A. i zawarte tam o§wiadczenia dotyczace Zdrofit).

W dalszej czgsci uzasadnienia Prezes Urzedu odnosi si¢ do poszczegolnych przedsigbiorstw z
uwzglednieniem wskazanych wyzej zakresow czasowych i wskazanych wyzej nazw, przy
czym w odniesieniu do dzialan sieci fitness, ktore pierwotnie prowadzone byly przez
niezalezne przedsigbiorstwa, Prezes Urzgdu uzywa dla zachowania ciaglosci wywodu nazw
tych przedsigbiorstw — powyzsze nie wplywa na fakt, ze w okresach wskazanych wyzej

okreslone sieci fitness staly si¢ cze$cig przedsigbiorstwa Benefit Systems.%

Przedsi¢biorcy
Ramy prawne

Pojgcie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1292, ze zm.).

W przeciwienstwie do prawa unijnego, ktore postuguje si¢ na potrzeby regul konkurencji
pojeciem ,przedsiebiorstwa”, prawo polskie nie dopuszcza do uznania za jednego
przedsiebiorce kilku podmiotdéw prawnych.®® Zgodnie z art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. przedsigbiorca
bedzie jeden podmiot prawny. Jednoczes$nie przez ,,porozumienia” w prawie polskim nalezy
zgodnie z art. 4 pkt. 5 lit. a) u.o.kk. rozumie¢ m.in. ,umowy zawierane miedzy

przedsigbiorcami”. Brzmienie art. 101 TFUE oraz art. 6 u.0.k.k. ma odmienny charakter —

% Powyzsze oznacza, ze np. w odniesieniu do sieci ,,Fabryka Formy” i ,,Step One” Prezes Urzedu postuguje si¢ przez caty
okres okresleniem ,,Fabryka Formy”, przy czym w zwiazku ze wskazanymi wyzej datami nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od
wskazanego wyzej momentu przedsigbiorstwo Fabryki Formy stato si¢ czgscia przedsigbiorstwa, na czele ktorego stat Benefit
Systems S.A.

% 7 zastrzezeniem tego, ze z art. 4 w.o.kk. wynika, ze ,grupa przedsigbiorcow” moze by¢ przedsiebiorca, poniewaz
,przedsigbiorcg” w rozumieniu przepisOw ustawy sg tez izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow.
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(138)
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prawo unijne wskazuje na praktyki majace miejsce ,,miedzy przedsigbiorstwami”, a prawo

polskie wskazuje og6lnie na zakaz funkcjonowania antykonkurencyjnych porozumien.

Niezaleznie od powyzszego przyjmuje si¢, ze na gruncie prawa polskiego zawarte miedzy
przedsigbiorcami tworzacymi jeden organizm gospodarczy porozumienia nie moga naruszac
art. 6 u.o.k.k. z uwagi na to, Ze nie ograniczaja one konkurencji. Takie ograniczenie nie jest w
tym przypadku mozliwe, poniewaz przedsigbiorcy ci i tak nie posiadajg autonomii. Z uwagi
na sposob uregulowania przyjety przez polskiego ustawodawce nalezy jednak przyjac, ze
przedsigbiorcy stanowigcy czg$C tego samego organizmu gospodarczego moga zawrzec
porozumienie (art. 4 pkt. 5 u.0.k.k.). Porozumienie to nie bedzie jednak moglo by¢
antykonkurencyjne (art. 6 ust. 1 u.0.k.k.). W konsekwencji zastosowanie art. 6 u.0.k.k. nigdy
nie prowadzi do zakazania praktyk wykraczajacych poza te okreslone w art. 101 TFUE.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze doktryna jednego organizmu gospodarczego znajduje w prawie
polskim zastosowanie na innym etapie analizy niz w prawie unijnym (w przypadku prawa
unijnego na etapie badania zawarcia porozumienia lub praktyki uzgodnionej, a w przypadku

prawa polskiego na etapie badania antykonkurencyjno$ci naruszenia).

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze badanie czy miedzy przedsiebiorcami stanowigcymi czes$¢
tego samego organizmu gospodarczego istniato porozumienie jest niecelowe (nigdy nie moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 6 u.o.k.k.), Prezes Urzedu przyjmuje, ze zasadne
jest wyznaczenie zakreséw poszczegbdlnych organizmoéw gospodarczych na wstepie analizy, a
nie dopiero na etapie analizy antykonkurencyjnosci porozumienia. Cato$¢ analizy stanu
faktycznego powinna zatem przebiega¢ zgodnie z regutami odpowiadajagcymi badaniu
praktyki w ramach art. 101 TFUE (tj. wyznaczenie zakresow poszczegdlnych organizmow
gospodarczych powinno nastapi¢ przed badaniem istnienia porozumienia sensu stricto, tj.
przed badaniem m.in. formy tego porozumienia). Na potrzeby prawa polskiego nalezy przyjac,
ze orzecznicza koncepcja jednego organizmu gospodarczego jest tozsama z unijng i wpisuje

si¢ w pojecie ,,przedsigbiorstwa” w prawie unijnym.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

W ocenie Prezesa Urzedu przywotane wczeéniej fakty spelniajg warunek co najmniej
uprawdopodobnienia w decyzji, ze podmioty wskazane w pkt. 2.2.1-2.2.16 uzasadnienia byty
przedsigbiorcami. Jak wynika z okolicznosci oméwiony w pkt. 2.2 uzasadnienia podmioty te

prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze fitness.

Kwesti¢ istnienia odrgbnych organizmow gospodarczych migdzy przedsigbiorcami Prezes
Urzedu oceniat w niniejszej decyzji w sposob tozsamy z zakresami przedsigbiorstw, o ktorym

mowa w pkt. 9.1 uzasadnienia.
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(141)

(142)

(143)

(144)
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Rynek wlasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy w
kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zakldcenia konkurencji.

Rynek wlasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wilasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sg substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktére sprawiaja, ze sg one w stanie zaspokajac
okreslone potrzeby konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub
struktury podazy i popytu na danym rynku.’” Rynek wlasciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okreslony obszar, na ktorym produkt jest sprzedawany i na ktorym wystepuja

wystarczajgco homogeniczne warunki konkurencji.%

Zgodnie z art. 6 u.0.k.k. do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w innych sposob
konkurencji dochodzi¢ ma na rynku wiasciwym. Ustawodawca przez ,rynek wiasciwy”
rozumie — zgodnie z art. 4 pkt. 9 u.0.k.k. — rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty

transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Dziatania przedsigbiorstw opisane w niniejszej decyzji dotyczyty relacji wertykalnych, tj. byty
podejmowane w konteks$cie dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej na réznych szczeblach
obrotu. Jednoczesnie odnosity sie one do dwoch zagadnien: (i) kwestii ewentualnego
zastrzegania przez Benefit Systems S.A. wylaczno$ci wspotpracy z okre§lonymi klubami na
swoja rzecz; (ii) kwestii ewentualnego utrudniania przez Benefit Systems S.A. dostepu
niektorych obiektow sportowo-rekreacyjnych do programu Multisport w zwigzku z

formulowaniem oczekiwan w tym zakresie przez okreslone sieci fitness.

Oba wskazane wyzej dziatania mogg w niezgodny z prawem sposéb utrudnia¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W kontekscie ocenianych w dalszej czgsci decyzji praktyk istotne
s zatem dwa rynki: (i) ten, na ktorym oferowane sa karty Multisport i produkty wywierajace
odpowiednia presj¢ konkurencyjng wzglgdem tych Kkart; (ii) ten, na ktorym dziataja

9 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke, EU:T:1997:84, akapit 81.
% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.
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kontrahenci Benefit Systems S.A. i jego konkurentow, ktorzy moga im zapewnic¢ dostgp do

obiektow w postaci klubow fitness.
Rynek, na ktorym oferowana jest karta Multisport

Jak wyjasniono we wczeSniejszej czgsci uzasadnienia, karta Multisport stanowi pakiet
sportowo-rekreacyjny.*® Konsument wchodzacy w posiadanie pakietu sportowo-
rekreacyjnego moze skorzysta¢ z dowolnego obiektu objetego pakietem, zasadniczo bez
konieczno$ci ponoszenia odrebnej oplaty w samym obiekcie.!® O wyborze pakietu
dostepnego w danym zaktadzie pracy decyduje pracodawca, jednak dokonujac tego wyboru
bierze pod uwagg potrzeby swoich pracownikow: przy tej samej cenie pakietu wybierze ten z
nich, ktory — w jego ocenie — bedzie dla pracownikoéw bardziej atrakcyjny. Z kolei
atrakcyjnos¢ ta jest pochodna liczby pracownikoéw zainteresowanych skorzystaniem z ustug

poszczegdlnych obiektow, do ktorych daje dostep dany pakiet.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pakietami sportowo-rekreacyjnymi sg (byly)
pakiety Multisport, FitProfit, FitSport oferowane przez Benefit Systems (w rdéznych
wariantach i za posrednictwem ro6znych podmiotéw nalezacych do tego przedsigbiorstwa),
pakiety oferowane przez OK System oraz pakiety oferowane przez FitFlex, tj. ze produkty
tych dwoch ostatnich podmiotow wywieraty presje konkurencyjng na produkty oferowane

przez Benefit Systems.

Na rynku oferowane byly produkty, co do ktorych Prezes Urzedu uznal, ze zasadne byto
wzigcie pod uwage, czy nie wywierajg one wystarczajgcej presji konkurencyjnej na pakiety
sportowo-rekreacyjne wskazane wyzej, aby uznaé je za nalezace do tego samego rynku
wlasciwego. Produkty te mozna zaliczy¢ do nastgpujacych kategorii: (i) karty przedptacone
(pre-paid), udostgpniane przez pracodawcow i pozwalajace na skorzystanie z ustug w r6znych
obiektach, tj. optacenie wizyty;' (ii) karnety abonamentowe do obiektow sportowo-
rekreacyjnych; (iii) inne niz pakiety sportowo-rekreacyjne produkty, ktoére mogg postuzy¢
pracodawcy jako pozaptacowe $wiadczenie pracownicze mozliwe do zaoferowania

pracownikom.

W ocenie Prezesa Urzedu karty przedptacone nie stanowia substytutu pakietow sportowo-
rekreacyjnych na potrzeby analizy antymonopolowej. Co prawda konsument otrzymujacy od
pracodawcy karte przedptacona, za pomoca ktorej moze optaci¢ wizyte w obiekcie sportowo-

rekreacyjnym, moze z takiego obiektu skorzysta¢, niemniej karta taka dziata w inny sposéb z

9 Akapit (2)-(5).
100 W okreslonych przypadkach mozliwe jest, ze uzytkownik karty bedzie zobowigzany do uiszczenia w obiekcie dodatkowe;j

opfaty.

101 Karty tego rodzaju przypominajg zwykle karty platnicze i opierajg sie np. na systemie ptatniczym Mastercard. Karta moze
w szczegolnosci uprawniac do optacenia ustugi w obiekcie okreslonego typu np. obiekcie sportowym.
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punktu widzenia konsumenta niz pakiet sportowo-rekreacyjny — konsument wydatkuje w ten
sposob srodki znajdujace si¢ na karcie, a wizyte w obiekcie optaca w ramach pojedynczego
wejscia. W konsekwencji konsumenci moga w szczegolnosci bardziej intensywnie korzystac
z pakietow sportowo-rekreacyjnych niz korzystaliby z kart przedptaconych, poniewaz w tym
pierwszym przypadku nie ponoszg oni dodatkowego, tatwo widocznego dla siebie kosztu przy

kazdym kolejnym wejsciu do obiektu.

Nie mozna rowniez uzna¢ za substytut pakietu sportowo-rekreacyjnego na potrzeby analizy
antymonopolowej abonamentow nabywanych bezposrednio w obiektach sportowo-
rekreacyjnych. Takie abonamenty (karnety) moga by¢ wydawane przez rézne obiekty, np.
sitownie, kluby fitness, baseny, szkoty walki. Z punktu widzenia pracodawcow nie mozna
jednak uzna¢, aby takie oferty mogly by¢ uznane za substytucyjne wzgledem pakietoéw — istota
pakietu jest to, ze pracodawca moze zawrze¢ jedng umoweg o wspoOlpracy, ktéra zaspokoi
zréznicowane preferencje jego pracownikow i nie musi ponosi¢ kosztow transakcyjnych
zwigzanych z negocjowaniem i zawieraniem wielu uméw z podmiotami prowadzacymi

okreslong dziatalno$¢ (kluby fitness, baseny, etc.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze nie oznacza, ze pracodawca nie moze zawrzeé
umowy B2B o wspotpracy z np. operatorem sieci klubow fitness i sfinansowa¢ pracownikom
dostep do tej sieci (umowy takie zawierato np. Calypso), co w przypadku wigkszej liczby
klubéw w ofercie moze lepiej wpasowywac sie¢ w potrzeby pracodawcy i pracownikow niz w
przypadku pojedynczych klubow. Niemniej rynek wiasciwy to konstrukt teoretyczny stuzacy
odzwierciedleniu na potrzeby analizy antymonopolowej relacji migdzy uczestnikami obrotu —
wylaczenie okreslonych produktow z zakresu tego rynku nie musi oznaczaé¢ braku
jakichkolwiek interakcji migdzy przedsigbiorcami i konsumentami w tym zakresie. Istota
konkluzji Prezesa Urzgdu co do braku substytucyjnosci jest to, ze na potrzeby analizy
antymonopolowej nie mozna uznac, aby tego typu produkty wywieraly na pakiety sportowo-
rekreacyjne wystarczajgcg presje cenows, tj. ze zarazem podmiot, ktory odpowiada za istotng
cze$¢ podazy pakietdow sportowo-rekreacyjnych, posiada odpowiednig site rynkowa.'%? Z
punktu widzenia operatorow pakietdw operatorzy obiektow (tj. zarazem kontrahenci) nie
stanowig istotnych konkurentow w zakresie kontraktowania z pracodawcami B2B -
zagrozeniem dla operatorow pakietow jest raczej to, ze operatorzy obiektow moga doj$¢ do

wniosku, ze zamiast wspotpracowac z tymi pierwszymi wola opracowa¢ wiasny produkt

102 Nalezy rowniez wskazaé, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, czy produkty takie jak karta Multisport wywierajg
presj¢ cenowa na karnety abonamentowe (tj. czy konsumenci mogg by¢ sktonni do zastgpowania karnetow abonamentowych
np. kartami Multisport, jezeli maja taka mozliwos¢) — w kontekScie niniejszej sprawy nie jest istotne to, jaka presje karta
Multisport wywiera na karnety, ale czy karnety stanowig substytut dla produktow takich jak karta Multisport (pakiet sportowo-
rekreacyjny).
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»pakietowy”, tj. innymi stowy wej$¢ na nowy rynek — ten, na ktorym dzialaja operatorzy

pakietow.1%®

W odniesieniu z kolei do uznania, ze inne niz pakiety sportowo-rekreacyjne pozaptacowe
$wiadczenia pracownicze (np. pakiety medyczne) stanowig substytut tych pierwszych, nalezy
uznaé, ze brak jest podstaw do méwienia o rynku wilasciwym ,,pozaptacowych §wiadczen
pracowniczych”. Swiadczenia te zaspokajaja w istocie innego typu potrzeby konsumentow, w
zwigzku z czym niewielkie, lecz trwale zmiany ich relatywnych cen nie spowodujg istotnych

przeplywow konsumentow migdzy nimi.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie uprawdopodobnione jest, ze
rynkiem wlasciwym istotnym dla badania w niniejszej sprawie dzialan Benefit Systems S.A.,
w zakresie, w jakim oferuje on na rynku produkty odpowiadajace charakterystyce kartom
Multisport, jest rynek wiasciwy pakietow sportowo-rekreacyjnych obejmujacy pakiety tego
podmiotu, a takze (w okresie relewantnym w niniejszej sprawie) pakiety (dawniej) OK System

oraz FitFlex.

W wymiarze geograficznym Prezes Urzgdu uznaje za uprawdopodobnione, ze rynek ten jest
rynkiem obejmujacym caly obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Operatorzy pakietow dzialaja
na catym obszarze Polski, brak jest istotnych réznic pozaprawnych w sposobie prowadzenia
dziatalno$ci na réznych obszarach Polski, a sposob finansowania pozaptacowych $wiadczen
pracowniczych uregulowany zostal na poziomie ustawowym. Brak jest podstaw do uznania,
ze rynek ten ma charakter szerszy niz obejmujacy obszar Polski. Co prawda Benefit Systems
prowadzi swoja dziatalno$¢ na obszarze kilku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
niemniej w ocenie Prezesa Urzedu rdéznice prawne (regulacja kwestii $wiadczen
pozaptacowych), a przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia dostepu do obiektow
sportowo-rekreacyjnych na terytorium Polski sprawiaja, ze rynek polski jest odrebny od
innych rynkéw geograficznych — polscy pracodawcy poszukujacy pakietdow sportowo-
rekreacyjnych nie posiadaja mozliwo$ci zastgpienia pakietow oferowanych przez polskich

operatorow pakietami dostgpnymi za granicg.

Nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze udziat Benefit Systems S.A. w tak zdefiniowanym
rynku okreslony w oparciu o kryterium liczby uzytkownikow korzystajacych z pakietow na
przestrzeni catego okresu co najmniej od 2011 do przynajmniej 2018 r. wynosit okoto 90%.
Powyzsze Prezes Urzgdu opiera na danych przedstawionych przez OK System oraz danych
podawanych do wiadomosci publicznej przez Benefit Systems. W tym zakresie nalezy zwroci¢
uwagg, ze OK System w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu wskazato, ze w catym

okresie od 2011 do 2017 r. liczba aktywnych pakietow wynosita nie wigcej niz 50 000 i

103 Istotng bariere dla powyzszego stanowi jednak posiadanie wystarczajaco szerokiej bazy obiektow.
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dopiero w 2018 r. znajdowala si¢ w przedziale od 50 000 do 100 000. Tymczasem liczba kart
Multisport juz w 2015 r. wyniosta ponad 600 000, a w 2017 r. ponad 800 000 (w Polsce).
Prezes Urzgdu uznaje jednoczesnie, ze liczbg kart innych niz Multisport oferowanych przez
Benefit Systems oraz liczbe kart oferowanych przez FitFlex, ktory opuscit rynek w 2016 r.
mozna w powyzszym kontekscie, tj. w szczegolnosci bardzo duzej liczby kart Multisport,
uzna¢ za pomijalne, poniewaz juz te ogélne dane dostarczaja wystarczajaco doktadnego
obrazu rynku w konteks$cie wydania decyzji zobowigzujgcej i uprawdopodobnienia, a nie

stwierdzenia naruszenia prawa.
Rynek, na ktorym dzialaja kontrahenci operatoréw pakietow sportowo-rekreacyjnych

W odniesieniu do rynku wlasciwego odpowiedniego dla analizy dzialan klubéw fitness w
kontekscie zobowigzan ,,na wytacznos¢”, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Dziatania klubow
fitness nalezy postrzega¢ przez pryzmat powiekszania przez operatorow pakietow zakresu ich
dostepu do infrastruktury (tj. baz obiektow) pozwalajacej na skonstruowanie oferty, ktora

bedzie atrakcyjna dla pracodawcow.

Operatorzy pakietow oferuja dostep do obiektow sportowo-rekreacyjnych, wigc za punkt
wyjsciowy analizy dzialan operatoréw klubdw fitness mozna uznaé hipoteze, ze na potrzeby
kontraktowania z operatorami pakietow oraz w kontekscie zobowiazan ,,na wytacznosc”,
operatorzy klubow fitness dziataja na szerokim rynku, na ktorym konkurujg rowniez z innymi
operatorami obiektow sportowo-rekreacyjnych. Innymi stowy, mozliwe jest przyjecie
hipotezy, ze operatorzy klubow sa istotnymi konkurentami operatoréw np. basendéw, szkot
walki, szkot tanca (i odwrotnie). W ocenie Prezesa Urzedu takie okreslenie rynku wiasciwego
nie obrazuje jednak w sposdb wystarczajaco precyzyjny rzeczywistej roli klubow fitness z

punktu widzenia dziatalnosci operatorow pakietow.

W ujeciu antymonopolowym istotne pozostaje to, jaki fragment rynku (rozumianego
potocznie) nalezy zmonopolizowaé, aby posiada¢ odpowiednio silng pozycje wzgledem
kontrahentoéw i konsumentdéw — powyzsze stanowi rynek wlasciwy. Istotne jest zatem pytanie,
czy jezeli wszystkie kluby fitness statyby si¢ przedmiotem wtasnos$ci jednego przedsiebiorcy,
to czy posiadatby on odpowiednig site rynkowa wzgledem operatorow pakietow, aby wymoce
na nich zawyzone (wzgledem poziomu konkurencyjnego) wynagrodzenie za swoje ustugi, czy
tez nie moglby sobie na to pozwoli¢, bo operator pakietow dysponowatby wystarczajaco
bliskim substytutem dla posiadania w swojej ofercie klubow fitness. W ocenie Prezesa Urzgdu
skonstruowanie oferty pakietow sportowo-rekreacyjnych nieobejmujacej klubéw fitness
sprawialoby, ze oferta ta nie bytaby wystarczajaco atrakcyjna dla pracodawcow. Operator
pakietu nie mogltby zastapi¢ klubow fitness w swojej ofercie innymi obiektami (np. szkotami

tanca) i liczy¢ na to, ze taka oferta bedzie rownie lub cho¢by poréwnywalnie atrakcyjna dla
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pracodawcy. Innymi stowy obiekty inne niz kluby fitness nie stanowia odpowiedniego i
wystarczajacego substytutu dla klubow fitness, a rynek, na ktorym dziatajg kluby fitness jest
odrgbnym rynkiem wlasciwym na potrzeby analizowania relacji mi¢dzy operatorami pakietow

i operatorami klubow fitness dotyczacych zobowigzan ,,na wylaczno$é” 104

Te szczegdlng role klubow fitness potwierdzaja w ocenie Prezesa Urzgdu dziatania i strategia
rynkowa Benefit Systems S.A. Wylacznos$¢, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, dotyczyta
klubow fitness, a nie np. szkot tanca. Benefit Systems S.A. nawigzywat blizsze relacje z
Klubami fitness, a nie z np. szkotami walki. Z kolei, gdy Benefit Systems S.A. postanowit
zmodyfikowa¢ swoja strategie rynkowa poprzez budowg swojej wlasnej bazy
infrastrukturalnej (tj. sam wej$¢ na potocznie rozumiany rynek obiektow sportowo-
rekreacyjnych), to zdecydowal si¢ na otwieranie i przejmowanie klubow fitness, a nie np.
wskazanych wczeéniej innych typow obiektow. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze wynika
z opisanej wczesniej szczegolnej (niepodwazalnej) z punktu widzenia operatoréw pakietow
roli klubéw fitness — Benefit Systems S.A. ukierunkowat (co logiczne) swoja strategie
rynkowa na ten typ obiektow, ktory pozostaje kluczowy z punktu widzenia operatoréw

pakietow.
Wsréd samych klubow fitness mozna wyr6zni¢ kluby o rdznej charakterystyce.

Prezes Urzgdu uznat, ze mozliwo$¢ wyrdznienia réznych rodzajow klubow fitness nie oznacza
jednak, ze kluby te nie wywieraja na siebie wzajemnie dostatecznej presji konkurencyjnej, aby
nie naleze¢ do tego samego rynku wiasciwego. Roznice migdzy klubami przemawiajg za
przyjeciem, ze w obrebie rynku §wiadczenia ustug w klubach fitness wystepuje istotna
segmentacja, w ramach ktorej poszczegolne rodzaje klubéw moga wywieraC na siebie wigksza
lub mniejszg presj¢ cenowa, jednak ostatecznie przynalezg do tego samego rynku wlasciwego.
Przyktadowo, sieci fitness, ktorych dotyczy niniejsza decyzja, nalezaty do tzw. mid-market,
niemniej traktowaly jako istotnego konkurenta sieci low-cost.1®® Na potrzeby oceny praktyki
objetej niniejsza decyzjg, Prezes Urzedu ocenil rowniez, ze powierzchnia klubu nie sprawia,
ze klub przynalezat do innego rynku i nie wywierat wystarczajacej presji cenowej na klub o

roznigcej si¢ powierzchni.

104 Odrebnym zagadnieniem jest to, czy w kontekscie relacji z operatorami pakietow zmonopolizowanie odpowiednio
dziatalnoséci w np. szkotach tanca i w szkotach walki dostarcza podobne;j sity rynkowej jak zmonopolizowanie dziatalnosci w
klubach fitness. Zagadnienie to jest jednak nierelewantne na potrzeby analizy niniejszej sprawy — Prezes Urzedu nie bada, czy
kluby fitness stanowia alternatywe dla szkot tanca i szkot walki, ale czy te ostatnie stanowig realng alternatywe dla klubow

fitness.

105 Dowéd: (a) wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika 2014 r. (08:31); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (PLAT);
Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (CAL); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: ODP: Perfect Gym
KRK, k. 36 i 70; (b) wiadomos¢ e-mail z 20 kwietnia 2015 r. (19:21); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS);
Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Temat: Fwd: Re:, k. 36 i 45; (¢) wiadomo$¢ e-mail z 19 lutego 2015 r. (12:13);
Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (BS), [INFORMACJA
CHRONIONA] (BS); [INFORMACJA CHRONIONA] (BS): Temat: RE: Klub Zdrofit Inflancka, k. 2961a i3103.

45



(162)

(163)

(164)

(165)

Powyzsze wymaga jednak istotnego zastrzezenia. Prezes Urzgdu uznaje, ze istotne roznice
miedzy klubami (przynalezno$¢ do innego segmentu jakosciowego, rozpoznawalno$é
wynikajaca z przynaleznosci do sieci lub nie, dogodnos$¢ lokalizacji) moga sprawiac, ze
konkurencja wystepujaca migdzy klubami cechuje si¢ inng intensywnoscia, a rola klubow z
punktu widzenia relacji z operatorami pakietow (a tych dotyczy niniejsza sprawa) odznacza

si¢ istotnymi réznicami.

Powyzsze zasadniczo moze oznaczaé, ze z punktu widzenia relacji operatorzy pakietow-
operatorzy obiektow istnieje odrebny rynek wiasciwy, ktory obejmuje operatorow klubow
sieciowych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kwestia tego, czy w niniejszej sprawie
Prezes Urzedu zdefiniuje rynek jako szerszy (Swiadczenie ustug fitness w klubach) czy wezszy
($wiadczenie ustug fitness w klubach sieciowych) ma jednak charakter wtorny w tym sensie,
ze niniejsza sprawa nie dotyczy naruszenia art. 9 u.o.k.k. i 102 TFUE przez Kluby i
koniecznosci wyznaczenia ich pozycji dominujacej w kontekscie teorii szkody polegajacej na
np. narzucaniu razgco wysokich cen przez kluby sieciowe konsumentom, ale art. 6 u.o.k.k. i
101 TFUE i ewentualnego stwierdzenia, czy dane dziatania mogty ogranicza¢ konkurencje,
przy relatywnie mniejszym znaczeniu poziomu udziatow rynkowych, w szczegolnosci jezeli
na drugim z powigzanych rynkow (tj. rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych) okresleni

przedsiebiorcy posiadajg wysokie udziaty.

Co do zakresu geograficznego rynku, na ktorym dziataja kluby fitness, na potrzeby zbadania
praktyki polegajacej na funkcjonowaniu zobowigzan ,,na wylaczno$¢” mozliwe jest przyjecie
przynajmniej dwoch hipotez: (i) rynek obejmuje obszar catej Polski (tj. analogicznie jak w
przypadku samej dziatalno$ci operatoréw pakietow i z podobnych wzgledow — polskim
pracodawcom zalezy na obiektach w Polsce, bo to w Polsce pracujg ich pracownicy); (ii)
wystepuja rynki lokalne np. poszczegoélnych miast. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej
sprawie Prezesa Urzedu jedynie uprawdopodobnia, ze doszto do naruszenia prawa, Prezes
Urzedu uznat, Zze uprawdopodobnienie, Zze rynek ma wymiar ogélnopolski jest wystarczajace
w konteks$cie dodatkowych uwag, ktore przedstawiono odrebnie przy analizie mozliwego

ograniczenia konkurencji. %

W zakresie, o ktorym mowa w pkt. 2 b) postanowienia o wszczgeiu, tj. mozliwego naruszenia
prawa zwigzanego z nienawigzywaniem przez Benefit Systems S.A. wspotpracy w ramach
pakietow sportowo-rekreacyjnych z potencjalnymi kontrahentami, Prezes Urzedu uznal, ze

rynek, na ktérym dziataty kluby byt krajowym rynkiem $wiadczenia ustug fitness w klubach,

106 Por, akapit (190)-(191) i zawarte tam wyjasnienie, ze wyjagtkowo silna pozycja Benefit Systems S.A. na rynku pakietow
sportowo-rekreacyjnych sprawia, ze na potrzeby analizy kwestia udzialow rynkowych klubéw na rynku wiasciwym ich
dziatalnoéci ma mniej istotne znaczenie.
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a rynek, na ktorym dziatat Benefit Systems S.A. byl krajowym rynkiem pakietow sportowo-
rekreacyjnych. Prezes Urzedu nie znalazt podstaw dla innego zdefiniowania rynkow
wlasciwych w konteks$cie relacji miedzy klubami fitness a operatorem pakietow, w sytuacji

gdy badana praktyka miata dotyczy¢ utrudniania dziatalnoéci klubow fitness.'%
Mozliwe naruszenie regul konkurencji

Uprawdopodobnienie istnienia porozumien i praktyk uzgodnionych

Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wplyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewngtrznego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt. 5 u.0.k.k. rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki;

(ii1) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcoOw lub ich organow statutowych.

Dla istnienia porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby miedzy przynajmniej
dwoma przedsigbiorstwami istniata zgodnos¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia
pozostaje nieistotny.'® Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne)
wystarczajace jest, aby bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne)
zostaje wlasciwie zawarte, strony $wiadomie zastgpity ryzyko wynikajace z konkurencji

praktyczng wspotpraca.t®®

To samo zachowanie moze jednocze$nie zawiera¢ zarowno elementy porozumienia i praktyki

uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany do przesadzania

107 Prezes Urzedu za istotne uznal rowniez kwestie, o ktérych mowa w akapitach (190), (208).

108 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.

109 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,

akapit 64.
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o tym, w jaki doktadnie sposob, w ktorym momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania

stanowily porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong (prawo unijne).*1

Chociaz prawo unijne i polskie uzywaja réznych poje¢ do nazwania form wspotpracy miedzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze ich zakres przedmiotowy pozostaje tozsamy,
tj. odnosza si¢ one do tych samych form wspotpracy. Z tych wzgledéw Prezes Urzedu uznaje,
ze okreslenie, czy dane zachowanie stanowito umowg¢ lub uzgodnienie (prawo polskie) opiera
si¢ na tych samych przestankach co w prawie unijnym. W dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji
Prezes Urzedu postuguje si¢ sformulowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim
rozumieniem, o ile nie zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy
rozumie¢: umowy (prawo polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo

unijne), praktyki uzgodnione (prawo unijne).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatania opisane w pkt. 5 uzasadnienia decyzji
uprawdopodobniajg istnienie porozumien i praktyk uzgodnionych w rozumieniu prawa

unijnego i porozumien w rozumieniu prawa polskiego.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze Benefit Systems S.A. mogt zaangazowac si¢
w strategie rynkowa, ktorej istota bylo takie uksztattowanie relacji z niektérymi sieciami
fitness (sieci te zostaly wskazane w niniejszej decyzji), aby nie wspolpracowaty one z

konkurentami Benefit Systems, w szczegolnosci OK System.

Na powyzsze wskazujg zarowno dowody w postaci publicznej wypowiedzi przedstawiciela
kadry zarzadzajacej Benefit Systems, jak i wewngtrzna komunikacja Benefit Systems.'!
Przyktadowo w odniesieniu do Fabryki Formy i Fitness Platinium kadra zarzadzajaca Benefit
Systems potwierdzata, ze dla Benefit Systems istotne jest, aby sieci te zaprzestaty wspotpracy
z OK System.!2 Podobnie przedstawiciele sieci komentujgc swojg wspotprace z Benefit
Systems wskazywali, ze z blizszg wspolpraca z Benefit Systems wigze si¢ kwestia
zaprzestania obstugiwania innych operatorow pakietow sportowo-rekreacyjnych.*®* W toku
tej samej dyskusji pracownik Benefit Systems przyznawatl, ze korzysci sg obopodlne i ze ,,BS
trzyma rynek MS w najwiekszych miastach i ogranicza OK System”, wskazujac przy tym
wprost na Warszawe, Poznan i Wroctaw, tj. tzw. ,mateczniki” Calypso, Fabryki Formy i

Fitness Academy.

110 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,
akapit 696; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05, Asnef-Equifax, EU:C:2006:734,

akapit 32.

111 Zoh. akapit (65) oraz przyktadowo: akapit (79), (82).
112 Akapit (79), (82).
113 Akapit (83).
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Kwestia tego, ze miedzy uczestnikami ewentualnej praktyki mogly istnie¢ porozumienia i
praktyki uzgodnione okreslajgce, ze wspolpraca z konkurentami Benefit Systems nie bedzie
nawigzywana znajduje takze potwierdzenie w tym, ze rownolegle do okoliczno$ci wskazanych
wczesniej, wspolpraca, w szczegdlnosci z OK System, byla zrywana lub nie byla

inicjowana.!!

W konsekwencji za uprawdopodobnione nalezy uznaé, ze wskazane wczesniej podmioty
dziataly w porozumieniu — oczekiwaniem Benefit Systems wzglgdem sieci fitness bylo to, aby
nie wspolpracowaly one z jego konkurentami w zakresie zapewniania dostgpu do klubow
uzytkownikom pakietow sportowo-rekreacyjnych tych operatoréw, a dla sieci fitness to

oczekiwanie byto zrozumiate i nie podejmowaty lub zrywaty one taka wspoltprace.

Jednoczesnie w zwigzku z dowodami w postaci wiadomosci e-mail opisanymi w akapitach
(86)-(89) Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione, ze na rynku fitness funkcjonowaty
porozumienia, w ramach ktorych Benefit Systems, w zwigzku z formulowaniem takich
oczekiwan przez sieci fitness, ograniczal dostep innych (nieuczestniczacych w tych
ustaleniach) klubow fitness do programu Multisport. Dowody te §wiadczg o tym, ze decydujac
o tym, ktére kluby dotaczy¢ do programu Multisport, Benefit Systems brat pod uwage
oczekiwania wyrazane przez swoich kluczowych kontrahentéw — powyzsze nie miato

charakteru jednostronnego, ale nastgpowato w warunkach koordynacji dziatan.
Uprawdopodobnienie istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorstwami, ktére sa wspoOlsprawcami naruszenia, ale ktoérych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac réozne formy, w szczegolnosci w zwigzku z charakterem rynku,
ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych Iub przewidzianych $rodkow jego realizacji.'™® W
konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez
z serii dziatan lub dziatania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie

normy wynikajacej z tego przepisu.''® Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan

114 por, akapit (64), (68), (69), (71), (82).

115 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
116 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-441/11 P, Verhuizingen
Coppens, EU:C:2012:778, akapit 41.
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lub dzialanie ciaggle stanowi samo w sobie (w calo$ci) naruszenie regut konkurencji, nawet
jezeli jego poszczegdlne elementy moglyby stanowi¢ odrgbne naruszenia i sta¢ sie¢
przedmiotem odrgbnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dzialanie

sktadajgce sie jednolite i ciggle naruszenie stanowilo samodzielne naruszenie.!!’

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciggltym naruszeniu poprzez wlasne
zachowanie, ktore stanowilo porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia
jako calosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za cato$¢ naruszenia w
odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczylo w tym naruszeniu.''® Powyzsze ma miejsce,
gdy przedsigbiorstwo zamierzato wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
naruszenia, a zarazem znato dzialania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow
naruszenia lub mogto je przewidzie¢.''® W kazdym razie jednak przedsigbiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za t¢ cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczylo.*?

Majac na wzgledzie zasadniczg réwnowazno$¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez w

prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznal za uprawdopodobnione, Zze ewentualne porozumienia dotyczace
wylacznosci produktow Benefit Systems w poszczegolnych sieciach skladaly si¢ na jedno
naruszenie. Z punktu widzenia Benefit Systems wszystkie te ewentualne porozumienia
sktadaly si¢ na element jednej strategii zabezpieczania jego pozycji na rynku wzgledem
konkurentéw na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych — Benefit Systems posiadatl w tym

zakresie pelny obraz realizowanej strategii rynkowej.

Zgromadzony materiat dowodowy uprawdopodabnia, ze przynajmniej niektore sieci fitness
mogly by¢ $wiadome, Zze rowniez inne sieci blizej wspolpracujgce z Benefit Systems
gwarantujg mu wytgczno$¢.*? Jednoczesnie jednak kwestia tego, czy same sieci rzeczywiscie
miaty pelng Swiadomo$¢ zakresu ewentualnego naruszenia pozostaje bez wpltywu na niniejsza
decyzje¢. Przestanka swiadomosci przyczynienia si¢ do realizacji naruszenia determinuje to,
czy konkretne przedsigbiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za calo$¢ naruszenia.

Niniejsza decyzja jest natomiast decyzja zobowiazujaca i nie rozstrzyga o ewentualnym

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

119 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

120 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.

121 por., akapit (83).
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zakresie odpowiedzialno$ci poszczegolnych podmiotow za naruszenie, poniewaz decyzja nie

stwierdza istnienia naruszenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby niniejszej decyzji wystarczajace jest
uprawdopodobnienie, ze Benefit Systems mogt podejmowac dziatania sktadajgce si¢ na jedng
strategie (zapewnienie sobie wylaczno$ci w niektorych klubach), podejmowat w tym zakresie

stosowne dziatania i mial §wiadomos$¢ tego, w ktorych sieciach moze liczy¢ na wytacznosc.

W odniesieniu do porozumien dotyczacych ograniczania dostepu do oferowania ustug w
ramach pakietow sportowo-rekreacyjnych Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze z
punktu widzenia Benefit Systems stanowily one jedno naruszenie — istota dziatan Benefit
Systems w odniesieniu do sieci fitness pozostawata ta sama i stanowita przejaw jednego

zachowania.
Uprawdopodobnienie zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji
Ramy prawne

Istota funkcjonowania regut konkurencji jest zapewnienie, zeby uczestnicy obrotu
gospodarczego niezaleznie okre$lali swojg polityke rynkowg.'?? Zakazy okreslone w art. 101
TFUE oraz art. 6 u.0.k.k. dotycza porozumien, ktore ze wzgledu na swoj cel lub skutek
zapobiegaja, ograniczaja lub zakt6cajg konkurencje (prawo unijne) oraz eliminuja, ograniczaja

lub naruszajg konkurencje w inny sposob (prawo polskie).

Sady unijne przyjmuja zarazem, ze zakaz okreslony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie
do naruszen o charakterze odczuwalnym. W prawie polskim ustawodawca okreslit regute de
minimis w art. 7 u.o.k.k. W przypadku porozumien migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami (na potrzeby oceny tego porozumienia), dotyczy ona sytuacji, gdy udziat
zadnego z przedsigbiorcow w rynku wiasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie

przekracza 10%.

W przypadku porozumien o charakterze wertykalnym moga one korzysta¢ z Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.4.2010, s. 1-7) (dalej: ,,Rozporzadzenie 330/2010”)
wskazujacego na warunki wytaczajace, pozwalajace na stwierdzenie w oparciu 0 UProszczone
kryteria, Ze porozumienie nie narusza art. 101 TFUE. Podobne warunki zostaly okreslone w
odniesieniu do prawa polskiego w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r.

w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu

122 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P, Hiils, EU:C:1999:358, akapit 159.
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porozumien ograniczajacych konkurencje¢ (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1012) (dalej:

,rozporzadzenie wertykalne”).

Ponadto zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.0.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktore
spetniajg warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego
odpowiednio w art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia
1/2003 oraz art. 8 ust. 2 u.0.k.k. cigzar dowodowy w zakresie wykazania spetnienia warunkow
okreslonych odpowiednio w 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 ust. 1 w.okk. spoczywa na

odpowiednio przedsigbiorstwie lub przedsiebiorcy.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
Zastrzeganie wylacznosci wspoétpracy z klubami

W odniesieniu do pkt. 2 lit. a) postanowienia o wszczgeiu postgpowania ewentualne
naruszenie w niniejszej sprawie mogto mie¢ te forme, ze istniejace miedzy uczestnikami
ustalenia mogty prowadzi¢ do utrudnien w dostepie do rynku przez konkurentoéw Benefit

Systems, w szczeg6lnosci OK System.

Istnienie ograniczenia konkurencji (art. 101 ust 1 TFUE i art. 6 u.0.k.k.)

Pakiet sportowo-rekreacyjny jest produktem ztozonym z uwagi na okoliczno$ci wskazane w
pkt. 2.1 uzasadnienia. Charakterystyka pakietow sportowo-rekreacyjnych oddala specyfike
interakcji rynkowych od prostej sytuacji, w ktorej sukces przedsigbiorcy na rynku zalezy od
tego, ze oferuje on produkt, ktory jest prezentowany konsumentowi i ktéry konsument nabywa
lub nie. Kwestia tego, ktory produkt odniesie sukces na rynku zalezy w istotnym stopniu od
decyzji pracodawcy co do tego, ktory pakiet bedzie udostepnial pracownikom, tj. z ktérym
operatorem pakietow podpisze umowe o wspotpracy. Nalezy przy tym przyjac, ze pracodawcy
maja ograniczone bodzce do zawierania umoéw o wspolpracy z wigcej niz jednym operatorem
(tzw. multi-homing) — pracodawca po to zawiera umowe z operatorem pakietu, zeby uproscic¢

prace swoich dziatow kadr 1 zmniejszy¢ liczbe uméw z podmiotami trzecimi.

Antykonkurencyjny potencjat praktyki polegajacej na zastrzeganiu wytacznosci w klubach
fitness wynika w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci z tego, ze kluby fitness jako
kategoria obiektow stanowig szczegélnie istotny element pakietow sportowo-rekreacyjnych.
Antykonkurencyjny potencjat tego rodzaju praktyki jest ponadto tym wigkszy, im wiecej
(atrakcyjnych) klubow objetych jest wylacznoscig i im silniejsza jest pozycja beneficjenta tej
wylacznosci (tj. operatora pakietow) na rynku jego dziatalno$ci. W tym pierwszym przypadku
wynika to z faktu, ze im wigcej atrakcyjnych klubow zostaje objetych wylacznoscia, tym

mniejsza staje si¢ potencjalna baza infrastrukturalna dostgpna dla innych niz beneficjent
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wylacznosci przedsigbiorcow oferujacych pakiety sportowo-rekreacyjne. W tym drugim
przypadku im silniejsza pozycja rynkowa operatora pakietu, tym potencjalnie bardziej
problematyczna staje si¢ wylaczno$¢, poniewaz tym wigksza jest jego utrwalana lub

wzmacniana w wyniku zawartych ustalen sita rynkowa.?

W powyzszym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustalenia bedace przedmiotem
postepowania byly zawarte przez operatora pakietow posiadajacego szczegodlnie silng pozycije

rynkowg.

Jednoczes$nie ustalenia te dotyczyly szczegélnej grupy klubow. Jak zwrdcono uwage
wczesniej w konteks$cie definicji rynku wlasciwego, kluby fitness mogg przedstawiac istotnie
r6zng warto$¢ z punktu widzenia operatorow pakietow — podczas gdy liczba klubow w ofercie
moze by¢ stosunkowo tatwo uzupetniana przez operatoréow pakietow, istotne jest to, aby w
ofercie znajdowata si¢ odpowiednia liczba obiektow ,,sieciowych” (tj. klubow zazwyczaj
wiekszych, dobrze zlokalizowanych, z rozpoznawalng marka). Obiekty sieciowe odznaczaja
sie wieksza rozpoznawalnoscia i ich obecno$¢ (lub brak ich obecnosci) moze by¢ tatwiej
identyfikowany przez pracodawcow. Jednocze$nie z uwagi na sieciowy charakter klubow i
zlokalizowanie w miejscach szczeg6lnie dogodnych komunikacyjnie moga one koncentrowaé
wigksza liczbe pracownikow. Obiekty sieciowe, ktorych dotyczyla niniejsza sprawa,
znajdowaly sie rowniez w najwiekszych polskich miastach, tj. tam, gdzie potencjalna baza
pracownikéw korzystajacych z pakietow sportowo-rekreacyjnych jest najwigksza
(wykwalifikowani pracownicy biurowi, ktdrych zarowno styl zycia, jak i tryb pracy sprawia,
ze sg oni jedng z podstawowych grup docelowych konsumentow dla operatoréow pakietow).
W konsekwencji zastrzeganie wytgcznosci wspotpracy w tego rodzaju klubach moze stwarzaé
pole do nieuzasadnionego (tj. niemajgcego formy konkurencji ,,merytorycznej”, ,,competition

on the merits”) wykluczania konkurentéw z rynku.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze nie musi oznaczaé, ze inni niz Benefit Systems przedsi¢gbiorcy
zmuszeni byli opuszcza¢ rynek, musieli doswiadcza¢ stalego odchodzenia klientow i
uzytkownikow (i w konsekwencji odnotowywaé spadek udziatdw w rynku) lub braku
pojawiania si¢ nowych klientow i uzytkownikow (i w konsekwencji stagnacje bazy
konsumenckiej mogaca si¢ przektada¢ na relatywny spadek udziatéw rynkowych, w

przypadku powigkszania bazy konsumenckiej przez Benefit Systems). Nie musi to rowniez

123 posiadanie sily rynkowej nie musi wigzaé si¢ z posiadaniem pozycji dominujacej — ,,pozycja dominujgca” stanowi
kwalifikowana forme posiadania sity rynkowe;.

124 7 uwagi na t¢ wyjatkowo silng pozycje rynkowa Benefit Systems na rynku pakietéw sportowo-rekreacyjnych wykluczona
jest w niniejszej sprawie rowniez mozliwo$¢ skorzystania z rozporzadzen wylaczajacych — powyzsze pozostaje niezalezne od
tego, jak duza baza klubow objeta zostala wylacznoscia, tj. jaki byl udziat rynkowy na drugim z powiazanych wertykalnie
rynkéw. Podobny wniosek dotyczy tzw. reguty de minimis, tj. niestosowania zakazu antykonkurencyjnych porozumien do
dziatan nieposiadajacych odpowiedniej skali rynkowej — zardéwno w przypadku prawa unijnego i polskiego wysokie udziaty
rynkowe Benefit Systems na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych wykluczaja powyzsze. Z tych wzgledow Prezes Urzedu
nie odnosi si¢ do powyzszych kwestii szerzej w innych czesciach decyzji.
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oznacza¢, ze nie posiadali oni mozliwosci zawarcia umow o wspotpracy z zadnymi innymi
sieciami fitness. Istotg porozumienia na wytaczno$¢ moze by¢ samo ograniczenie dynamiki
wzrostu przedsigbiorcow innych niz beneficjent wylacznosci wzgledem stanu, jaki
wystepowatby w braku wytgcznosci — naruszenie regut konkurencji moze nastgpowaé poprzez
zapobiezenie, ograniczenie lub samo zaktocenie konkurencji. Za majace istotne znaczenie w
niniejszej sprawie nalezy uzna¢ przy tym to, ze zobowigzania na wylacznos¢ zastrzegane byly
przez podmiot, ktory osiagnat wyjatkowo silng pozycj¢ rynkowa, a wytaczno$¢ miata stanowic
dodatkowg barierg wejscia na rynek wprowadzong w kontekscie duzej dysproporcji udziatow
miedzy przedsigbiorcg ,,zasiedziatym” (incumbent), korzystajacym z tego, ze jako pierwszy

rozpoczat dziatalnos$¢ na rynku, a przedsigbiorcami wchodzacymi na rynek pozniej.

Powyzsze zarysowuje potencjalnie antykonkurencyjne aspekty zobowiazan ,,na wytacznosc”,
ktorych dotyczy niniejsza sprawa. Ewentualne ograniczenie konkurencji nie musi
jednoczesnie stanowi¢ naruszenia, gdy budzace watpliwosci dziatanie jest nierozerwalnie
zwigzane z innym legalnym przedsiewzigciem przedsigbiorcow, a zrealizowanie go bez
podjecia tego dziatania (w tym przypadku zastrzegania wylacznos$ci) nie jest mozliwe. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ta nierozerwalno$¢ nie dotyczy kwestii ewentualnej mniejszej

zyskownosci przedsigwzigcia, ale obiektywnej niewykonalno$ci.'?

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi — nalezy wrgcz stwierdzié, ze podczas gdy w
niektorych przypadkach do zagwarantowania wytacznos$ci dochodzito w kontekscie zawarcia
np. umowy pozyczki lub innej formy inwestycji, to w innych (Fitness Platinium) wyltgcznosé¢
ustalano bez dokonania podobnych inwestycji, a jedynie zacieSnienia wspotpracy, tj. braku
okolicznosci stanowigcych ,legalne przedsiewzigcie”. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje jednoczesnie, ze dla Benefit Systems istotne bylo doprowadzenie do sytuacji, w

ktorej niektore sieci fitness przestang wspolpracowaé z OK System.

Zastrzegania wylgcznosci nie mozna réwniez uznaé za nierozerwalnie zwigzane z ,,legalnym
przedsiewzigciem” w postaci udzielaniem klubom pomocy (inwestycjami) — brak zastrzezenia
wylacznosci moze hipotetycznie zmniejszac¢ zyski przedsigbiorcy dokonujacego inwestycji,
ale nie czyni przedsigwzigcia niewykonalnym. Ten ostatni watek Prezes Urzedu rozwija
dodatkowo nizej w toku omowienia kwestii art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k. i zawartej

w tych przepisach przestanki ,,niezbednos$ci”.

Brak prokonkurencyjnych skutkow porozumien (art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k.)

W toku postepowania Benefit Systems wskazywat, ze dokonywat licznych inwestycji w sieci,

ktorych dotyczyta wylaczno$¢ (z zastrzezeniem Fitness Platinium). Powyzsze wraz z

125 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, Mastercard, EU:C:2014:2201, akapit 91.
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ewentualnymi pozytywnymi skutkami wytacznosci stanowi odrebne zagadnienie od analizy
w ramach art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 6 u.0.k.k. — moze ono podlega¢ analizie w ramach art.
101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k.

Cigzar wykazania spetnienia przestanek wskazanych w art. 101 ust. 3 TFUE i art. 8 u.0.k.k.
spoczywa odpowiednio na przedsi¢ebiorstwie i przedsiebiorcy. Jednoczesnie niniejszg decyzja
Prezes Urzedu nie stwierdza naruszenia, a jedynie uprawdopodabnia, ze mogto do niego dojsc.
Majac na wzgledzie, ze w toku postgpowania Benefit Systems S.A. podnosit kwestie
inwestycji dokonywanych w sieci fitness, dla kompletno$ci analizy Prezes Urzedu uznat za
zasadne ocenienie mozliwosci spetniania przez porozumienia na wylaczno$¢ w niniejszej
sprawie warunkow wskazanych w art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k., z zastrzezeniem
jednak, ze w przypadku wydawania decyzji stwierdzajacej naruszenie Benefit Systems
pozostawatby zobowigzany do wykazania spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w
tych przepisach, a ocena Prezesa Urzedu moglaby by¢ w takim przypadku bardziej

szczegotowa.

Zastrzeganie wytacznosci moze hipotetycznie pozwala¢ na ograniczenia problemu tzw. ,,jazdy
na gape¢” (free-riding), tj. sytuacji, w ktorej jeden przedsigbiorca ponosi wysitek zwigzany z
realizacja okreslonego przedsiewzigcia, a jego konkurenci korzystajg z powyzszego, mimo ze
sami nie ponosza kosztow. Mozna zatem hipotetycznie przyjac, ze udzielenie pozyczki,
gwarancji lub innej formy wsparcia kontrahentowi prowadzacemu kluby (ktéra pozwala na
rozwoj jego dziatalnosci, w tym zwigkszenie atrakcyjnosci wzgledem konsumentow), a takze
udzielenie na jego rzecz dzierzawy sprzetu, moze wymagac zastrzezenia wytacznosSci
wspotpracy po stronie klubu, tak aby na powyzszym nie korzystali w nieuzasadniony sposéob

konkurenci operatora pakietow.

Powyzsze zasadniczo moze wpisywac si¢ w pierwszy warunek ,,pozytywny”, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.kk., tj. kwesti¢ polepszenia produkcji. W wyniku
udzielenia wsparcia produkcja rozwija si¢, poniewaz operator klubow zaczyna dziata¢ na
wiekszg skale lub §wiadczy¢ ustugi wyzszej jakosci. Na powyzszym z kolei korzysta rowniez
operator pakietow, ktory moze zapewni¢ pracodawcy dostep do lepszych klubow, ktore
stanowig atrakcyjniejsze miejsce spedzania czasu dla konsumentéw. Udzielenie wsparcia
powyzszego rodzaju i zastrzezenie wytaczno$ci wspotpracy w klubie stanowi jednoczesnie
alternatywe dla samodzielnych inwestycji operatora pakietow na rynku obiektow, tj.
rozpoczecia prowadzenia wlasnych obiektow (ekspansja na nowy rynek). Taka ekspansja
dziatalnosci moze wymagac rozbudowy struktur korporacyjnych, wickszego zaangazowania
w dziatalno$¢ na nowym rynku (co jednak przynosi tez korzysci np. mozliwo$§¢ samodzielnego
ksztattowania strategii na tym rynku i obnizenie tzw. kosztow transakcyjnych np. w zakresie

negocjacji z niezaleznymi klubami), a takze postawienia si¢ w roli konkurenta swoich
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dotychczasowych kontrahentéw (nota bene, Benefit Systems z czasem zdecydowat si¢ na taka
formute dziatalnosci i w dniu wydania niniejszej decyzji prowadzi samodzielnie najwigksza

sie¢ fitness w Polsce).

Powyzsze uproszczone przedstawienie problemu wymaga jednak uwzglednienia
rzeczywistego kontekstu, w jakim wylacznos¢ byla zastrzegana. W tym kontekScie nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze kluby ponosily oplaty za sprzet dzierzawiony od Benefit Systems, a
pozyczki (z natury rzeczy) podlegaty zwrotowi z uwzglednieniem okreslonego w umowach
oprocentowania. Ponadto zastrzezenie na wytaczno$¢ nie dotyczyto catej dziatalnosci klubu,
ale de facto jej wycinka, tj. Benefit Systems udzielat klubowi form wsparcia, ale pozyczki lub
dzierzawa sprzgtu nie stanowily ostatecznie korzysci jedynie dla uzytkownikow kart
Multisport. W praktyce kazda osoba odwiedzajaca klub, tj. rOwniez taka uzyskujaca do niego
dostep B2C, np. kupujaca karnet abonamentowy bezposrednio w klubie, mogla skorzysta¢ ze
sprzetu bedacego przedmiotem umowy dzierzawy oraz sprzetu lub klubu sfinansowanego z
pozyczki. Osoba taka stawata si¢ tym samym ,,pasazerem na gape” pomocy udzielonej przez

Benefit Systems.

Mozna zwroci¢ uwage, ze Benefit Systems poza udzielaniem wskazanych wyzej form
wsparcia pozyskiwat rowniez udziaty lub akcje w spotkach, co posrednio mogto hipotetycznie
stuzy¢ ograniczaniu tak okre$lonego efektu gapowicza ze strony konsumentow B2C. Kluby
bowiem rozwijaly swoja dziatalno$¢ rowniez dzigki pozyskiwaniu konsumentéw B2C
optacajacych samodzielnie abonamenty lub wejsciowki, niemniej Benefit Systems nie tracit
na powyzszym, poniewaz: (i) jako udziatlowiec lub akcjonariusz uprawniony byl do
dywidendy; (ii) mégt zby¢ udziaty klubu w przypadku wzrostu ich wartosci wynikajacego z
budowania przez klub bazy uzytkownikow B2C.

Powyzsze ilustruje jednak rowniez to, ze Benefit Systems posiadal mozliwosci takiego
uksztaltowania swoich relacji z operatorami klubow, aby zrealizowaé swoje interesy (rozwoj
infrastruktury i wzrost rynku pakietéw sportowo-rekreacyjnych poprzez docieranie do
kolejnych konsumentow zainteresowanych odwiedzaniem dobrej jakosci klubow), ale
zarazem nie wprowadza¢ do tych relacji elementow, prowadzacych do ograniczania
konkurencji na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych. W zakresie bowiem, w jakim efekt
gapowicza mogl stanowic uzasadniong obawe Benefit Systems, negatywne skutki powyzszego
mozna byto wyeliminowa¢ na inne sposoby niz poprzez zastrzeganie szerokich zobowigzan
na wytacznos¢. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby Benefit Systems udzielal pozyczek
celowych (np. na otwarcie konkretnego klubu) i domagat si¢ wytacznosci w wezszym zakresie
i bardziej ograniczonym charakterze. Powyzsze pozostawiatoby przestrzen do ochrony
ewentualnych uzasadnionych interesow Benefit Systems, ale zarazem zapewniato, Ze

konkurencja na rynku pakietow miataby charakter merytoryczny i rowny (level playing field).
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11.3.2.

(207)

(208)

Istota konkurencji jest to, ze przedsiebiorcy staraja si¢ umocni¢ swoja pozycje rynkowa
wzgledem innych przedsigbiorcow, jednoczesnie jednak istotg prawa ochrony konkurencji jest
rozgraniczenie metod, jakie nalezy uzna¢ za pozadane, a jakie za niepozadane. Przepisy art.
101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k. zawieraja w tym zakresie dwa warunki ,,negatywne”
polegajace na tym, ze porozumienie (udzielanie pozyczek, gwarancji, dzierzawy, innych form
pomocy) posiadajace pozytywne aspekty nie zawiera ograniczen, ktore nie sa niezbedne i nie

daja mozliwos$ci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czgsci danych produktow.

W niniejszej sprawie wystgpowaty podstawy do uznania, ze szeroko zakreslone zobowigzania
»ha wylaczno$¢” nie byly niezbedne, w szczegélnosci, ze materiat dowodowy zawiera
dodatkowo dowody wskazujace, ze wylaczno$¢ stosowana byta rowniez w braku udzielania
pomocy (a zatem i braku chocby potencjalnego efektu gapowicza), stajac si¢ raczej
autonomicznym §rodkiem utrudniania funkcjonowania innych przedsiebiorcow. W
konsekwencji za uprawdopodobnione nalezy uzna¢ naruszenie regut konkurencji. W kazdym
natomiast razie, wykazanie spelnienia przestanki niezbgdnosci i braku eliminacji konkurencji
w przypadku postgpowania prowadzacego do stwierdzenia naruszenia, a nie wydania decyzji

zobowiazujacej, spoczywatoby na stronach postepowania.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienia na wylaczno$§¢ w klubach mogly

ogranicza¢ konkurencj¢ na krajowym rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych.
Utrudnianie klubom fitness dostepu do programu Multisport

W odniesieniu do pkt. 2 lit. b) postanowienia o wszczeciu postepowania ewentualne
naruszenie w niniejszej sprawie moglto mie¢ z kolei t¢ forme, Ze istniejace miedzy
uczestnikami ustalenia mogty prowadzi¢ do utrudnien w dostepie do rynku, na ktérym dziataja
kluby fitness. Utrudnienie takie moglto z kolei zakloca¢ konkurencje miedzy operatorami
kluboéw fitness, poniewaz niektérzy z nich mogli mie¢ czasowo lub trwale utrudniang

mozliwo$¢ §wiadczenia ustug na rzecz konsumentoéw postugujacych si¢ kartami Multisport.

Istota takiego naruszenia byla prosta: operatorzy klubow zwracajacy si¢ do Benefit Systems o
niezawieranie lub opdznianie zawarcia uméw o wspotpracy z ich konkurentami mogli
pogarsza¢ tym samym warunki dziatalnosci rynkowej dla swoich konkurentow. Ograniczenie
to bylo przy tym pozbawione ewentualnego prokonkurencyjnego kontekstu (naked
restriction). Strony nie wykazaly przy tym, ze dziatania te mialty prokonkurencyjny charakter.
Przedmiotowe dziatania w ocenie Prezesa Urzgdu w razacy sposob odbiegaja od normalnego

ksztaltowania proceséw rynkowych i jako takie moga wigzac si¢ z ograniczeniem konkurencji.

57



(209)

11.4.

(210)

(211)

(212)

Podsumowanie

W konsekwencji Prezes Urzgdu uznat za uprawdopodobnione, Ze ewentualne porozumienia w
niniejszej sprawie ograniczaly konkurencj¢ na krajowym rynku pakietow sportowo-
rekreacyjnych (porozumienia, o ktorych mowa w pkt. 2 lit. a) postanowienia o wszczgciu
postepowania) oraz na krajowym rynku $wiadczenia ustug w klubach fitness (porozumienia,

o ktorych mowa w pkt. 2 lit. b) postanowienia o wszczgciu postepowania).
Uprawdopodobnienie istnienia wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wptyw na
handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie =zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wplywu na handel
zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu”. Powyzszy dokument nie ma charakteru

wiazacego dla Panstw Czlonkowskich.

Przyjmuje sie, ze pojecie wplywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby
wpltywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie
sadoéw unijnych w wigkszos$ci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wptyw na handel
rzeczywiscie wystapit moze nie by¢ mozliwe i w zwiazku z tym wystarczajace jest wskazanie
na zdolno$¢ praktyki do wpltywania na handel.?® Wplyw powinien mie¢ charakter
odczuwalny. Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa
Cztonkowskiego nie wyklucza istnienia wptywu na handel. Sady unijne przyjmuja, ze istnieje
»mocne domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli naruszenie odnosi si¢ do catego

obszaru Panstwa Cztonkowskiego.'?’
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione, ze wptyw praktyk opisanych w pkt. 5
uzasadnienia na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi wystgpowat i mial charakter
przynajmniej potencjalnie odczuwalny. Dziatania polegajace na zastrzeganiu wylacznos$ci

mogly ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktorym dziatajg operatorzy pakietow sportowo-

126 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77,
akapit 3376.

127 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potgczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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(213)

12.

(214)

(215)

(216)

(217)

rekreacyjnych. Pakiety te oferowane sa na obszarze catej Polski, tj. istotnej czesci rynku
wewngtrznego Unii Europejskiej. Dziatania polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku, na
ktorym dzialajg operatorzy klubow fitness, mogly by¢ z kolei podejmowane w celu

zabezpieczenia pozycji wiodacych polskich sieci fitness.

Jednoczes$nie obie ze wskazanych wyzej praktyk moglty oddzialywac na przedsigbiorstwa,
ktorych gtdowne centra aktywno$ci znajduja si¢ poza Polska, ale ktore prowadzg réwniez,
rozpoczynajg lub moga rozpoczaé¢ dziatalnos¢ w Polsce. Stosowanie obu praktyk mogto
oddzialywa¢ negatywnie na atrakcyjno$¢ dokonywania inwestycji w Polsce zardwno przez
podmioty zainteresowane oferowaniem w Polsce pakietow sportowo-rekreacyjnych, jak i

rozwojem klubow fitness.
Zobowigzania przedstawione przez Benefit Systems S.A.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 12 ust. 1 v.o.k.k. jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione, ze zostaty naruszone reguty konkurencji, a przedsiebiorca zobowiaze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuni¢cia
jego skutkow, Prezes Urzedu moze zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych

zobowigzan.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 3 u.0.k.k. w decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu naktada
na przedsiebiorce obowiagzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu

realizacji zobowigzan.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Pismem z 9 lipca 2021 r. Benefit Systems S.A. przedstawit zobowigzania, dotyczace zaréwno
mozliwego naruszenia, o ktorym mowa w pkt. 2 lit. @), jak i 2 lit. b) postanowienia o wszczeciu
postegpowania. W zatgczniku do przedmiotowego pisma Benefit Systems S.A. przedstawit
mozliwe sposoby wykonania zobowigzania oznaczonego w jego pismie jako I (1), tj.
zwigzanego z mozliwym naruszeniem, o ktorym mowa w pkt. 2 lit. a) postanowienia o

Wwszczeciu postepowania.
Benefit Systems S.A. zobowigzat si¢ do:

a)  ,zaoferowania na uczciwych, rozsqdnych i niedyskryminacyjnych warunkach w
indywidualnej formie przynajmniej jednemu przedsigbiorcy, ktory w 2018 r.
oferowat pakiety sportowo-rekreacyjne w kanale B2B na rzecz co najmniej 20.000

dysponentow, i ktory obecnie nie nalezy do grupy kapitatowej Benefit Systems
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(,, Kontrahent”) w terminie 36 (trzydziestu szesciu) miesiecy od dnia wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy, a nastegpnie, jesli strony
sig¢ porozumiejq, swiadczenia na niedyskryminacyjnych zasadach, przez okres 12
(dwunastu) miesiecy, jednakze nie diuzej niz tqcznie 15 (pigtnastu) miesiecy na rzecz
dysponentow pakietow wydanych przez Kontrahenta, ustug sportowo-rekreacyjnych
w 11 (jedenastu) klubach fitness: (i) zlokalizowanych w duzych miastach (powyzej
200.000 mieszkancow) oraz (ii) posiadajgcych co najmniej 700 m2 powierzchni
(,,Kluby Fitness”); zobowigzanie, o ktorym mowa w niniejszym punkcie bedzie
uznane za wykonane, jezeli: (i) Kontrahent nie wyrazi zainteresowania danym
Klubem Fitness w terminie wyznaczonym przez Benefit Systems nie krotszym niz 1
miesigc lub (ii) w przypadku wyrazenia przez Kontrahenta zainteresowania danym
Klubem Fitness — braku akceptacji po stronie Kontrahenta przedstawionych przez
Benefit Systems warunkow wspotpracy lub niepodjecia przez Kontrahenta czynnosci
zmierzajgcych do przyjecia oferty Benefit Systems — w terminie wyznaczonym przez
Benefit Systems nie krotszym niz 1 miesigc, zobowigzanie to bedzie wykonywane na
rzecz Kontrahentow, a takze na rzecz innych podmiotow, ktorzy najpozniej na dzien
1 stycznia 2021 r. byli nastepcami prawnymi albo kontynuatorami dziatalnosci tych

Kontrahentow”; 128

b)  ,udostgpniania, w okresie 24 miesigcy od daty wydania przez Prezesa UOKIK
decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy, na swojej stronie internetowej wszystkich
kryteriow, jakie wymagane sq dla wigczenia klubu fitness zlokalizowanego na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do programu MultiSport lub innego tozsamego
programu prowadzonego przez Benefit Systems. Udostepnianie kryteriow, o ktorych
mowa powyzej bedzie nastepowacé w taki sam sposob, jak w dniu wydania przez

Prezesa UOKIK decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy”;

c) wpodejmowania, w okresie 24 miesigcy od daty wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy, na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w
ramach programu MultiSport, wspéipracy z klubami fitness dzialajgcymi na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w dacie wydania przez Prezesa UOKIK decyzji
na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy, spetniajqcymi kryteria przylgczenia do programu
MultiSport i pod warunkiem, Ze strony porozumiejq si¢ co do warunkow handlowych
tej wspolpracy, ktore bedg proponowane przez Benefit Systems na
niedyskryminacyjnych zasadach. Powyzsze zobowiqgzanie nie dotyczy klubow fitness
prowadzonych przez lub nalezgcych do przedsiebiorcow bedgcych oferentami

pakietow sportowo-rekreacyjnych w kanale B2B lub prowadzonych przez lub

128 W dalszej cze$ci uzasadnienia Prezes Urzedu odnosi sie do tego zobowigzania jako ,,zobowigzania do udostepnienia klubu”.
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nalezgcych do przedsigbiorcow z grup kapitatowych, do ktorych nalezg
przedsiebiorcy bedqgcy oferentami pakietow sportowo-rekreacyjnych (w tym
emitentow kart sportowo-rekreacyjnych) w kanale B2B, jak rowniez klubow fitness
prowadzonych przez lub nalezgcych do przedsigbiorcow wspotkontrolowanych lub
wspotkontrolujgcych przedsigbiorcow bedgcych oferentami pakietow sportowo-
rekreacyjnych w kanale B2B. Warunki handlowe wspolpracy w ramach programu
MultiSport, jakie Benefit Systems bedzie proponowat przedsiebiorcom prowadzgcym
kluby, o ktorych mowa w pierwszym zdaniu powyzej bedq ustalane w ramach
indywidualnych negocjacji z przedsigbiorcami zamierzajgcymi przystgpi¢ do

programu MultiSport” 12

(218)  Powyzsza formuta proponowanego zobowigzania zostata zmodyfikowana przez Benefit

Systems S.A. 7 wrzes$nia 2021 r., a nastgpnie 18 i 19 pazdziernika 2021 r.

(219)  Ustawodawca przyjat, ze w przypadku zaniechania naruszenia Prezes Urzedu moze przyjac
zobowigzania do usuniecia skutkéw naruszenia. W niniejszej sprawie po wszczeciu
postgpowania antymonopolowego doszto do istotnych zmian w sposobie funkcjonowania
rynku fitness — wskazane wczesniej w uzasadnieniu decyzji spotki zostaly potaczone z Benefit
Systems S.A., a Calypso rozpoczeto blizsza wspolprace (w tym inwestycyjng) z glownym
konkurentem Benefit Systems na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych. Z kolei Fitness
Platinium wspotpracowalo ze wskazanym wyzej konkurentem po przeprowadzeniu
przeszukan przez Prezesa Urzedu w sektorze fitness. Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu daje
podstawy do przyjecia, ze praktyki bedace przedmiotem postepowania nie sg stosowane.
Jednoczesnie w kontekscie wertykalnego charakteru ewentualnych porozumien, zobowigzania
zostaty przedstawione przez podmiot, ktdrego dziatania pozostawaly kluczowe z punktu
widzenia badanej przez Prezesa Urzedu praktyki (tego rodzaju wertykalna praktyka bylaby
niemozliwa bez udziatu Benefit Systems, poniewaz to dzialania tego podmiotu sprawiaty, ze

mogla by¢ w ogdle mowa o porozumieniu wertykalnym).

(220)  Prezes Urzedu przyjmuje, ze przez usunigcie skutkow naruszenia mozna rozumie¢ podjgcie
dziatan sprzyjajacych zintensyfikowaniu konkurencji w formie kompensujacej wczesniejszy

okres zmniejszonego natezenia konkurencji na rynku.

(221) W powyzszym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zobowiazanie do udost¢pnienia kluboéw
zaproponowane przez Benefit Systems S.A. zmierza do stworzenia podstaw do

zintensyfikowania konkurencji na rynku na okres wskazany w zobowigzaniu. Zobowigzanie

129'W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Urzedu odnosi si¢ do tego zobowigzania oraz zobowigzania wskazanego w lit. b) jako
,-zobowigzania do przytaczania klubow”.
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(223)

(224)
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to ma odnosi¢ si¢ do 11 klubow wielkopowierzchniowych zlokalizowanych w duzych (tj.

najatrakcyjniejszych dla operatoroéw pakietow sportowo-rekreacyjnych) miastach.

Benefit Systems S.A. prowadzi ponad 100 klubow fitness —w konsekwencji liczba 11 klubéw
obejmuje stosunkowo nieduzy odsetek jego kluboéw. Jednoczesnie jednak Prezes Urzedu
ocenia proporcjonalno$¢ zobowigzan (ich zdolno$¢ do kreowania skutkow pozytywnych dla
rynku) z punktu widzenia stanu faktycznego sprawy oraz obecnej sytuacji rynkowej. W tym
pierwszym zakresie nalezy wskazac, ze liczba klubow w sieciach, w ktoérych funkcjonowata
wylacznosc¢, podlegata zmianom w okresie jej stosowania (zwigkszata sie, a na poczatku tego
okresu byla nizsza niz liczba klubow posiadanych przez Benefit Systems w 2021 r.), a za
uprawdopodobnione nalezy rowniez uznaé, ze jeszcze przed 2017 r. jakiekolwiek
porozumienie migdzy Benefit Systems i Fabryka Formy oraz tym pierwszym a Fitness
Academy zaniklo w wyniku wej$cia wskazanych wyzej sieci fitness do przedsigbiorstwa, na

czele ktorego stat Benefit Systems S.A.

Co do obecnej sytuacji rynkowej nalezy z kolei stwierdzi¢, ze rynek fitness moze stanowié
obszar dodatkowych (tj. niepochodzacych od Benefit Systems S.A.) inwestycji oraz
konsolidacji rynkowej — wynika to zwtaszcza z wejscia gtdéwnego konkurenta Benefit Systems
S.A,, tj. OK System Polska S.A., do migdzynarodowej grupy kapitatowej. Prezes Urzedu nie
przesadza przy tym, jaki jest poziom presji konkurencyjnej (rzeczywistej lub potencjalnej)
wywieranej obecnie na Benefit Systems S.A., ograniczajac powyzsze konkluzje do
stwierdzenia, ze rynek fitness moze w wigkszym stopniu niz w OKresie stosowania
wylacznosci stawaé si¢ przedmiotem inwestycji ze strony innych przedsigbiorcow. W
powyzszym kontek$cie przyznanie dostgpu do zbyt duzej liczby klubow moze wykraczaé

ponad to, co konieczne w kontekscie wspierania procesoOw konkurencyjnych na rynku.

Zobowigzanie do zagwarantowania dostgpu do klubéw w miastach o duzej liczbie
mieszkancéw Prezes Urzgdu uznaje za przyczyniajace si¢ do wywierania pozytywnego
wplywu na rynek. Podobnie Prezes Urzedu ocenit fakt, ze zobowigzanie dotyczy kluboéw o
wigkszej powierzchni (przynajmniej 700m? powierzchni). Powyzsze wynika z faktu, ze kluby

tego rodzaju nalezg do najistotniejszych z punktu widzenia dziatalnosci operatorow pakietow.

Zobowigzanie ma dotyczy¢ wspotpracy z przynajmniej jednym kontrahentem, ktory w 2018
r. oferowal za posrednictwem kanatu B2B pakiety sportowo-rekreacyjne przynajmniej 20 000
dysponentow (tj. w wyniku zawartych umow B2B obstugiwatl przynajmniej 20 000
uzytkownikow koncowych pakietow, konsumentow). Powyzsze w ocenie Prezesa Urzgdu
bedzie przyczyniato si¢ do tego, aby zobowiazanie stuzyto ograniczaniu ewentualnych

zaktocen konkurencji opisanych w niniejszej decyzji. Za tego rodzaju kontrahenta nalezy
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(226)

(227)

(228)

(229)

uzna¢ w szczegdlno$ci OK System Polska S.A., ktéry w 2018 r. byt gtéwnym konkurentem
Benefit Systems S.A. na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych.

Benefit Systems S.A. bgdzie musial zaoferowac potencjalnemu kontrahentowi ustugi na
uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach (fair, reasonable, non-
discriminatory, FRAND). Powyzsze bedzie w ocenie Prezesa Urzedu zabezpieczato interes
publiczny w ten sposéb, ze oferta (lub oferty) przedstawione przez Benefit Systems S.A. nie
beda miaty charakteru pozornego, a w kazdym razie pozostawig Prezesowi Urzedu mozliwos¢

weryfikacji dziatan Benefit Systems S.A. w powyzszym zakresie.

Dostep do klubow bedzie musial by¢ zapewniony przez 12 miesigcy, ale nie musi by¢
zapewniany przez dluzej niz 15 miesigcy. Z uwagi na to, ze w przypadku decyzji
zobowigzujacych organ naktada zobowigzania poprzez przyjecie propozycji zobowigzan
przedstawionej przedsigbiorcg, sentencja przybiera brzmienie odpowiadajace tresci
zobowigzan oraz ich rozumieniu przez przedsigbiorce i organ ochrony konkurencji. W tym
kontekscie nalezy wskazac, ze zastrzezenie co do tego, ze klub ma by¢ dostepny: ,,przez okres
12 miesiecy, ale nie diuzej niz fgcznie 15 miesigcy” nalezy interpretowa¢ w zgodzie z

rozumieniem, ktore byto przedmiotem postepowania antymonopolowego.

Zgodnie z oswiadczeniem Benefit Systems S.A. z 9 lipca 2021 r. przez powyzsze nalezy w
szczegblnosci rozumieé, ze: ,,na rynku znana jest spolce rowniez praktyka stosowania 3-
miesigcznego okresu wypowiedzenia. Dlatego BS chciataby by¢ zwigzana zobowigzaniem w
danym klubie fitness przez okres maksymalnie 15 miesiecy (jesli dany klub ma okres
wypowiedzenia 1-miesieczny, wowczas wspolpraca bedzie trwaé 13 miesiecy, jesli 3-
miesigczny, wowczas wspotpraca bedzie trwac rowno 15 miesiecy” — powyzsze dotyczyloby
sytuacji, w ktorej dostep zapewniony bytby w klubach, w ktorych juz wczeéniej wspotprace
prowadzili konkurenci Benefit Systems S.A. W powyzszym kontek$cie nalezy zatem
podkresli¢, ze zobowigzanie w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie, aby Benefit
Systems S.A. utrzymywatl wspolprace z kontrahentem przez okres dtuzszy niz 15 miesiecy
(niniejsza decyzja nie ogranicza Benefit Systems S.A. mozliwosci dtuzszej wspotpracy, a
jedynie wskazuje okres minimalny — odniesienie do okresu 15 miesigcy w sentencji nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z rozumieniem, ktoére bylo przedmiotem postgpowania

antymonopolowego).

Zobowiazanie do przylaczania klubow ma z kolei polega¢ na tym, ze przez okres 24 miesigcy
od dnia wydania decyzji Benefit Systems S.A. bedzie prezentowat na swoich stronach
internetowych kryteria wlaczenia klubu fitness na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej do
programu Multisport oraz innych tozsamych programéw prowadzonych przez Benefit

Systems.
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(234)

Takie warunki Benefit Systems udostepnia na swoich stronach juz w chwili wydania decyzji,
niemniej zobowigzanie Benefit Systems bedzie polegato rowniez na tym, ze podejmie on
wspotprace z kazdym klubem, ktory zglosi che¢ uczestnictwa w programie i zgodzi si¢ na
warunki handlowe, ktore przedstawione zostang mu w formie niedyskryminujacej. Przez okres
trwania zobowigzania wlaczanie klubéw do programu Multisport oraz innych tozsamych
programow na wskazanych wyzej zasadach bedzie mogto podlega¢ kontroli Prezesa Urzedu
w warunkach samego wykonania zobowigzania, tj. niezastosowanie przez Benefit Systems
wskazanych wyzej kryteridow bedzie moglo spotkac si¢ z reakcjg organu ochrony konkurencji
niewymagajacg przesadzenia, czy odmowa nawigzania wspolpracy stanowita przejaw
stosowania porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub naduzycia pozycji dominujacej, a
badaniu przez Prezesa Urzedu bedzie mogla podlega¢ jedynie kwestia dzialania Benefit

Systems w zgodzie z podjetym przez niego zobowigzaniem.

Powyzsze zobowigzanie bedzie ograniczone w ten sposdb, ze Benefit Systems nie musi
wlacza¢ do programu Multisport oraz innych tozsamych programow klubow nalezacych do
jego konkurentow na rynku pakietow sportowo-rekreacyjnych w kanale B2B. Powyzsze nie
przesadza o ocenie prawnej Prezesa Urzgdu takich ewentualnych odmow na podstawie innej

niz zgodnos$¢ dziatan Benefit Systems z podjetymi zobowigzaniami.

W konteks$cie stanu faktycznego sprawy, przedstawionych zobowiazan oraz sytuacji na rynku
fitness, Prezes Urzedu uznal przedstawione zobowigzania za wystarczajagce na potrzeby
wydania decyz;ji, o ktorej mowa w art. 12 u.0.k.k. Zobowigzanie to usuwa watpliwosci Prezesa
Urzgdu co do ewentualnych ograniczen konkurencji (competition concern), ktore mogly
zaistnie¢ w zwigzku z opisanymi w decyzji praktykami. Decyzja w niniejszej sprawie konczy
tez tym samym postepowanie w odniesieniu do innych podmiotéw podejmujacych opisane w

decyzji dziatania.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu rozstrzygnat jak w pkt. I, 1l i Il sentencji
decyzji.

Stwierdzenie braku podstaw do dzialania oraz umorzenie postepowania
Brak podstaw do dzialania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich
majg uprawnienie do stosowania art. 101 i 102 TFUE. Jednocze$nie przepis ten wskazuje

zamknigty katalog decyzji, ktére moze wydaé¢ organ ochrony konkurencji Panstwa
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(238)

Cztonkowskiego stosujac art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 organ

ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego moze wyda¢ nastgpujace rodzaje decyzji:
a)  domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia;
b)  zarzadzajaca $rodki tymczasowe;
C) akceptujaca zobowigzania;

d) nakladajaca grzywny lub okresowe kary pieni¢zne, lub inne kary przewidziane w
krajowych przepisach prawa.

Zgodnie natomiast z treScig art. 5 zdanie 3 Rozporzadzenia 1/2003 jezeli na podstawie
informacji, ktore posiadaja organy ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego, warunki
ustanowienia zakazu nie zostaly spetnione, organ moze zdecydowa¢, ze nie ma podstaw do

dzialania z jego strony.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Jak wskazano w pkt. 7 uzasadnienia niektore ze stron postgpowania utracity byt prawny. W
konsekwencji Prezes Urzgdu nie moze do nich skierowaé decyzji w niniejszej sprawie, co
sprawia zarazem, ze brak jest podstaw do dalszego dziatania w sprawie. Majac na wzgledzie

powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt. IV sentencji decyzji.
Umorzenie post¢powania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 83 u.o.k.k. w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw do postepowan przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256) (dalej: ,,k.p.a.”). Zgodnie natomiast z art. 105 §1 k.p.a., gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowo$é

moze wynikaé z braku przestanki przedmiotowej lub podmiotowej w postgpowaniu.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Jak wskazano w pkt. 7 uzasadnienia niektore ze stron postgpowania utracity byt prawny. W
konsekwencji Prezes Urzgdu nie moze do nich skierowaé¢ decyzji w niniejszej sprawie, a
sprawa stala si¢ w tym zakresie bezprzedmiotowa z uwagi na zanik przestanki podmiotowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 104 §2 k.p.a. decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob konczy sprawe w danej instancji. 30 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu wydat
decyzje dotyczaca interesow prawnych odnoszacych si¢ do ustalen polegajacych na podziale
rynku, co do ktorych stwierdzono, ze stanowig one naruszenie art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt. 3 v.o.kk, o ktorym mowa byla w pkt. 1 postanowienia o wszczeciu
postepowania z 22 czerwca 2018 r. Niniejsza decyzja rozstrzyga spraw¢ w pozostalym
zakresie, tj. w odniesieniu do podejrzen, o ktérych mowa pkt. 2 postanowienia o wszczgciu

postepowania.

Na potrzeby wydania decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k. Prezes Urzedu nie jest zobowigzany
do wykazania (stwierdzenia) naruszenia, a jedynie uprawdopodobnienia, Ze naruszenie miato
miejsce. Niniejsza decyzja w zakresie opisanym w pkt. 6 i 9 odnosi sie do kwestii relacji
migdzy przedsigbiorcami i ogranicza si¢ do rozstrzygniecia na podstawie przywotanych
dowodow w zakresie spetnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 12 u.okk W
konsekwencji niniejsza decyzja nie wplywa na uprawnienia Benefit Systems S.A. do
kwestionowania rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu okreslonego w wydanej na podstawie art. 10
u.0.k.k. decyzji z 30 grudnia 2020 r.

Pouczenia

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.k.k. w zwigzku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) (dalej:
»K.p.C.”) od decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie

statej w kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu — w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sagd moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma

dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.
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Zgodnie z art. 117 §1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub
czgsdci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2
k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktoérego wynika, ze
nie jest w stanie ponie$s¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 §3 k.p.c. osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 §4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesylta ten wniosek sagdowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Tomasz Bagdzinski
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Zalacznik 1

Struktura uzasadnienia decyzji

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

PRODUKTY | PODMIOTY, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA

Pakiety sportowo-rekreacyjne i ustugi fitness

9

9

Podmioty, w zwigzku z ktorych dziatalnoscig wydana zostata decyzja

AM Classic

BFC

Bartosz Gibata ,,Platinium”

Benefit Systems S.A.

Benefit Partners sp. z 0.0.

Calypso Fitness S.A.

EFC

Fabryka Formy S.A.

Yes to Move sp. z 0.0.

Fitness Academy sp. z 0.0. SKA

Fit Invest sp. z 0.0.

MCG

FZR

Jupiter Sport

Platinium Wellness

Zdrofit

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

KONTEKST DZIALAN RYNKOWYCH, KTORE SA PRZEDMIOTEM DECYZJI

Rozwoj klubow fitness w Polsce i strategia rynkowa Benefit Systems S.A.

Umowy inwestycyjne

Plany konsolidacji rynkowej

11
12
13
13
13
13
13
14
14
14
15
15
15
15
16
16
16

16

17

17
18
19

OPIS DZIALAN DAJACYCH PODSTAWY DO PRZYJECIA, ZE MOGLO DOJSC DO NARUSZENIA REGUL

KONKURENCJI

Utrudnienia w dostepie do rynku, na ktorym oferowane sa karty Multisport
Utrudnienia w dostepie do rynku, na ktorym dziataja kluby fitness

RELACJE MIEDZY POSZCZEGOLNYMI PODMIOTAMI

Fitness Platinium a Benefit Systems

20

20
27

28
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Calypso a Benefit Systems

Fitness Academy a Benefit Systems

Fabryka Formy a Benefit Systems

Zdrofit a Benefit Systems

SUKCESJA PRAWNA

AM Classic sp. z 0.0.

Fabryka Formy S.A.

Fitness Academy sp. z 0.0. SKA

Fit Invest

Fitness za rogiem sp. z 0.0.

Jupiter Sport sp. z 0.0.

Zdrofit sp. z 0.0.

INTERES PUBLICZNY

PODMIOTY MOGACE NARUSZYC REGULY KONKURENCJI

Przedsi¢biorstwa

Benefit Systems

Fitness Platinium

Calypso

Fabryka Formy

Fitness Academy

Zdrofit

Przedsigbiorcy

RYNEK WEASCIWY

Rynek, na ktorym oferowana jest karta Multisport

Rynek, na ktorym dziataja kontrahenci operatorow pakietdw sportowo-rekreacyjnych

MOZLIWE NARUSZENIE REGUL KONKURENCJI

Uprawdopodobnienie istnienia porozumien i praktyk uzgodnionych

Uprawdopodobnienie istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia

Uprawdopodobnienie zapobiezenia, ograniczenia lub zaklocenia konkurencji

Zastrzeganie wylaczno$ci wspotpracy z klubami

Utrudnianie klubom fitness dostgpu do programu Multisport

Uprawdopodobnienie istnienia wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi

ZOBOWIAZANIA PRZEDSTAWIONE PRZEZ BENEFIT SYSTEMS S.A.

STWIERDZENIE BRAKU PODSTAW DO DZIALANIA ORAZ UMORZENIE POSTEPOWANIA

Brak podstaw do dziatania

Umorzenie postgpowania
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