PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI i KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancoéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn. 16.06.2003r.
RKT-536-s-01/03/K/AW/SG

DECYZJA Nr RKT-19/2003

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. naklada si¢ na Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznos$ci Publicznej Poczta Polska z siedziba w
Warszawie kare pieni¢zna w wysokosci 2 010,10 zt (stownie: dwa tysiace dziesig¢ ztotych dziesig¢
groszy) stanowiaca rownowartos¢ 500 euro, za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT-
09/2001 z dnia 29.03.2001r., poczynajac od dnia 08.10.2002r., do dnia 16.06.2003r., co daje tacznie
kwotg 506 545,20 zlotych (slownie: pigset sze$¢ tysigcy pigéset czterdziesci pig¢ ztotych
dwadziescia groszy) ptatna do budzetu panstwa.

2. na podstawie art. 72 1 75 ustawy o ochronie (...) oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o
ochronie (...), postanawia si¢ obcigzy¢ Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznos$ci Publicznej Poczta
Polska z siedziba w Warszawie kosztami opisanego na wstgpie postgpowania antymonopolowego,
zobowiazujac Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z siedziba w
Warszawie do zwrotu kosztow w kwocie 34 zt (stownie zlotych: trzydziesci cztery).

Uzasadnienie

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) z dnia 29.03.2001r., Nr RKT-09/2001, nakazano zaniechania przez Panstwowe
Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z siedziba w Warszawie (zwane dalej
Poczta Polska) praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci
poprzez zobowiazanie nadawcy do uiszczania co miesiac optaty dodatkowej za czynnosci
manipulacyjne zwiazane z obstuga przesylek pocztowych optacanych w formie skredytowanej. Od
powyzsze] decyzji odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
wniosta Poczta Polska. Wyrokiem z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 65/01 Sad oddalit
odwotanie. Wyrok uprawomocnit sig, a Poczta Polska jest zobowiazana zastosowac si¢ do zawartego
w punkcie I decyzji nr RKT-09/2001 nakazu Organu Antymonopolowego zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej. W dniu 01.04.2001r. weszla w Zycie ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804), ktéra w art. 8 ust 2 pkt 6 przewiduje,
iz naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorcg¢ uciazliwych
warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencjg. Tres¢ art. 8 ust 2 pkt 6 ww. ustawy odpowiada swa trescia art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547). Ustawodawca uznal wobec
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powyzszego, ze zachowanie przedsigbiorcy, ktdre wypetnialo znamiona praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ przewidzianej w 5 ust 1 pkt 6 nadal winno by¢ zakazane.

W dniu 21.10.2002r. Organ Antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace
(sygnatura akt 423-w-12/02/AW) w celu wstgpnego ustalenia, czy decyzja nr RKT-09/2001 z dnia
29.03.2001r. zostata wykonana i zwrdcit si¢ do Poczty Polskiej o szczegdtowe wyjasnienia
dotyczace sposobu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, a takze o przestanie
odpowiedniej dokumentacji na potwierdzenie dokonanych w tym kierunku dziatan. Organ
Antymonopolowy zwrdcit si¢ rowniez do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie, ktory
byl wnioskodawca w postgpowaniu antymonopolowym zakonczonym decyzja nr RKT-09/2001 i
wystgpowal w imieniu Starostwa Powiatowego w Cieszynie, o dostarczenie informacji
pozwalajacych na oceng czy ww. decyzja zostala wykonana. Pismem z dnia 29.10.2002r. o znaku
SR.6342-4/00/02 (karta nr 6 akt postgpowania wyjasniajacego) poinformowatl on, ze Poczta Polska
od sierpnia 2002r. przestala pobiera¢ dodatkowa 10-procentowa optatg od Starostwa Powiatowego w
Cieszynie, a takze od Urzgdu Miejskiego w Ustroniu (karta nr 12 akt postgpowania wyjasniajacego).
Rzecznik Konsumentow wskazal rowniez, iz pismem z dnia 10.09.2002r. (karta nr 8 akt
postgpowania wyjasniajacego) Starosta Cieszynski wystapil do Poczty Polskiej o zmiang tresci
umowy polegajaca na wykresleniu z §2 umowy z dnia 14.09.1993r. zapisu zobowiazujacego
Starostwo Powiatowe w Cieszynie do wnoszenia dodatkowej optaty za czynnos$ci manipulacyjne
jednakze zardwno na to pismo, jak i na pdzniejszy monit (karta nr 10 akt postgpowania
wyjasniajacego) nie uzyskat odpowiedzi. Powiatowy Rzecznik Konsumentow wskazat ponadto, iz
Poczta Polska od innych nadawcow nadal pobiera dodatkowa optatg za czynno$ci manipulacyjne
zwiazane z obstuga przesytek pocztowych oplacanych w formie skredytowanej (karty nr 14-23 akt
postgpowania wyjasniajacego).

Poczta Polska w pierwszej kolejnos$ci poinformowala, ze Dyrektor Generalny Poczty Polskiej
Zarzadzeniem Nr 94 z dnia 4 wrzes$nia 2002r. w sprawie regulowania naleznos$ci objetych umowami
o skredytowanej formie optaty lub o oplacie przerzuconej na adresata (karta nr 26 akt post¢gpowania
wyjasniajacego) uchylit moc obowiazujaca Zarzadzenia Nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 8
kwietnia 1994r. oraz wszystkie akty wewnetrzne Dyrektorow Okregow Poczty wydane na jego
podstawie. Zarzadzenie Nr 31 dopuszczajace ustalanie w zawieranych umowach dodatkowego
wynagrodzenia za czynno$ci manipulacyjne zwiazane z obstuga optaty przerzuconej na adresata
utracito moc obowiazujaca w dniu 04.09.2002r. Wskazata takze, iz trwaja prace nad zmianami do
zawartych umow o uiszczanie optat w formie skredytowanej za ustugi pocztowe, nie przedstawiajac
jednak zadnych szczegdotow na ten temat. Poinformowata rowniez, iz w dniu 07.10.2002r. Dyrektor
Generalny Poczty Polskiej wydatl Zarzadzenie nr 102 w sprawie zmiany Zarzadzenia Dyrektora
Generalnego nr 97 z dnia 5 listopada 1996r. w sprawie ,,Regulaminu korzystania z ustug pocztowych
o charakterze powszechnym” (karty nr 33-35 akt postgpowania wyjas$niajacego) ustalajace warunki
dopuszczalno$ci zawierania umow dotyczacych uiszczania optat za przesytki pocztowe z dotu
(optata skredytowana) i bedace wyjatkiem od ogdlnej zasady regulowania optat za ustugi pocztowe z
gory.

W $wietle nowych uregulowan, obowiazujacych od dnia 08.10.2002r., Poczta Polska na pisemny
wniosek nadawcy moze wyrazi¢ zgode oraz zawrze¢ umoweg okres$lajaca zasady uiszczania opftat
zaliczkowo lub z dotu (optata skredytowana). Oplaty za $wiadczenia dodatkowe uiszcza si¢ w taki
sam sposob 1 w takiej samej formie jak optaty zasadnicze. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 102 za optate
z dotu (optate skredytowana) uwaza si¢ optate w calo$ci wniesiona przez nadawce w terminie
pozniejszym niz dzien nadania przesyiki, nie dluzszy niz 1 miesiac. Umowa o uiszczanie optat z dotu
(w formie skredytowanej) moze by¢ zawarta wylacznie z nadawca/adresatem, ktérego wiarygodnos¢
finansowa zostata pozytywnie zweryfikowana przez Poczt¢ Polska migdzy innymi na podstawie
sprawozdan  finansowych, zaswiadczen Ilub o$wiadczen o regulowaniu zobowigzan
publicznoprawnych oraz innych dokumentéw wnioskodawcy. Jednostka organizacyjna Poczty
Polskiej moze wymaga¢ od nadawcy/adresata dodatkowego zabezpieczenia w formie weksla in
blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zarzadzenie nr 102 stanowi réwniez, iz wniosek dotyczacy
wnoszenia optat z dotu za wykonanie ushugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie przez
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jednostke organizacyjna Poczty Polskiej jezeli jest to dla niej ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko
wowczas gdy nadawca/adresat zaproponuje pokrycie wszystkich kosztow czynnosci wykraczajacych
poza wykonanie tej uslugi zwigzanych z niestandardowa ewidencja i rozliczaniem przesytek, tj.
migdzy innymi kosztéw badania wiarygodnosci finansowej, zbierania i przesytania danych o ilosci
obslugiwanych w placéwce pocztowej przesyltek, przesytania faktur, kontroli regulowania naleznosci
oraz kosztow sfinansowania odroczenia terminu platnosci.

Ponadto Poczta Polska podata, iz pobrane po dniu 04.09.2002r. optaty zostana zaliczone na poczet
nalezno$ci pocztowych, obliczonych zgodnie z ww. Zarzadzeniem, badZz zostana zwrocone
nadawcom, w razie rezygnacji klientoéw z dalszego korzystania z oplaty skredytowanej i ciagle trwa
proces polegajacy na dostosowywaniu umow o optate skredytowana do zasad okreslonych w ww.
Zarzadzeniu poprzez aneksowanie uméw dotychczasowych lub zawieranie uméw nowych.
Podstawowa zmiang bylo szczegdlowe okreslenie w umowie lub w zataczniku do niej kalkulacji
kosztéw zwiazanych z obstuga tej formy ptatnosci. W Dyrekeji Okregu Poczty w Katowicach na
dzien 25.11.2002r. wystapiono do (...) nadawcow (na (...) umowy) z informacja o nowych zasadach
funkcjonowania optaty skredytowanej. Poczta Polska poinformowata tez, ze do dnia 15.12.2002r.
procedura informowania powinna zosta¢ zakonczona, a precyzyjne okreslenie kiedy wszystkie
umowy zostana dostosowane do nowych uwarunkowan nie jest mozliwe poniewaz kwestia ta jest
zalezna od dziatan samych klientéw Poczty Polskie;.
Przyznala, iz nie udzielita odpowiedzi na pisma Starosty Powiatu Cieszynskiego z dnia 10.09.2002r.
oraz z dnia 23.10.2002r. w kwestii wykreslenia z postanowien laczacej strony umowy §2
dotyczacego pobierania oplaty manipulacyjnej. W tym czasie trwaly bowiem prace nad
przygotowaniem nowych uregulowan. Majac powyzsze na wzgledzie dopiero po wejsciu w zycie
postanowien Zarzadzenia nr 102 rozpoczgto proces zmian umow. W dniu 30.10.2002r. w siedzibie
Starostwa Powiatowego w Cieszynie odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Poczty Polskiej i
Starostwa Powiatowego w Cieszynie, podczas ktérego Poczta przedstawila propozycj¢ nowej
umowy w zakresie uiszczania oplat za przesytki z dotu (karty nr 42-45 akt postgpowania
wyjasniajacego). Wprowadzone zmiany w szczego6lnosci dotycza zmniejszenia pobieranej optaty
manipulacyjnej 1 jej ograniczenie do szczegdtowego wyliczenia kosztow czynnosci dodatkowych
wykraczajacych poza wykonanie ushugi na podstawie kalkulacji stanowiacej zalacznik do przestanej
umowy. Poczta Polska wskazala, iz w konsekwencji pobierana przez nig optata dodatkowa
zmniejszy si¢ z 10% do ok. 3,5 — 4% 1 bedzie uzalezniona od ilo$ci nadawanych przesytek. W
przypadku nadania wigkszej ilosci przesylek optata bedzie ulega¢ relatywnie zmniejszeniu (karta nr
42 akt postgpowania wyjasniajacego). Przy czym majac kalkulacj¢ kosztow Starostwo Powiatowe
bedzie moglo na biezaco $ledzi¢ wysokos¢ optaty dodatkowej. W §4 ust. 3 projektu umowy na
uiszczanie oplat za przesytki pocztowe z dolu (optata skredytowana) (karty nr 44-45 akt
postgpowania wyjasniajacego) przedstawionego Starostwu Powiatowemu znalazt si¢ zapis
zobowiazujacy nadawce do pokrycia wszystkich kosztéw czynnosci dodatkowych rzeczywiscie
wykonanych a wykraczajacych poza przedmiot umowy, ktore zostana ujgte w pozycji ,,oplaty
dodatkowe” a obliczone wedtug kalkulacji stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy (karta nr 51 akt
postgpowania wyjasniajacego). Wskazana powyzej ,,Kalkulacja kosztow zwiazanych z obstuga
umowy o optatg¢ za nadawanie przesylki pocztowe, uiszczana z dotu” obejmuje trzy punkty:
- oplaty state w okresie obrachunkowym,
- oplaty zmienne uzaleznione od rodzaju i ilo§ci nadawanych przesytek,
- koszty sfinansowania odroczonego terminu ptatnosci - oplata zmienna uzalezniona od wartosci
nadanych przesytek i dlugos$ci okresu odroczenia ptatnosci.
Starosta Powiatu Cieszynskiego po zapoznaniu si¢ z trescig otrzymanej umowy, pismem z dnia
18.11.2002r. (karta nr 46 akt postgpowania wyjasniajacego), przedstawil swoje uwagi do jej
postanowien, proponujac jednocze$nie termin obowiazywania umowy - od 01.01.2003r. Wskazat, iz
Starostwo Powiatowe jest w stanie zaakceptowaé oplaty stale za czynnosci dodatkowe wykonane
przez Poczt¢ w czasie okresu obrachunkowego, jednakze zwrécil si¢ o podanie przykladowego
wyliczenia powyzszych optat. Odnoszac si¢ do drugiej czgSci zatacznika, tj. optat zmiennych,
wskazal, iz uwaza je za calkowicie nieuzasadnione, gdyz jego zdaniem w tych okolicznosciach
oplaty za przyjgcie listow lub paczek sa po raz drugi kalkulowane poza cennikiem. Starosta podnidst
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rowniez, ze projekt umowy okres$la termin ptatnosci z dotu, czyli po zakonczeniu miesiaca, a zatem
nie ma podstaw do twierdzenia, iz termin platnosci jest odroczony. Co za tym idzie nieuzasadnione
jest naliczanie zmiennych kosztow zwiazanych ze sfinansowaniem tego odroczenia.

W ocenie Poczty Polskiej fakt uchylenia mocy obowiazujacej Zarzadzenia Nr 31 w dniu
04.09.2002r. oraz wydanie Zarzadzenia Nr 102 z dnia 07.10.2002r. (zmienionego nast¢pnie
Zarzadzeniem nr 114 — karta nr 631 postgpowania o nalozenie kary) ustalajacego warunki
dopuszczalnos$ci zawierania umow dotyczacych uiszczania optat za przesylki pocztowe z dotu
(optata skredytowana) jest rownoznaczne z wykonaniem decyzji nr RKT-09/2001.

W toku postgpowania wyjasniajacego Organ Antymonopolowy wstgpnie ustalit wobec powyzszego,
iz Poczta Polska pobierajac optate dodatkowa za czynnoS$ci manipulacyjne zwiazane ze
skredytowana forma optacania przesylek, korzysta z kalkulacji, ktora budzi powazne watpliwosci, co
do zasadnosci przyjetych w niej pozycji, dlatego tez przyjeto, ze istnieja przestanki przemawiajace za
stwierdzeniem, iz Poczta Polska nie zaprzestata stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg i nie
zastosowata si¢ do nakazu wynikajacego z decyzji z dnia 29.03.2001r. nr RKT-09/2001. Tym samym
uzasadnionym bylo wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej na tego
przedsigbiorcg. Wszczecie ww. postepowania uzasadnione bylo takze dlatego, ze juz po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Konsumentéow w Cieszynie przekazal do wiadomosci
Organu Antymonopolowego informacje dotyczace umow o optaty skredytowane, ktére to informacje
zostaly przekazane do biura Rzecznika (karty nr 56 do nr 114 akt postgpowania wyjasniajacego).
Informacje powyzsze obejmowaty m.in. dokumenty przekazane przez Urzad Miasta Ustron, Osrodek
Pomocy Spotecznej w Skoczowie, Urzad Miejski w Cieszynie, Rejonowy Inspektorat Weterynarii w
Cieszynie, Starostwo Powiatowe w Kaliszu, Starostwo Powiatowe w Skarzysku Kamiennej. Z
dokumentow tych wynika, iz oferta Poczty Polskiej w przedmiotowym zakresie nie zostata oparta na
jednolitych zasadach co wzbudzilo watpliwo$ci co do rzetelnosSci ustalania zasad pobierania
proponowanej oplaty.

W dniu 14.01.2003r. Organ Antymonopolowy w drodze postanowienia wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw na PPUP Poczta Polska kary pieni¢znej z tytutu niewykonania
prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29.03.2001r. Nr
RKT-09/2001 (sygn. akt 536-s/01/00/AW).

W odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postgpowania o natozenie kary (pismo z dnia
24.01.2003r., karta nr 7 akt postgpowania o natozenie kary) Poczta Polska poinformowata, iz wobec
uzasadnionego podejrzenia, ze decyzja o nr RKT-29/2001 nie jest wykonywana, zarzadzono kontrolg
dorazna we wszystkich Dyrekcjach Okregéw Poczty. Informacje uzyskane w toku ww. kontroli
zostaly nastgpnie przedstawione w toku postepowania prowadzonego przez Organ Antymonopolowy
(karty od nr 69 do nr 600).

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Poczta Polska po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RKT-09/2001 faktycznie zaprzestala pobierania
optaty dodatkowej od Starostwa Powiatowego w Cieszynie 1 Urzedu Miasta w Ustroniu 1
zaproponowata podpisanie nowej umowy na znowelizowanych zasadach wynikajacych z
»Regulaminu” w aktualnym brzmieniu. Projekt umowy (karty nr 48 do nr 50 akt post¢gpowania
wyjasniajacego) zawieral zobowiazanie nadawcy do pokrywania kosztow dodatkowych
wynikajacych z uiszczania optaty za nadawane przesytki z dotu. Optata dodatkowa jest zatem nadal
pobierana od Starostwa Powiatowego w Cieszynie. Wysoko§¢ tej oplaty ma wynika¢ z
przygotowanej przez Poczt¢ Polska kalkulacji kosztow zwiazanych z obstuga umowy o optate za
nadawane przesytki pocztowe uiszczang z dotu. Kalkulacja ta wzbudzila watpliwosci co do
zasadnosci przyjetych w niej kosztow, na co zwrdcito réwniez uwage Starostwo Powiatowe w
Cieszynie (karta nr 46 akt postgpowania wyjasniajacego). W szczegdlnosci, w pozycji kalkulacji -
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optata zmienna - zawarta zostata oplata za przyjecie listu zwyklego 1 listu poleconego. Zauwazy¢
nalezato, ze ww. czynno$ci przyjmowania listow Poczta Polska wykonuje takze w przypadku, gdy
przesytka optacana jest bezposrednio w urzedzie pocztowym znaczkami. Nie zada jednak wowczas
od nadawcy dodatkowej optaty. Kalkulacja obejmuje wigc optaty za czynnosci, ktore wykonywane
sa przez pracownika urzedu pocztowego niezaleznie od tego z jakiej formy optacania przesytek
korzysta nadawca.

Z zataczonej do pisma Poczty Polskiej z dnia 24.01.2003r. dokumentacji wynika, iz w dniu
02.01.2003r. zaakceptowana zostata przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie umowa na uiszczanie
optat za przesytki pocztowe z dotu (optata skredytowana). Z zataczonej umowy (§ 4 ust. 2, karta nr
12, oraz nr 621) wynika, iz Starostwo Powiatowe w Cieszynie zobligowato si¢ do ,,pokrycia
wszystkich kosztow czynnosci dodatkowych rzeczywiscie wykonanych a wykraczajacych poza
przedmiot niniejszej umowy, ktore zostana ujgte na fakturze VAT w pozycji ,,oplaty dodatkowe” a
obliczone wg kalkulacji stanowiacej zatacznik nr 17

Zatacznik powyzszy (karta nr 15 oraz nr 624) zatytulowany ,Kalkulacja kosztow czynno$ci
dodatkowych zwiazanych z realizacja umowy o uiszczanie optat za nadane przesytki w formie optaty
skredytowanej” obejmuje trzy zasadnicze czg$ci:

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z obsluga optaty z dotu — optaty stale w okresie
obrachunkowym.”

- ,,Czynnosci dodatkowe zwiazane z oplata z dotu — optaty zmienne uzaleznione od rodzaju i ilo$ci
nadawanych przesytek.”

- ,,Koszty sfinansowania odroczonego terminu platnosci oplata zmienna uzalezniona od warto$ci
oplat za nadane i zwrdcone przesytki i dlugosci odroczenia ptatnosci.”

Starosta Powiatowy w Cieszynie oceniajac zawarta w dniu 02.01.2003r. umowe (karta nr 601),
stwierdzil, iz korzystne dla Starostwa sa zapisy dotyczace zmiany okresu wypowiedzenia (do 1
miesiaca) oraz brak obowiazku uiszczania 10 % z tytulu optaty za dodatkowe czynnos$ci. Zastrzegt
jednakze, i1z z uwagi na charakter zadan przez siebie wykonywanych dazyt do wynegocjowania jak
najkorzystniejszych warunkéw umowy. Zaznaczyl roéwniez, iz podpisana umowa nie jest umowa
ostateczna — podkreslony zostat zamiar wystapienia do PPUP Poczta Polska o renegocjacje umowy
w zakresie wysokosci optaty dodatkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz w opinii Kierownika Biura Prawnego
Starostwa Powiatowego w Cieszynie m.in. kalkulacja kosztow (sktadajacych si¢ na oplate
skredytowana) budzi watpliwosci, a fakt pobierania ,,optat dodatkowych”, bez wzgledu na ich
wysoko$¢ moze nosi¢ znamiona ,,dziatlan monopolistycznych”. Wskazano, jednak, ze ze wzgledu na
potrzebg realizacji wysytek przez Starostwo mozliwe jest zawarcie umowy przyjmujac, iz stanowi
consensus.

Pozycja ,,Czynno$ci dodatkowe zwiazane z obstuga optaty z dotu — optaty stale w okresie

obrachunkowym” obejmuje nastgpujace elementy (karta nr 624, 652 verte, 653 verte, karta nr 661

verte):

a) przekazanie danych o przyjetych przesytkach z urz¢du pocztowego do RUP — optata jak za list
zwykly priorytetowy odpowiedniej kategorii wagowej zgodnie z obowigzujacym cennikiem za
ustugi w obrocie krajowym,

b) kontrola poprawnos$ci sporzadzenia zestawienia - ................... zt,

c) przestanie faktury VAT do nadawcy - optata jak za list polecony priorytetowy zpo zgodnie z
obowiazujacym cennikiem - ................... zt,

d) kontrola terminowosci regulowania naleznosci - ................... zt.

W przypadku Starostwa Powiatowego w Cieszynie kalkulacja zawierata dodatkowo pozycjg:
e) w przypadku zalegania z ptatno$ciami (optata dopisywana do najblizszej faktury VAT)
- za wystawienie upomnienia
(5 min : 60 min ) x stawka roboczogodziny,
- za przestanie upomnienia - jak za list polecony ZPO zgodnie z obowiazujacym cennikiem.



Poczta Polska podniosta (karta nr 637 verte), ze wskazane powyzej czynnos$ci wykraczaja poza
wykonanie ustugi ,,przesyltka zwykla lub rejestrowana” i nie sa ujete w normatywach czasu pracy
przewidzianych dla przesylek nadawanych za optata skredytowana. Wskazano rowniez (karta nr 642
verte), ze czynnosci takie jak przekazanie danych o przyjetych przesytkach z urzedu pocztowego do
Rejonowego Urzegdu Poczty (RUP), kontrola poprawno$ci sporzadzenia nadestanego zestawienia,
przestanie faktury VAT oraz kontrola terminowos$ci regulowania naleznosci nie sa w ww.
normatywach ujete ze wzgledu na fakt, iz nie sg realizowane przez pracownika przyjmujacego
przedmiotowe przesytki od nadawcy w okienku pocztowym (poza faza nadawcza — karta nr 637 oraz
nr 664). Poczta Polska wyjasnita rowniez, ze oplata za przestanie faktury VAT do nadawcy (karta nr
643 verte) pobierana jest tylko wowczas, gdy ten fakt ma miejsce. Jesli nadawca odbieratby fakture
optata nie bytaby wedle powyzszych twierdzen pobierana. Poczta Polska poinformowata zarazem, ze
przy innych formach regulowania naleznos$ci za przesytki pocztowe przedmiotowa oplata nie jest
pobierana poniewaz przy ich stosowaniu nie przewiduje si¢ zadnych dodatkowych optat.

Wzory, wedlug ktérych naliczano optatg dodatkowa w jej czg$ci stalej to:

Dla kosztu kontroli poprawnosci sporzadzenia otrzymanego zestawienia (karta nr 624, karta nr 638,
karta nr 652 verte, karta nr 653 verte, karta nr 660 verte, karta nr 664 verte):

(15 min. : 60 min.) x stawka roboczogodziny w Poczcie Polskiej = ...........

Dla kosztu kontroli terminowos$ci regulowania naleznosci:

(5 min. : 60 min.) x stawka roboczogodziny = ...........

,»Czynnosci dodatkowe zwiazane z optata z dotu — oplaty zmienne uzaleznione od rodzaju i ilo$ci
nadawanych przesytek™” — (karta nr 637/637 verte, nr 638/638 verte, 642 verte nr 660, oraz nr 664)
Poczta Polska obliczyta (karta nr 638 verte oraz nr 665) na podstawie réznicy normatywéw naktadu
czasu pracy okreslonych w zataczniku nr 1 do badania obcigzenia praca urzedow pocztowych (karty
nr 644 do nr 645). Podstawa do obliczen byly czynnosci wykonywane przy przyjgciu przesytki
listowej oplaconej przy uzyciu maszyny do frankowania oraz przesyiki listowej nadanej za optata
skredytowana. Poczta Polska podniosta (karta nr 642 verte), iz uzasadnieniem zastosowania do ww.
obliczen normatywu czasu pracy zwiazanego z przesylkami optaconymi przy uzyciu maszyny
frankujacej bedacej w posiadaniu nadawcy, jest to, ze optata ta jest oplacana z gory, czg¢§¢ czynnosci
wykonywanych przez pracownikdw jest analogiczna jak przy przyjeciu przesytek za optata
skredytowana oraz to, ze zarowno w przypadku przesytek zwyklych optaconych maszyna do
frankowania jak 1 nadawanych za optata skredytowana istnieje koniecznos$¢ ich nadawania w
okienku pocztowym.

Zatacznik Nr 1 do Instrukcji obciazenia praca w urzedach pocztowych wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 72 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 5 wrze$nia 2001r. zawiera zestawienie
obciazenia praca (pracownikéw Poczty Polskiej) w zaleznosci od wykonywanych czynnosci, w
przeliczeniu na czas wykonania tychze czynnosci. Migdzy innymi zestawienie to zawiera, w czgsci
dotyczacej przesytek listowych zwyktych, w poz. 4 operacje pod nazwa ,,Przyjecie zwyktej przesytki
listowej nadanej na podstawie zestawienia - oplata skredytowana” z kolei poz. 6 obejmuje ,,Przyjecie
zwyklej przesytki listowej optaconej przy uzyciu maszyny do frankowania (ofrankowanej przez
nadawceg)”. W czg$ci dotyczacej przesytek listowych poleconych w poz. 33 znajduje sig ,,Przyjecie
przesytki listowej poleconej krajowej nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej”, w poz.
35 ,,Przyjecie przesyiki listowej poleconej krajowej nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki
nadawczej — optata skredytowana”, w poz. 45 Przyjecie przesytki listowej poleconej krajowej
nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej (ofrankowanej przez nadawcg)”.

Jak wspomniano powyzej, Poczta Polska optate dodatkowa uzasadnita dodatkowym naktadem
czynno$ci zwiazanym z nadawaniem przesylki optaconej w formie skredytowanej. Wzmiankowane
wyliczenie czynnos$ci dodatkowych zostalo oparte na ww. zestawieniu 1 przeprowadzone w
nastepujacy sposob (karta nr 638 verte oraz nr 665): poz. 4 minus poz. 6 co dato 0,09 min. na
przesytke (listy zwykle) oraz poz. 35 minus poz. 45 co dato 0,12 min na przesyike.



Poczta Polska wskazata tez czynno$ci dodatkowe wykonywane przy przyjeciu listu poleconego
nadanego przy uzyciu ksiazki nadawczej za oplata skredytowana (karta nr 643 i1 643 verte).
Czynnosci dodatkowe wykonywane przy przyjeciu listu zwyktego za optata skredytowana obejmuja:
e wzigcie przesylek wraz z zestawieniem od klienta,

przeliczenie przesytek,

obliczenie naleznej optaty,

wpisanie kwoty optaty na zestawieniu,

ztozenie podpisu przez pracownika na zestawieniu,

ostemplowanie datownikiem zestawienia,

oddzielenie kopii zestawienia,

wydanie kopii zestawienia klientowi,

odlozenie oryginatlu zestawienia na wyznaczone miejsce.

Czynnos$ci dodatkowe wykonywane przy przyjgciu listu poleconego nadanego przy uzyciu ksiazki
nadawczej za optata skredytowana obejmuja:

sprawdzenie uprawnien nadawcy,

przeliczenie przesytek,

ustalenie optaty,

wpisanie wysokosci oplaty do pocztowej ksiazki nadawczej,

wpisanie nr ,,R” do pocztowej ksigzki nadawczej,

podsumowanie jednostkowych optat,

nadanie kolejnego numeru zatacznika,

wpisanie do wykazu optat skredytowanych ilo$ci przesytek i koncowej kwoty,
odtozenie wykazu i oryginatu z pocztowej ksiazki nadawczej na wyznaczone miejsce.

Wzory, wedlug ktorych naliczano optate dodatkowa w jej czg$ci zmiennej (karta nr 637/637 verte, nr
638/638 verte, 642 verte nr 660, oraz nr 664, karta nr 638 verte oraz nr 665) to:

- dla przesytek zwyktlych:

(ilos¢ przyjetych listow x 0.09 min.) : 60 min. = stawka roboczogodziny = ...........

- dla przesytek poleconych:

(ilos¢ przyjetych listow x 0.12 min.) : 60 min. = stawka roboczogodziny = ...........

Wzory, wedtug ktérych obliczana jest wysoko$¢ zardwno oplaty stalej jak i zmiennej zawieraja
pozycje ,,stawka roboczogodziny”. Poczta Polska wyjasnita (karty nr 638, nr 660 verte, nr 665), ze
stawke ta wyliczono w oparciu o koszty osobowe w Poczcie Polskiej — $rednia place pracownikéw
swiadczacych ustugi przyjmowania przesylek z odroczonym terminem ptatnosci (tj. 2410 PLN)
zwigkszona o narzuty wynikajace z przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym i funduszu socjalnym
oraz o zastgpstwa za czas usprawiedliwionej nieobecnosci z uwzglednieniem 30 % kosztow
posrednich oraz (...) % zysku. Poczta Polska ww. stawke wyliczyta na 25 PLN (DOP Poczty w
Katowicach). Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku DOP we Wroctawiu wielkos$¢ ta nie byta jednolita 1
przyktadowo wynosi¢ mogta 18,32 PLN (karta nr 149 1 150), 25,38 PLN (karty nr 165 do nr 169),
28,96 (karta nr 170 do nr 174), 29,84 PLN (karta nr 176), 23,30 PLN (karta nr 308), 25,38 (karta nr
341).

,,Koszty sfinansowania odroczonego terminu ptatnosci optata zmienna uzalezniona od warto$ci oplat
za nadane 1 zwrdcone przesytki 1 dlugosci odroczenia ptatnosci” zostaty skalkulowane na podstawie
warunkow kredytu jaki Poczta Polska zaciagngla w banku PKO BP S.A. — wysoko$¢ oprocentowania
przyjeto na WIBOR 3M plus 0.05 % marzy bankowe;j (karta nr 637 verte oraz nr 639, oraz 664 1 665
verte), przyjmujac obciazenie odbiorcy kwota za nadane przesytki pomnozona przez $redni okres
kredytowania oraz oprocentowanie odroczonego terminu ptatnosci (WIBOR 3M plus 1 %). W
przypadku DOP Lublin uzasadnieniem dla pobierania ww. kwoty (analogiczny sposob wyliczenia
oprocentowania) byla potencjalna mozliwo$¢ zaciagania kredytow w bankach komercyjnych (karta
nr 424). Poczta Polska wskazala, iz ww. okres kredytowania $rednio wynosi 15 dni (karta nr 639)
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aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze wielko$¢ ta bywata rézna tj. np. 30 dni (karta nr 149 — wzor
kalkulacji kosztow oplaty z dotu sporzadzony przez DOP Wroctaw) albo np. 50 dni (kalkulacja dla
Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej Oddziat we Wroctawiu, karta nr 309). Zauwazy¢
nalezy, ze w tym drugim przypadku, zgodnie z umowa (karty nr 304 do nr 306) rozliczanie
naleznos$ci w okresach miesigcznych. Wzor przyjety do obliczania ww. kosztow to:

kwota za nadane przesviki x sredni okres kredytowania x .... %6(WIBOR3M +1 %) =......
365x 100

We wspominanym Zarzadzeniu nr 102 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 7 pazdziernika
2002r. w sprawie regulowania naleznosci objgtych umowami o skredytowanej formie optaty lub o
oplacie przerzuconej na adresata (karty nr 39 do nr 40 akt postgpowania wyjasniajacego) w § 2 pkt 6
znajduje si¢ zapis o tym, ze do kosztow wykraczajacych poza wykonanie ustugi powszechnej naleza
réwniez koszty badania wiarygodnos$ci finansowej. Poczta Polska wyjasnita (karty nr 655 do nr 656),
iz trudno jest okresli¢ przecig¢tny czas (i wynikajace z niego pracochtonnos¢ i koszty) jaki jest
niezbgdny na sprawdzenie wiarygodnos$ci finansowej klienta. Wskazano tez, ze tatwiejsze i szybsze
winno by¢ zbadanie wiarygodnos$ci finansowej nadawcy, z ktérym Poczta Polska ma juz utrwalona
wspotprace niz wobec nowego nadawcy. Wedlug wyjasnien Poczty Polskiej powyzsze wzgledy
zadecydowaty, iz ustalenie jednolitego poziomu kosztu badania wiarygodno$ci finansowe;j
poszczegolnych nadawcdéw nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia i zdecydowano, aby koszt ten
byl okreslany lokalnie wobec poszczegolnych klientow. Dyrekcja Okregu Poczty w Katowicach
(karta nr 660 verte) koszty powyzsze ustalita z podziatem na kategorie klientow podlegajacych
weryfikacji tj. (pierwsza grupa) jednostki sfery budzetowej, druga grupg¢ stanowia pozostate firmy i
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz (ostatnia grupa) osoby fizyczne. Kalkulacji
dokonano (karta nr 661) przyjmujac, ze dla grupy pierwszej i trzeciej czas niezb¢dny na weryfikacje
jednego nadawcy wynosi 30 min. natomiast dla grupy drugiej 90 min., a stawka roboczogodziny
wynosi 25 PLN.

Przedstawione wyniki wzmiankowanej kontroli wewngtrznej pokazuja, iz praktyka w zakresie
realizacji decyzji Prezesa Urzedu byla niejednolita. Nadmieni¢ nalezy, ze np. Dyrekcje Okrggu
Poczty w Olsztynie (karta nr 85), Katowicach (karta nr 89) i Poznaniu (karta nr 90) opracowaty
wlasna kalkulacjg, w Dyrekcji Okregu Poczty w Krakowie wydano polecenie sporzadzenia
kalkulacji dla poszczegdlnych Rejonowych Urzeddéw Pocztowych, w Dyrekcji Okregu Poczty w
Szczecinie (karta nr 87) kalkulacje sporzadzily podlegle jednostki organizacyjne, a we wilasnym
zakresie kalkulacje kosztow sporzadzaty jednostki organizacyjne Dyrekcji Okregu Poczty w
Gdansku (karta nr 92). Dyrekcja Okregu Poczty w Warszawie (karta nr 94) ustalita jednolita stawke
optaty dodatkowej w oparciu o opracowana przez siebie kalkulacje. Na terenie Dyrekcji Okregu
Poczty w Lodzi (karta nr 95) brak byto jednolitej praktyki w przedmiotowym zakresie za$ na terenie
Dyrekcji Okregu Poczty we Wroctawiu (karta nr 99) jednakowy wzor kalkulacji zostat sporzadzony
przez podlegle jednostki wedlug jednakowego wzoru — w przypadkach dwoch Urzedéw Pocztowych
kalkulacje sporzadzano indywidualnie. W przypadku Dyrekcji Okregu Poczty w Lublinie (karta nr
104) opracowano wytyczne dotyczace stosowania optaty skredytowanej, na podstawie ktorych
pozostate jednostki indywidualnie sporzadzaty stosowne kalkulacje (wytyczne - karty nr 421 do nr
423).

Szczegotowa analiza przedstawionej dokumentacji pozwala na nastgpujace spostrzezenia. W
przypadku Dyrekcji Okregu Poczty Lublin zalecono (karty nr 104 oraz nr 419-420) w przypadku
zadania zwrotu opflaty manipulacyjnej za okres przed wydaniem decyzji Nr RKT-09/2001,
kategorycznie odmawia¢ takiego zwrotu. Stwierdzono rowniez, ze kalkulacje wymagaja przyjecia
zatozen co do $redniej iloSci przesylek, ich ceny oraz przedzialu czasowego (karty nr 107 oraz nr
455). Wskazano takze, ze kalkulacja byta dotaczana do umowy w formie zalacznika tylko w
przypadku dzialalno$ci Rejonowego Urzgdu Poczty w Tarnobrzegu (karty nr 119 oraz nr 531) ale
nalezy zauwazy¢, ze umowa ta byta proponowana dopiero po uzyskaniu wniosku klienta o zawarcie
umowy przewidujacej optate skredytowana, ktory to wniosek zawieral zobowiazanie klienta do
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pokrycia oplaty dodatkowej bez sprecyzowanej wysokosci (odpowiedzi na kartach o nr 533 do nr
548, pismo przewodnie karta nr 549). Jeden z klientow zakwestionowal ww. brak (karta nr 548).

Dokumentacja stanowiaca zatacznik do wynikow kontroli w Dyrekcji Okrggu Poczty w Lublinie
pozwala zauwazy¢, iz Centralny Zarzad Poczty Polskiej realizacj¢ decyzji Organu
Antymonopolowego powierzyt poszczegdlnym jednostkom organizacyjnym Poczty Polskiej (karta
nr 415), ktore opracowaty wzory wnioskow, kierowane nastgpnie wraz z pismem wyjasniajacym do
klientow (karta nr 118 — sprawozdanie z kontroli DOP w Lublinie; np. karta nr 466 wzor pisma
przewodniego RUP w Lublinie, karta nr 467 — wzor wniosku; karta nr 578 pismo przewodnie RUP w
Kielcach, przyktadowy wniosek — karta nr 579; karta nr 589 pismo wyjasniajace RUP Radom,
przyktadowy wniosek — karta nr 593) albo informowano o konieczno$ci ztozenia wniosku (karta nr
531 wyjasnienia RUP w Tarnobrzegu, pismo przewodnie — karta nr 549). Powyzsze pisma nie
precyzowaly wysokos$ci optaty dodatkowej, czy tez sposobu jej ustalania.

Analizujac okolicznos$ci sporzadzania kalkulacji zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku RUP Lublin
kalkulacje sporzadzano dla tych klientow, ktorzy zwrocili si¢ z takim zadaniem (karta nr 480).
Niektorzy z odbiorcow kwestionowali roéwniez konieczno$¢ pokrycia dodatkowych kosztow
sktadajacych si¢ na optatg dodatkowa bez uprzedniego poznania ich wysokosci (karta nr 598).
Kalkulacje indywidualne sporzadzano niekiedy przyjmujac zatozenie $redniej ceny nadawanej
przesytki np. list zwykly 1,24 PLN, list polecony 3,58 PLN (dane do kalkulacji dla Sadu
Rejonowego w Lubartowie, karta nr 484). Nalezy takze podnies¢, ze wystepowaty przypadki, w
ktorych kalkulacja zostala sporzadzana indywidualnie dla niektérych klientéw natomiast dla
pozostatych opracowana zostata kalkulacja ogdlna (karty nr 493 do nr 504). W powyzszej kalkulacji
m.in. nalepka ,priorytet” oraz druk ,potwierdzenie odbioru” =zaliczone zostaly do kosztow
materialnych, a jednoczesnie odrgbnie wyszczegdlniono optaty za przesylkg priorytetowa oraz za
potwierdzenie odbioru. Rejonowy Urzad Poczty w Zamosciu kalkulacje sporzadzit dla pigciu grup
klientow — w zaleznos$ci od warto$ci nadawanych przesytek (karty nr 519 do nr 524). Ww. jednostka
organizacyjna Poczty Polskiej poinformowata takze jednego ze swych kontrahentow, ze aktualna
wysoko$¢ optaty dodatkowej nie ulega zmianie. Propozycja ta zostala przyjeta mimo, iz nie zostata
poparta stosowna kalkulacja (karty nr 514 oraz nr 515).

Zauwazy¢ nalezy, ze kalkulacja indywidualna wykonana dla Lubelskich Zaktadow Energetycznych
S.A. (karta nr 571) w cze$ci drugiej pkt 1. wiersz pierwszy od gory jako dodatkowa czasochtonno$¢
w przypadku nadania listu zwyklego wskazuje réznicg migdzy poz. 4, a poz. 5 wzmiankowanego
zestawienia obcigzenia praca pracownikow Poczty Polskiej. Pozycja nr 5 dotyczy przyjecia zwyktej
przesytki listowej nadawanej na podstawie zestawienia z wpisem sumarycznym — oplaconej
przelewem. W przypadku przesytek poleconych dodatkowy czas zostal wyliczony jako roznica
migdzy poz. 38, 1 40 ww. wykazu (tj. poz. 38 przyjecie przesylki listowej poleconej krajowej z PO
nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej, poz. 40 przyjecie przesyiki listowej polecone;j
krajowej z PO nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej — oplata skredytowana). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ww. pozycje dotycza listow z potwierdzeniem odbioru, a nie wylacznie
poleconych. Jezeli powyzsza operacja zostala by dokonana w przypadku listow poleconych bez PO
(poz. 33 1 35 ww. wykazu) to okaze si¢, ze dodatkowa czasochtonno$¢ wyniesie minus 0,02 minuty
(przyjecie przesyitki poleconej krajowej nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej
optacanej w formie skredytowanej trwac¢ bedzie krdcej niz przyjecie takiej samej przesytki optacone;j
znaczkami). Wspomnie¢ tez trzeba, ze pozycje w czgséci drugiej punktu 1, tj. wiersze 3, 4, 5, 6
(odpowiednio: sprawdzenie czy nadawca jest uprawniony do nadawania przesytek za oplata
skredytowana w danej placéwce, sprawdzenie czy na nadawanych przesylkach podany jest adres
nadawcy, a w polu znaczkowym nadruk zgodnie z umowa, sprawdzenie prawidtowosci
przedtozonego przez nadawceg zestawienia i sprawdzenie ilo$ci nadanych przesylek z kazdej
kategorii z zestawieniem) znajduja si¢ w opisie czynnosci wykonywanych w ramach przyjecia
przesyiki listowej poleconej krajowej nadawanej przy uzyciu pocztowej ksiazki nadawczej — optata
skredytowana i sa zatem objgte wyliczonym czasem trwania czynnos$ci przeprowadzanych przez
pracownika Poczty Polskiej (analogiczne wyliczenia karty nr 572 do nr 573, a takze nr 583 i nr 584).



W przypadku Dyrekcji Okrggu Poczty we Wroctawiu jako oprocentowanie odroczonego terminu
ptatnosci przyjeto 11,42% jako s$rednia oprocentowania kredytu gospodarczego w 20 bankach
aczkolwiek wystapily przypadki, gdy wielkosci te byly inne (np. karty nr 165 do nr 169 - 16 %, karta
nr 177 - 12 %, karta nr 179 - 36 %). Zauwazy¢ takze nalezy, iz jeden ze stosowanych przez ww.
jednostke organizacyjna wnioskOw o zawarcie umowy na nadawanie przesylek w formie
skredytowanej przewiduje uprzednia zgode na pokrycie dodatkowych kosztow w wysokosci 2% oraz
35 zt. oplaty statej (karta nr 156) bez sprecyzowania w jaki sposob naliczono te wielkosci. Brak jest
jednoczesnie wzmianki o tym z czego ww. wielko$ci wynikaja. Podnies¢ takze trzeba, iz w
przypadku, gdy wystepuje podobienstwo stanu faktycznego (miesigczna ilos¢ nadawanych przesytek
wynosi 250 szt.), réznie okreslono wysoko$¢ optaty dodatkowej (karty nr 157 oraz nr 163) tj. 10 %
wobec 4,3 % + 20 zi. optaty stalej. Pismo przewodnie (przyktadowe pismo - karta nr 164)
wskazywato na konieczno$¢ zobowiazania si¢ przysztego kontrahenta Poczty Polskiej do pokrycia
wszelkich kosztow dodatkowych zwiazanych z niestandardowa ewidencja i1 rozliczaniem przesytek
bez podania wielkosci tych kosztow. Przekazywany w zataczeniu wzor wniosku, ktory wypetnié
mial odbiorca, zawieral propozycjg pokrycia 20 PLN oplaty stalej i 4,3 % oplaty zmiennej liczonej
od warto$ci nadanych przesytek listowych. Wystepowaty tez przypadki zaokraglania, na niekorzysé¢
klienta, wyniku kalkulacji np. kalkulacja wykonana dla BGZ S.A. o/Legnica, (karta nr 341) gdzie
wysokos¢ optaty wyniosta 4,65 % natomiast w umowie przewidziano 5 % (wzrost o prawie 10 %).
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku umowy z Dolnoslaska Regionalna Kasa Chorych we
Wroctawiu (4,93 % wynikajace z kalkulacji — karta nr 286 wobec 5 % zapisanych w umowie — karta
nr 282 verte). Zdarzaty si¢ przypadki wnioskowania o zmniejszenie optaty manipulacyjnej i
nastgpnie przychylenia si¢ Poczty Polskiej do takowej prosby — odpowiedZ pozytywna nie zostata
poparta kalkulacja (umowa ze Straza Miejska Wroctawia, karty nr 400 i nr 401). Zauwazy¢ trzeba, iz
Rejonowy Urzad Poczty w Waltbrzychu odmoéwit zwrotu optaty manipulacyjnej za okres przed
wydaniem decyzji Nr RKT-09/2001 (karta nr 409).

Podsumowujac nalezy takze wspomnie¢, ze juz po uprawomocnieniu si¢ decyzji Nr RKT-09/2001,
kwestia optat dodatkowych dwukrotnie stala si¢ przedmiotem postgpowania antymonopolowego
prowadzonego przez Organ Antymonopolowy (w sprawie o sygn. akt RKT-536-03/02/AW, z
wniosku Leszka M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Elektroniki Clan Zaktad
Pracy Chronionej oraz w sprawie o sygn. akt RKT-536-s-05/02/AW z wniosku Starostwa
Powiatowego w Strzelcach Opolskich). Czg$¢ informacji uzyskanych w toku ww. postgpowan
zostala zaliczona w poczet niniejszego postgpowania o natozenie kary (karty nr 628 do 667).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

W decyzji o nr RKT- 09/2001 z dnia 29.03.2001r. w pkt I sentencji Poczcie Polskiej nakazano
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujace;]
na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych jej nieuzasadnione
korzys$ci poprzez zobowiazanie nadawcy do uiszczania co miesiac oplaty dodatkowej za czynnosci
manipulacyjne zwiazane z obstuga przesytek pocztowych oplacanych w formie skredytowanej. W
decyzji Nr RKT-09/2001 Organ Antymonopolowy wskazat na dowolno$¢ ksztaltowania wysokosci
optaty manipulacyjnej z uwagi na brak zdefiniowania przez Pocztg ,,czynno$ci manipulacyjnych”,
wykazat rowniez, iz czynnosci, ktore zdaniem Poczty Polskiej mialy charakter dodatkowy w istocie
takiego charakteru nie miaty, gdyz dotyczyly czynnosci objgtych optata standardowa w przypadku
nadawania przesylek optacanych za pomoca znaczkéw. Przyjecie przesyltek listowych optacanych za
pomoca znaczkow, poczawszy od odebrania ksiazki nadawczej i przesylek poprzez odpowiednie ich
ewidencjonowanie po ewentualne wystawienie faktury odbywalo si¢ bez jakichkolwiek
dodatkowych optat. Odnosnie odroczenia terminu platnosci Organ Antymonopolowy podkreslit, iz
koszty jego sfinansowania wielokrotnie przekraczaty oprocentowanie rynkowe oraz to, ze odroczenia
terminu platnosci sama Poczta Polska nie zaliczata do ,,czynno$ci manipulacyjnych”, za ktére potem
pobierata optat. Od ww. decyzji Poczta Polska wniosta odwotanie, ktore Sad Antymonopolowy
oddalit wyrokiem z dnia 12.06.2002r. o sygn. XVII Ama 65/01.
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W ww. wyroku Sad Antymonopolowy wyraznie stwierdzil, iz mozliwo$¢ skorzystania z optaty
skredytowanej nie moze oznacza¢ pobierania za powyzsze udogodnienia dodatkowych optat, gdyz
Poczta Polska nie dysponuje wyliczeniem kosztow jednostkowych okreslajacych dodatkowy naktad
czasu pracy na jedna ustugg. Mozliwo$¢ pobierania optaty dodatkowej roéwniez wzbudzila
zastrzezenia Sadu, gdyz wprowadzono ja na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej
1 nie zostata przewidziana w cenniku. Podsumowujac Sad Antymonopolowy stwierdzit, Ze brak jest
kryteriow, wedlug ktérych Poczta Polska narzuca swoim kontrahentom obowiazek uiszczania
dodatkowych optat nie okreslajac jasnych i rzetelnych kosztow jakie ponosi pobierajac podstawowe
wynagrodzenie za ushuge, ktore zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 23.11.1990r. o tacznosci (Dz.
U. Nr 117, poz. 564 z pdézn. zm.) ustalane jest przez Dyrektora Poczty Polskiej w cennikach, a
pobieranie dodatkowych kosztow odbywato si¢ w oderwaniu od analizy ekonomiczne;.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze oceniajac zachowania
Poczty Polskiej pod katem wykonania decyzji Organu Antymonopolowego, nie jest wystarczajace
ograniczenie dokonywanej oceny wylacznie do umowy laczacej Poczte Polska ze Starostwem
Powiatowym w Cieszynie. Fakt zawarcia ww. umowy na zmienionych warunkach nie uzasadnia
twierdzenia, ze decyzja Organu Antymonopolowego zostala wykonana, chociazby dlatego, ze
subiektywna ocena kontrahenta Poczty Polskiej wyraznie wskazywata na watpliwosci, ktore
towarzyszyly negocjacjom oraz zawarciu nowej umowy. Przede wszystkim podnie$¢ jednak nalezy,
ze praktyka Poczty Polskiej nie ograniczata si¢ wytacznie do ww. podmiotu i dotyczyta wszystkich
nadawcow  korzystajacych ze skredytowanej formy optacania nadawanych przesylek.
Rozstrzygnigcie zawarte w decyzji Nr RKT-09/2001 nie poddawalo ocenie wytacznie
cywilnoprawnego stosunku taczacego strony, gdyz zakwestionowano zasade jego ksztaltowania
przez jedna ze stron. Jak wspomniano w opisie stanu faktycznego, po uprawomocnieniu si¢ decyzji
Nr RKT-09/2001, kwestia optat dodatkowych dwukrotnie byta przedmiotem postgpowania
antymonopolowego prowadzonego przez Organ Antymonopolowy (w sprawie o sygn. akt RKT-536-
03/02/AW oraz w sprawie o sygn. akt RKT-536-s-05/02/AW). Poczta Polska zar6wno w sprawie
zakonczonej decyzja Nr RKT-09/2001 jak 1 w dwoch ww. postgpowaniach probowata wykazywac,
1z w zwiazku z obstuga przesylek optacanych w formie skredytowanej ponosi dodatkowe koszty nie
znajdujace pokrycia w cenniku ustug. Kluczowym zagadnieniem jest wobec powyzszego kwestia
naruszenia interesu publicznego, ktorego rzecznikiem jest Organ Antymonopolowy. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego, co oznacza, ze instrumenty
w niej przewidziane moga by¢ zastosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan
przedsigbiorcdw naruszony jest interes publicznoprawny co wielokrotnie zreszta podkreslat w swych
wyrokach Sad Antymonopolowy (obecna nazwa Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Publicznoprawny charakter postgpowania antymonopolowego sprawia, iz rozstrzygnigcie w
przedmiocie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zawarte w prawomocnej decyzji i nakaz ich
zaniechania wiaze tego przedsigbiorcg, nie tylko wobec podmiotu, ktéry postawit zarzut w
postepowaniu antymonopolowym, ale wobec wszystkich kontrahentow lub konsumentéw, ktérzy juz
zostali dotknigci zachowaniem tego przedsigbiorcy noszacym znamiona praktyki ograniczajace]
konkurencjg, a takze wobec tych ktorych w przyszlo$ci moga dotkna¢ skutki stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Decyzja Nr RKT-09/2001 ma zatem charakter publicznoprawny, a nie
indywidualny, zawiera rozstrzygnigcie odnosnie zasady pobierania przez Poczt¢ Polska optaty
dodatkowej (manipulacyjnej), a nie faktu pobierania optaty dodatkowej od Starostwa Powiatowego
w Cieszynie. Jakkolwiek decyzja Nr RKT-09/2001 wydana zostata w postgpowaniu prowadzonym
na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie to, z uwagi na jej publicznoprawny
charakter, wiaze ona Poczte¢ Polska w stosunku do wszystkich jej obecnych i1 przysztych
kontrahentéw. Powyzsze wzgledy jednoznacznie przesadzaja o tym, ze przy ocenie wykonania
decyzji Nr RKT-09/2001 skupienie si¢ wylacznie na umowie ze Starostwem Powiatowym w
Cieszynie jest niewystarczajace 1 wymaga szerszego spojrzenia na zachowania Poczty Polskie;.

Zarzadzenie nr 31 obowiazujace do dnia 03.09.2002r. nie zawieralo ani definicji czynno$ci
dodatkowych, ani kryteriow pozwalajacych Poczcie na pobieranie optaty dodatkowej w takiej, a nie
w innej wysokosci. Postanowienia dotyczace optaty dodatkowej zostaly wprowadzone do
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Regulaminu korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym z dniem 08.10.2002r. §18
ust. 6 ww. Regulaminu przewiduje, iz wniosek dotyczacy innego niz optata z gory sposobu
wnoszenia oplat za wykonanie ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli
jest to dla Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko wéwczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie
wszystkich kosztow czynno$ci wykraczajacych poza wykonanie tej uslugi zwiazanych z
niestandardowa ewidencja 1 rozliczaniem przesylek, tj. miedzy innymi kosztéw badania
wiarygodno$ci finansowej, zbierania i przesylania danych o ilosci obstugiwanych w placowce
pocztowej przesytek, przesylania faktur, kontroli regulowania naleznosci oraz kosztow
sfinansowania odroczenia terminu platnosci.

Czynnosci dodatkowe zostaly zatem okreslone jako wszystkie czynno$ci wykraczajace poza
wykonanie ustugi zwiazane z niestandardowa ewidencja i rozliczaniem przesytek. Wyliczenie tych
czynno$ci zawarte w §18 ust. 6 ma charakter jedynie przyktadowy. Wskazuje na to uzycie
sformutowania ,migdzy innymi”. Otwarty katalog czynnosci dodatkowych stwarza Poczcie
mozliwo$¢ zakwalifikowania do tych czynno$ci rowniez innych dziatan, a co za tym idzie dowolnie
ksztattowac koszty, ktérymi nastgpnie obciazy nadawce w umowie.

Czynnosci dodatkowe wskazywane przez Pocztg Polska w toku niniejszego postgpowania
odpowiadaja czynnosciom, na ktéorych wykonywanie powotywata si¢ w toku postepowania
zakonczonego decyzja Nr RKT-09/2001. Zakres czynnosci wykonywanych przez Poczte Polska przy
nadawaniu przesytek optacanych w formie skredytowanej nie ulegt zatem zmianie i, jak wspomniano
powyzej, znalazt swe odzwierciedlenie w postaci oplaty stalej i optaty zmiennej. Do czynnosci
dodatkowych zwiazanych z oplata stala Poczta Polska zaliczyla przekazanie danych o przyjetych
przesytkach z urzedu pocztowego do Rejonowego Urzedu Poczty, kontrolg¢ poprawnosci
sporzadzenia otrzymanego zestawienia, wyslanie faktury VAT oraz kontrole terminowosci
regulowania naleznosci.

Analizujac poszczegdlne pozycje kalkulacji nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci wzbudza obciazanie
nadawcy kosztami wystania faktury. To, iz faktura jest wystawiana przez Rejonowy Urzad Poczty a
nie przez urzad nadawczy wynika z wewngtrznych procedur Poczty i zasadniczo nie powinno
dodatkowo obciaza¢ kontrahenta, ktory powinien mie¢ mozliwo$¢ osobistego odebrania faktury w
urzedzie, w ktorym zwykle wysyta listy. Po drugie watpliwosci wzbudza to, dlaczego w ocenie
Poczty konieczne jest wystanie faktury listem poleconym priorytetowym za potwierdzeniem odbioru,
a niewystarczajace jest np. wystanie faktury listem poleconym. Zauwazy¢ nalezy, ze list
priorytetowy, czy zwrotne potwierdzenie odbioru to odrgbne pozycje w Cenniku stosowanym przez
Pocztg, ktore znacznie podnosza koszt nadania przesytki. Nie bez znaczenie jest réwniez to, iz
Poczta wysylajac faktur¢ klientowi, czynno$¢ ta traktuje jak wykonanie odrebnej ustugi, za ktoéra
pobiera oplatg zgodnie z obowiazujacym Cennikiem, ktory uwzglednia nalezny jej zysk. Pozwala to
na stwierdzenie, ze Poczta wysytajac nadawcy fakturg uzyska z tego tytutu dodatkowy zysk. Ponadto
doda¢ mozna, iz istnieje mozliwos$¢ zakwalifikowania przesytki zawierajacej fakturg jako przesyltki
stuzbowej, zwolnionej z optaty.

Przekazanie danych o przyjetych przesytkach z urzedu nadawczego do Rejonowego Urzedu
Pocztowego pociaga za soba koszt rowny optacie jak za list zwykly priorytetowy. Przekazywanie
tych danych wynika wytacznie z procedur przyjetych przez Poczt¢ i dokonuje si¢ w ramach
wewngtrznego obiegu dokumentow. Dlatego obciazanie nadawcy kosztami tego przekazania,
zwlaszcza opfata jak za list priorytetowy pozwala przyjac, iz ten element kalkulacji rowniez moze
przynosi¢ Poczcie dodatkowy zysk.

W ramach oplaty statej kalkulacja obejmuje réwniez koszt kontroli poprawnosci sporzadzenia
nadestanego zestawienia. Nie wydaje si¢, by bylo uzasadnione obciazanie nadawcy kosztami
przyjetej przez Pocztg kontroli tych zestawiefn. Pracownik urzgdu pocztowego, jak wyjasnita Poczta,
kontroluje poprawno$¢ zestawienia nadawanych przesylek sporzadzonego przez nadawcg.
Konieczno$¢ ponownego kontrolowania poprawno$ci nadestanego zestawienia po przekazaniu do
Rejonowego Urzedu Poczty wynika zatem z przyjgtego przez Poczte zatozenia, ze pracownik urzedu
nadawczego sporzadzajac wykaz przesytek listowych nadanych za optata skredytowana moze si¢
pomyli¢. Taki tryb wykonywania ustugi nie powinien jednak dodatkowo obcigza¢ nadawcy. W
ocenie Organu Antymonopolowego Poczta Polska w ramach optaty dodatkowej nie moze obciazaé
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nadawcy dodatkowymi kosztami, ktore sa generowane przez obieg dokumentow bedacy
nastgpstwem stosowania wewngtrznych procedur wymagajacych, by ustalenie wysoko$ci naleznosci
z tytulu korzystania przez nadawceg ze skredytowanej formy optacania przesytek odbywato sig¢ z
udzialem wigcej niz jednej jednostki organizacyjnej Poczty. Procedury te moga by¢ bowiem
dowolnie ksztaltowane przez Pocztg, a obciazanie nadawcy kosztami powstatymi w zwiazku z ich
stosowaniem nie motywuje Poczty do upraszczania tych procedur w celu redukcji kosztow.

Podnies¢ tez nalezy, ze badanie wiarygodnosci finansowej, wprawdzie konieczne w obrocie
gospodarczym, jest mocno watpliwe w przypadku klientow, w stosunku do ktérych na podstawie
dotychczasowej wspotpracy mozna stwierdzi¢, iz wiarygodno$¢ ta umozliwia co najmniej
domniemanie terminowego regulowania przysztych naleznosci.

Jak juz wspomniano w opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji, odnosnie optaty zmiennej Poczta
Polska wyjasnita, ze dodatkowa czasochtonnos$¢ (0,09 min i 0,12 min) wyliczono na postawie
réznicy normatywoéw naktadu czasu pracy okreslonych w zataczniku nr 1 do badania obciazenia
praca urzedéw pocztowych i uzasadnita dodatkowym naktadem czynno$ci zwiazanym z nadawaniem
przesytki optaconej w formie skredytowanej. Poczta Polska wskazata, ze pracownik na etapie
nadawczym musi m.in. sprawdzi¢, czy nadawca uprawniony jest do nadawania przesytek w formie
skredytowanej. Nie wydaje si¢ jednak, by czynno$¢ ta byla szczegodlnie czasochtonna i powodowata
dodatkowe koszty, tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage, ze wigkszos¢ odbiorcow korzystala ze
skredytowanej formy optaty od wielu lat, a na kazdej przesytce i w ksiazce nadawczej widnieje zapis
odwotujacy si¢ do umowy o uiszczanie oplaty w formie skredytowanej, takze nadawanie tych
przesytek odbywa si¢ w uzgodnionym w umowie urzgdzie pocztowym. Podobnie nalezy ocenié
obowiazki pracownika placéwki pocztowej polegajace na: sprawdzeniu czy na przesytkach podany
jest adres nadawcy, a w polu znaczkowym umieszczony jest odpowiedni napis o formie oplaty,
sprawdzeniu czy wrgczone przez nadawce zestawienie zostalo sporzadzone prawidtowo, czy liczba
nadawanych przesylek kazdego rodzaju i kazdej kategorii wagowej jest zgodna z podanag w
zestawieniu, umieszczaniu odciska datownika na przesytkach i1 przekazanie ich do dalszych
czynno$ci. Wymienione czynnosci nie moga uzasadnia¢ pobierania od nadawcy optaty dodatkowe;j,
sa bowiem wykonywane takze wtedy, gdy przesylki optacane sa w formie podstawowej, tzn. poprzez
naklejanie znaczkdéw pocztowych. Pracownik Poczty przyjmujac listy polecone nadawane z
wykorzystaniem ksiazki nadawczej optacone znaczkami pocztowymi roéwniez sprawdza, czy
przesytki zostaly prawidlowo zaadresowane, ustala ich kategori¢ wagowa, ktéra wplywa na
wysoko$¢ opftaty, ustala wysokos$¢ optaty (jesli nadawca sam wpisal wysokos$¢ optaty do ksiazki
nadawczej, pracownik Poczty sprawdza, czy wpisana zostata wlasciwa wysokos¢ optlaty), sprawdza
roOwniez, czy nadawca nakleit znaczki o odpowiedniej wartosci oraz, czy ilos¢ przesytek odpowiada
liczbie wpisow w ksiazce nadawczej, umieszcza odcisk datownika na przesytkach i w ksiazce
nadawczej. Odnotowanie w prowadzonej oddzielnie dla kazdego nadawcy ewidencji informacji o
liczbie 1 warto$ci przyjgtych przesytek z uwzglednieniem ich rodzajéw i kategorii wagowych, czy
podliczanie kolumn prowadzonej ewidencji, réwniez nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za pobieraniem dodatkowej optaty. W sytuacji uiszczania przez nadawce optaty
pocztowej w podstawowej formie, tj. znaczkami, pracownik Poczty ma obowiazek w kazdym
przypadku wystawi¢ fakturg na zyczenie klienta, a co za tym idzie zsumowac¢ ilo$¢ przesylek danej
kategorii, uja¢ je w fakturze 1 zsumowa¢ wartos¢. Nadawca zadajacy w takiej sytuacji nawet
codziennie wystawienia faktury nie jest obciazany przez Pocztg optata dodatkowa, a niewatpliwie
czynnosci wykonywane przez pracownika urzedu wystawiajacego faktur¢ wiaza si¢ z okreslona
czasochlonno$cia. Tak wigc czynno$ci wykonywanych przez pracownika urzedu nadawczego w
zwiazku z obstuga przesytek optacanych w formie skredytowanej nie mozna uzna¢ za czynnosci
dodatkowe, nie ro6znia si¢ one bowiem tak, jak podnosi to Poczta, od czynnos$ci wykonywanych
przez tego pracownika w zwiazku z obstuga listow poleconych optacanych znaczkami pocztowymi
nadawanych przy uzyciu ksiazki nadawczej, co stanowilo jeden z argumentéw przemawiajacych za
nakazaniem Poczcie Polskiej zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej, a jednocze$nie
stanowi przejaw niewykonania decyzji Nr RKT-09/2001.
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W opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji wskazano sposob wyliczenia dodatkowego czasu
przeznaczanego na obstuge nadawcy nadajacego przesylki optacane w formie skredytowanej.
Obliczenia te przeprowadzono wykorzystujac normatywy naktadu czasu pracy. Wskazano tez, ze w
przypadku, gdy dodatkowy czas pracy bedzie wyliczany za pomoca innych pozycji ww. zestawienia
okaze sig¢, ze w przypadku listow poleconych (optacanych za pomoca znaczkow pocztowych) ich
nadawanie przy pomocy ksiazki nadawczej trwa diluzej niz listow poleconych nadawanych przy
pomocy ksiazki nadawczej ale optacanych w formie skredytowanej. Zauwazy¢ nalezy, ze opis
operacji do wzmiankowanego zestawienia obejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane z
przyjmowaniem tych przesylek co oznacza, ze wykazywanie ,,dodatkowych czynnosci” jest
bezpodstawne, gdyz zdaniem Organu Antymonopolowego mniejsze znaczenie ma ilo$¢ czy tez
charakter wykonywanych czynnosci wobec czasu w jakim sa one wykonywane. Sad
Antymonopolowy podkreslit, co wskazano powyzej, ze dodatkowe optaty winny by¢ powiazane z
dodatkowym naktadem czasu pracy. Wskazane roznice w nakladzie czasu pracy pozwalaja na
stwierdzenie, iz w przypadku nadawania przez odbiorcg przesylek poleconych optaconych w formie
skredytowanej obciazenie praca pracownika przyjmujacego przesytki nie jest wigksze niz w
przypadku, gdy przesyiki te optacane sa znaczkami, co wigcej, jest nawet mniejsze. Podnies¢ takze
nalezy, ze wystgpuje w ww. zestawieniu pozycja, ktora jest objeta standardowa oplata, a trwa ponad
dwukrotnie dtuzej niz dwie omawiane powyzej operacje. Operacja ta jest przyjecie przesyitki listowej
poleconej krajowej nadawanej pojedynczo (poz. 29 zestawienia, warto§¢ normatywna: 0,71 min) co
jest podstawowym sposobem nadawania tychze przesytek. Takze w przypadku listow zwyklych
roznica mogla by by¢ nizsza, gdyby do obliczen przyjeto zalozenia podobne jak w przypadku
wspomniane] kalkulacji dla Lubelskich Zaktadow Energetycznych S.A. tj., Ze roznica
czasochtonnosci winna by¢ obliczona z wykorzystaniem normatywu dotyczacego przyjecia zwyktej
przesytki listowej nadawanej na podstawie zestawienia z wpisem sumarycznym — oplaconej
przelewem. Na marginesie warto zauwazy¢, ze jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego
niniejszej decyzji, niektore z pozostatych elementéw kalkulacji sa zupetnie bezpodstawne, gdyz w
przypadku obliczenia dodatkowego (pozornie - jak wskazano powyzej) naktadu pracy na podstawie
normatywow, zawieral on czynno$ci wskazane w dalszych pozycjach tychze kalkulacji. Wobec
powyzszego czas oraz koszty wyliczone dla ww. naktadu pracy zawieraja w sobie pozycje, ktore
znajduja si¢ w wierszach 3 do 6 ww. kalkulacji, a ktorymi obciazono odbiorcg. Nie jest to jednakze
jedyna kalkulacja, ktora zawiera pozycje, ktore sa zupelie bezpodstawne, gdyz elementy nia
przewidziane sa objgte normalng cena za ustugg. Przyktadowo mozna wskaza¢ nalepke ,,priorytet”
(karta nr 503 pod Ip. 5) czy druk ,,potwierdzenie odbioru” (karta nr 503 pod Ip. 6). Trudno przyjac, iz
ww. nalepka czy druk stanowia jakikolwiek dodatkowy koszt dla ushugi polegajacej na nadaniu
przesytki priorytetowej czy przesytki z potwierdzeniem odbioru. Argumentacja Poczty Polskiej —
préba wyliczenia dodatkowych kosztéw stalych i zmiennych, jak wykazano powyzej, nie daje
podstaw do uznania, iz pobieranie optaty dodatkowej jest uzasadnione.

W uzasadnieniu decyzji Nr RKT-09/20010rgan Antymonopolowy zarzucit Poczcie Polskiej, iz
nadawca korzystajacy z oplaty skredytowanej nie ma $wiadomosci co do przedmiotu optaty
dodatkowej, do ktorej uiszczania jest zobowigzywany. W toku niniejszego postgpowania Poczta
Polska powotywata si¢ na fakt sporzadzania kalkulacji ale zauwazy¢ nalezy, iz zastosowanie
wskazanych wzoré6w oznacza, iz ustalenie wysoko$ci optaty dodatkowej jest mozliwe dopiero po
zakonczeniu miesigcznego okresu obrachunkowego. Jeden ze sktadnikéw tej optaty uzalezniony
bowiem zostat od ilosci 1 rodzaju przesylek nadanych w okresie obrachunkowym. Ewentualna
kalkulacja moze zatem zosta¢ sporzadzona dopiero po zakonczeniu tego okresu. Wszelkie uprzednie
kalkulacje moga jedynie opiera¢ si¢ na mniej lub bardziej trafnych zatlozeniach. Co wigcej kilka
elementow oplaty dodatkowej, tj. koszt kontroli poprawnos$ci sporzadzenia nadestanego zestawienia 1
kontrola terminowosci regulowania naleznos$ci, uwzglednione w ramach oplaty stalej, oraz optata
zmienna uzalezniona od rodzaju i ilo$ci nadawanych przesylek, uzaleznionych zostalo od stawki
roboczogodziny w Poczcie Polskiej. Zmiana tej stawki bedzie zatem powodowa¢ zmiang wysokosci
optaty dodatkowej. Wzrost optaty z tego powodu moze wigce zaskakiwa¢ nadawce, gdyz ,,Regulamin
korzystania z ustug o charakterze powszechnym”, nie przewiduje obowiazku informowania nadawcy
korzystajacego ze skredytowanej formy optacania przesylek o takich zmianach, a informacje te nie
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sa powszechnie dostgpne. Niemozno$¢ ustalenia przez nadawce z gory ile wyniesie optata
dodatkowa moze zatem stanowi¢ dla niego dodatkowa ucigzliwo$¢. Obowiazek przedstawienia
kalkulacji nie jest réwniez przewidziany "Regulaminem korzystania z ustug pocztowych o
charakterze powszechnym” zmienionym w zakresie optaty skredytowanej wzmiankowanym
Zarzadzeniem nr 102, co oznacza, ze klient jezeli nie zakwestionuje wysokos$ci optaty dodatkowej to
podstawy jej wyliczenia pozostang nieznane. W tej sytuacji to, czy kalkulacja zostanie udostgpniona
klientowi bedzie zaleze¢ wylacznie od stanowiska Poczty — sytuacja taka nie rézni si¢ zatem od
sytuacji kontrahenta, ktory jest obciazany optata, ktérej sposobu wyliczenia w zaden sposéb nie
uzasadniono, co miato miejsce w stanie faktycznym decyzji Nr RKT-09/2001.

W toku w postgpowania z wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie, Organ
Antymonopolowy obalajac podnoszone przez Poczte Polska argumenty dotyczace kredytowania
nadawcy, wykazat, iz wysoko$¢ oplaty przewyzsza wysoko$¢ odsetek pobieranych przez banki przy
udzielaniu kredytow komercyjnych. Poczta podjeta zatem probe wyliczenia kosztow odroczonego
terminu platno$ci ale jak wykazano powyzej i w tym zakresie nie przyjeta jednolitych 1 czytelnych
zasad. W przypadku pobierania optaty majacej pokry¢ koszty odroczonego terminu ptatnosci nalezy
zauwazyC, ze w sytuacji gdy Sredni okres kredytowania wynosi 15 dni, nieuzasadnione jest jego
okreslenie jako 30 dni (30 — dniowy odroczenie platnosci wystapi¢ jedynie, gdy nadawca nadaje
przesytki jednorazowo - na poczatku miesiaca) albo jako 50 dni, gdyz w przypadku miesi¢cznego
okresu rozliczeniowego spowoduje to nieuzasadnione zwigkszenie obcigzen kontrahenta Poczty
Polskiej. Nalezy takze zauwazyC, iz w razie jedynie potencjalnego wystapienia mozliwosci
zaciagnigcia kredytu obciazenie kontrahenta Poczty Polskiej kosztami odroczenia terminu platnosci
rowniez bedzie nieuzasadnione, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ powszechnos$¢ wzajemnego
kredytowania w obrocie gospodarczym (tzw. kredyt kupiecki) oraz tego, ze w przypadku optacenia
przesytki za pomoca znaczkdéw pocztowych ich jednorazowy zakup w wigkszych ilos$ciach i
nastgpnie ich sukcesywne zuzycie stanowi swoiste kredytowanie Poczty Polskiej, gdyz zaptata
nast¢puje na dtlugo przed dniem nadania przesytki. Mimo zatem uwzglednienia kosztow odroczenia
terminu platnosci w zalozeniach do kalkulacji, wobec nieprawidtowosci tych zatozen, nie wydaje sig,
azeby pobieranie optaty takze w czesci odzwierciedlajacej m.in. ww. koszt mialo swoje
uzasadnienie.

Zawarcie umowy przewidujacej optate skredytowana nierzadko wiazalo si¢ tez z koniecznoscia
uprzedniej zgody na pokrycie wszelkich kosztow z nia zwiazanych (bez sprecyzowania ich
wysokosci) lub tez konkretnej wysokosci oplaty lecz w zaleznos$ci od wartosci nadanych przesytek.
Trudno przyjac, ze warto$¢ nadawanej przesytki w znaczacy sposdb wiaze si¢ z czasem jaki jest
przeznaczany na obstuge danej przesyiki, gdyz przykltadowo mozna wskaza¢, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktorej nadawca nada bardzo duza liczbg przesylek najmniej kosztownych lub tez bardzo
mata liczbe przesylek bardzo kosztownych, gdzie suma optat bedzie identyczna jednak czas
przeznaczony na obstugg rézny, podobnie jak w przypadku gdy typ przesylek jest ten sam, a roznice
ograniczaja si¢ do masy przesytek (np. wszystkie znacznie przekraczaja 20g.). Czas przyjecia takich
przesytek musi by¢ identyczny natomiast oplata bgdzie wyzsza. Mozliwe jest naturalnie wyrazenie
optaty obliczonej dla konkretnej liczby i typu przesytek jako procentu ogdlnej naleznosci, jednakze
czynno$¢ taka musi zosta¢ poprzedzona kalkulacja uwzgledniajaca zaréwno liczbe jak 1 typ
nadanych przesylek. Nie jest tez mozliwe przyjecie ogdlnej jednolitej kalkulacji dla wszystkich
kontrahentéw na danym obszarze (co uczyniono na terenie DOP w Warszawie) poniewaz musi ona
zosta¢ sporzadzona przy uwzglednieniu zatozen, ktére powoduja, ze poczynione obliczenia nie sa
adekwatne do sytuacji wszystkich kontrahentéw Poczty Polskiej, a oplata oparta na takiej kalkulacji
najprawdopodobniej w kazdym przypadku pobierana bedzie w oderwaniu od rzeczywistych kosztow.
Powyzsza uwaga odnosi si¢ rowniez do kalkulacji sporzadzanych dla poszczegdlnych grup klientow,
zwlaszcza w przypadku, gdy podzialu na grupy dokonuje si¢ ze wzgledu na warto$¢ nadawanych
przesytek (ze wzgledéw wskazanych powyzej). Niedopuszczalne jest takze, wskazane w opisie stanu
faktycznego niniejszej decyzji, zaokraglanie wynikow dokonanej kalkulacji, co powoduje zupehie
bezpodstawne zwigkszanie obciazen odbiorcy.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze mimo podj¢cia przez Pocztg Polska dziatan, ktorych celem byto
wykonanie decyzji Organu Antymonopolowego, réznorodno$¢ przyjetych przez Poczt¢ Polska
rozwigzan powoduje, ze brak jest jednolitych i rzetelnych zasad, wedtug ktérych Poczta Polska
obciaza swoich kontrahentéw dodatkowa optata w przypadku skredytowanej formy optacania
przesylek. Nie sposob przyjaé, ze przedstawione kalkulacje w jasny i rzetelny sposob okreslaja
czynnos$ci dodatkowe w stosunku do czynnos$ci objetych podstawowym wynagrodzeniem za ustugg i
stanowiag przez to uzasadnienie pobierania optaty dodatkowej. Wobec powyzszego stwierdzi¢
robwniez nalezy, ze pobieranie optaty dodatkowej na nowych zasadach nadal odbywa si¢ w
oderwaniu od analizy ekonomicznej i nie zostaly ustalone kryteria, wedlug ktorych Poczta Polska
pobiera rézne optaty za ustugi rozniace si¢ jedynie terminem ptatnosci, a ktérych jednolita cena
zostata ustalona w cenniku. W $wietle powyzszego fakt podjecia przez Poczte Polska dziatan
zmierzajacych do wykonania decyzji jest dalece niewystarczajacy i nie moga one by¢ uznane za
wykonanie decyzji Organu Antymonopolowego.

Poczta Polska otrzymata wyrok wraz uzasadnieniem dnia 16.07.2002r. Dzien 17.08.2002r. byt zatem
pierwszym dniem, w ktorym decyzja stata si¢ prawomocna i powinno si¢ rozpoczaé jej wykonanie.
Organ Antymonopolowy uwzglednit jednakze czas niezbgdny do spetnienia naleznego obowiazku 1
przyjat, ze niewykonanie decyzji rozpoczglto si¢ od dnia 08.10.2002r. tj. dnia nastgpujacego po dniu
wydania przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Zarzadzenia nr 102 w sprawie zmiany
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 97 z dnia 5 listopada 1996r. w sprawie ,,Regulaminu
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym” ustalajacego warunki dopuszczalnosci
zawierania umow dotyczacych uiszczania optat za przesytki pocztowe z dotu. Argumentem
przemawiajacym za takim wiasnie przyjeciem terminu poczatkowego jest fakt podjecia przez Pocztg
Polska proby wykonania decyzji Organu Antymonopolowego poprzez wydanie ww. Zarzadzenia.
Zarzadzenie to wprowadzato nowe zasady uiszczania optat w formie skredytowanej i z tego wzgledu
stanowi¢ miato zasadniczy element stanowiacy o wykonaniu ww. decyzji. W konsekwencji przyjaé
nalezato, ze od powyzszej daty tj. od dnia 08.10.2002r. rozpoczal si¢ okres zwioki w wykonaniu
decyzji Nr RKT-09/2001.

Stosownie do tresci art. 102 ustawy — kare pieni¢zna za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyz;ji
(...) naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyz;ji.

W niniejszej sprawie Poczta Polska nie wykonata decyzji do dnia zakonczenia niniejszego
postgpowania w sprawie ukarania. Okres zwloki wyliczonej wg przedstawionych powyzej zasad
wyniost zatem 252 dni.

Z tresci art. 102 ustawy wynika, ze Organ Antymonopolowy decyduje o zastosowaniu sankcji i jej
wysokosci w przypadku zwtoki w wykonaniu decyzji. Ustawa okresla jedynie jednostkowe kwoty
graniczne kary, odnoszone do kazdego dnia zwloki. Wynosi¢ one moga od 10 do 1000 euro.
Rozwazajac zatem wysoko$¢ kary Organ Antymonopolowy uwzglednit fakt zard6wno nierzetelnego i
niejasnego ustalania zasad przyjetych w kalkulacji jak i1 braku jednolito$ci zasad, oraz to, ze kara
powinna speti¢ funkcj¢ represyjna — stanowi¢ dotkliwa kare z tytulu niewykonania decyzji Organu
Antymonopolowego. Represyjna funkcja kary w niniejszej sprawie winna by¢ wiodaca, gdyz
uwzgledni¢ nalezy wyjatkowo niska karg¢ natozona w decyzji Nr RKT-09/2001 — byta ona na tyle
niska by skloni¢ przedsigbiorc¢ do wykonania nalozonego nakazu, czego jednakze nie uczynit.
Drugim z powodow, dla ktérych w niniejszej sprawie represyjny wymiar kary pelni¢ ma funkcje
wiodaca jest powszechno$¢ praktyki Poczty Polskiej — jej zakres obejmuje w zasadzie wszystkich
kontrahentéw Poczty Polskiej korzystajacych ze skredytowanej formy optacania przesytek, a zasigg
omawianej praktyki obejmuje terytorium catego kraju. Rozmiar przedsigbiorstwa i wielkos$¢ jego
przychodéw (karta nr 667), a takze okolicznos¢, iz w przewazajacym zakresie swojej dziatalnosci nie
spotyka si¢ on z konkurencja na rynku — jest tzw. monopolista prawnym zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (tekst jednolity: Dz. U. 1995 r. Nr 117, poz. 564 z
pézn. zm.) uzasadniaja miarkowanie kary pieni¢znej w sposob, ktdry zapewni znaczaca jej
dolegliwo$¢. Uzasadnione jest wobec powyzszego radykalne zwigkszenie dolegliwosci naktadane;j
kary w stosunku do kary natozonej w decyzji nr RKT-09/2001. Organ Antymonopolowy zwazyt
jednakze, ze Poczta Polska podjgla mimo wszystko czynnosci, ktoérych celem byto wykonanie
decyzji Organu Antymonopolowego. Wysoko$¢ nalozonej kary ma skloni¢ przedsigbiorce do
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wykonania nakazu zamieszczonego w decyzji Nr RKT-09/2001, a zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow nie przekre§la mozliwosci ponownego ukarania przedsigbiorcy,
ktéry uporczywie nie wykonuje nakazu zaprzestania praktyk ograniczajacych konkurencje
nalozonego przez Organ Antymonopolowy.

Postanowiono zatem o natozeniu kary w wysokosci, stanowiacej roéwnowartos¢ 500 euro, tj. w
kwocie 2010 ztotych 10 groszy za kazdy dzien niewykonania decyzji co stanowi w sumie (252 dni x
2010 ziotych 10 groszy) kwotge 506 545,20 zlotych (stownie: pigéset sze$¢ tysigcy pigcéset
czterdziesci pie¢ zlotych dwadziescia groszy).

Wartos$¢ euro przeliczono wg zasad okre§lonych w art. 115 ustawy, tj. wg kursu Sredniego walut
obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. Sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym, roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2002r. wyniost 4,0202 zt.
Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow karg pieni¢zna nalezy
wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w banku NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli postgpowanie
zostatlo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie 1 sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przez Poczt¢ Polska
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kosztem niniejszego postgpowania dla Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach,
sa wydatki zwigzane z wymiang korespondencji pomigdzy strona, a Urzgdem, ktore to koszty Organ
Antymonopolowy obliczyl w wysokosci 34 zi. Z uwagi na stwierdzone w punkcie 1 sentencji
niniejszej decyzji naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Pocztg
Polska, Organ Antymonopolowy w postanowieniu zawartym sentencji decyzji postanowit obciazy¢
Pocztg Polska ww. kosztami postgpowania.

Koszty niniejszego postgpowania strona obowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w banku NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) 1 art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ww.
ustawy oraz art. 479 ** § 1 i 2 k.p.c., na powyzsze postanowieniec w sprawie kosztdw zawarte w
sentencji decyzji przysluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach.

17



Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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