DELEGATURA

UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 01.08.2008r.

RKT-411-06/07/MI

DECYZJA Nr RKT - 29/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660 i Dz.U. Nr 171, poz. 1206) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 44-210 Rybnik, ul. Pod Lasem 62, wszczgtego z urzedu w dniu 06.09.2007r.
i rozszerzonego z urzgdu w dniu 23.10.2007r.,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Rybniku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania
$ciekow poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoéw w drodze
postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi w przypadku
zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorc¢ Ilub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastapilo z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci,
ktora mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Rybniku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania
$ciekow poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzy$ci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekow w drodze
poslugiwania si¢ w ich tre$ci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy
wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow poprzez
postugiwanie si¢ w tresci zawieranych z odbiorcami ustug umoéw o zaopatrzenie w wodg 1



odprowadzanie $ciekdw postanowieniami przewidujacymi, ze umowa moze by¢ rozwiazana
przez przedsigbiorstwo za trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesiaca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez odbiorce i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

4. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw poprzez
uzaleznianie wznowienia dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow — po ich
wstrzymaniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z po6zn. zm.) — od pokrycia przez odbiorce kosztow odcigcia i ponownego
uruchomienia dostawy wody lub odbioru $ciekow 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku kare¢ pieni¢zna
w wysokos$ci 50 000 PLN (stownie zlotych: pigcdziesiat tysigcy), platng do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 80
tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z
siedziba w Rybniku kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego i
zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow kwoty 99 PLN (stownie ztotych: dziewigcédziesiat dziewigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”) zostalo przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnos$cia Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku (zwanego dalej ,,RPWiK Rybnik” lub ,,Spo6ika”) nastapito
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”) uzasadniajace Wwszczgcie postgpowania antymonopolowego. W toku
przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow warunki umow o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie
sciekow zawieranych przez PWiK Rybnik z odbiorcami ustug w oparciu o wykorzystywane w
obrocie gospodarczym wzorce umowne. Poniewaz analiza tresci ww. dokumentéw data podstawy
do przyjecia, iz moglto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Postanowieniem Nr 1 z dnia 06.09.2007r. zostato wszczgte z urzedu w tej sprawie
postepowanie antymonopolowe (karty nr 1-2). Spoétce zarzucono naduzywanie pozycji dominujace;j
na rynku wtasciwym polegajace na:

1. naruszeniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
narzucanie odbiorcom uslug uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami przewidujacymi, ze w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
odbiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody
nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta poplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza;

2. naruszeniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
narzucanie odbiorcom ushug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekéw w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
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postanowieniami przewidujacymi, ze przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody badZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych;

3. naruszeniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez postugiwanie si¢
w tresci zawieranych z odbiorcami uslug uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdbw postanowieniami przewidujacymi, ze umowa moze by¢ rozwiazana przez
przedsigbiorstwo za trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
odbiorcg.

W toku postgpowania antymonopolowego, w efekcie dalszej analizy warunkéw umow o
zaopatrzenie w wod¢ i/lub odprowadzanie sciekow zawieranych przez PWiK Rybnik w obrocie
gospodarczym, zaszla konieczno$¢ rozszerzenia tego postgpowania w zakresie przedmiotowym, co
nastapilo na mocy Postanowienia Nr 3 z dnia 23.10.2007r. (dowdd: karty nr 255-255 verte)
Przedsigbiorcy postawiony zostal dodatkowo zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym polegajacego na uzaleznianiu wznowienia dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekow
— po ich wstrzymaniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z poézn. zm.) — od pokrycia przez odbiorcg kosztow odcigcia i ponownego uruchomienia
dostawy wody lub odbioru $ciekdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu 1 rozszerzeniu postgpowania antymonopolowego
PWiK Rybnik podniosto, co nastgpuje.

W odniesieniu do pierwszego postawionego w niniejszej sprawie zarzutu naduzywania pozycji
dominujacej na rynku Spotka wyjasnita, ze Postanowienie umowne dotyczqce zasad rozliczenia
ilosci pobranej wody w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru mienia lub uszkodzenia
wodomierza byly powszechnie stosowane w praktyce przedsiebiorstw wodociqgowych i/lub
kanalizacyjnych zgodnie z zaproponowanymi przez Izbe Gospodarczq Wodociqgow Polskich
wzorcami umow. Spotka wskazata, iz z jej dotychczasowej praktyki wynika jednak, ze w okresie
stosowania tego zapisu umownego tj. od 01.01.2003r. do 01.03.2007r. zapis ten byl martwy i nie
znalazt zastosowania w ani jednym konkretnym przypadku. Rowniez w okresie stosowania
zmodyfikowanych wzorcow umownych, tj. od dnia 01.03.2007r. nie zastosowano wspomnianego
wyzej sposobu wyliczenia naleznosci za wode. Umieszczenie przedmiotowego zapisu w umowie nie
miato na celu narzucenia odbiorcom ustug uciqzliwych warunkoéw umownych przynoszqcych PWiK
nieuzasadnione korzysci, a jedynie zabezpieczenie interesow pozostatych odbiorcow, ktorych w
powyzszych sytuacjach obciqzalyby koszty usuniecia awarii, co znalazloby odzwierciedlenie w
opracowywanych co roku taryfach cen i optat za wode i scieki. Spotka wyjasnita roéwniez, ze W
kazdym przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce ilos¢ pobranej
wody obliczana jest na podstawie sredniego zuzycia wody z ostatnich 3 miesiecy. Nalezy wskazac,
ze przedsiebiorstwo co roku prowadzi tzw. ,,Akcje Zima”, kiedy to przez lokalng prase oraz
informacje na fakturach przypomina o obowiqzku zabezpieczenia wodomierza przez rozmrozeniem
w celu unikniecia przykrych dla Klienta skutkow zaniedban (dowod: karta nr 174).

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku, w ramach
ktorego  zakwestionowane zostalo postanowienie umowne przewidujace wylaczenie
odpowiedzialnosci Spotki za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub odbioru Sciekow
wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
wyjasnita ona, ze zapis niniejszy obowiqzywal w zwiqzku z faktem, Zze PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku nie
posiada wiasnych ujec¢ wody. Analogiczny zapis obowiqzuje w umowie zawartej z dostawcq wody tj.
GPW SA w Katowicach, ktora dostarcza wode z uje¢ powierzchniowych. PWiK Rybnik podniosto
takze, ze w praktyce przedmiotowe postanowienie nie znalazto zastosowania, a zatem
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przedsigbiorstwo nie odniosto nieuzasadnionych korzysci. Wyjasnito ponadto, ze Celem
wprowadzenia takiego postanowienia umownego byto zabezpieczenie interesow przedsiebiorstwa w
sytuacji kryzysowej, jednakze nalezy podkreslic, ze PWiK posiada Srodki gwarantujqce dostawe
wody i odprowadzanie Sciekow w razie takich przerw np. uruchamiajqc agregaty prqdotworcze w
hydroforniach, czy oczyszczalniach Sciekow bqdz poprzez zamontowane reduktory na sieci
wodociqgowej, ktore sq wykorzystywane do podniesienia cisnienia wody w przypadku ewentualnych
awarii. W dobie blyskawicznego postepu technologicznego zastosowanie powyzszego zapisu stato
si¢ bezprzedmiotowe, zas przedsiebiorstwo ma mozliwos¢ zabezpieczenia interesow swoich
odbiorcow w inny sposob posiadajqc m.in. informacje on-line na stanowisku dyspozytorskim
odnosnie jakichkolwiek sytuacji kryzysowych. W okresie stosowania powyzszego zapisu umownego
nie odnotowano ograniczenia lub wstrzymania dostawy wody lub odprowadzania sciekow z powodu
przerwy w zasilaniu energetycznym, a zatem PWiK nie odniosto wskazanych w Postanowieniu
organu antymonopolowego nieuzasadnionych korzysci. Od m-ca marca 2007 r. zapis zostal
wylqczony. PWiK Rybnik poinformowato takze, ze od dwoch lat korzysta z oferty firmy
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, czy tez szkody
wyrzqdzone w Srodowisku przez jego zanieczyszczenie (dowdd: karty nr 250-252), co jest nowosciq
na rynku ustug ubezpieczeniowych. Do chwili obecnej nie odnotowano jednak roszczen
odszkodowawczych w tym zakresie (dowod: karty nr 175-176).

Ustosunkowujac si¢ do trzeciego postanowionego w niniejszym postgpowaniu zarzutu,
dotyczacego postugiwania si¢ w tre§ci umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw
postanowieniem przewidujacym, ze umowa moze by¢ rozwiazana przez przedsigbiorstwo w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce, Spotka podniosta,
7e zamieszczenie w tresci uméw ww. postanowienia ma na celu okreslenie zasad postepowania w
przypadku zmiany wiasciciela bqdz przewidywanej likwidacji przytqcza wodociqgowo —
kanalizacyjnego, kiedy to zgromadzenie danych dotyczqcych nowego wiasciciela bgdz — w
przypadku likwidacji — szczegotowe wyjasnienie wszystkich okolicznosci (ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci, parametry techniczne przylqcza, jego lokalizacji itp.) wymagajq odpowiedniego
naktadu czasu. Nalezy wskazac, Ze postanowienie takie nie miato dotychczas zastosowania w
praktyce zas rozwiqzanie umowy nastepowalo albo zgodnie z dyspozycjq art. 8 Ustawy z dnia
07.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, albo z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia przez Odbiorce lub za porozumieniem stron.
Spoéika poinformowata rowniez, ze zakwestionowany zapis zostanie niezwtocznie zmodyfikowany 1
otrzyma nastgpujaca tre§¢: Umowa moze by¢ rozwiqzana: (...) b) przez Przedsiebiorstwo za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego (...) (dowod:
karty nr 176-177)

Odnosnie ostatniego, czwartego postawionego PWiK Rybnik zarzutu naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, Spotka wyjasnila, iz Wznowienie Swiadczenia ustug zaopatrzenia w wode
i/lub odprowadzania Sciekow po ich wstrzymaniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow moze nastqpi¢ po spetnieniu Scisle
okreslonych w umowie warunkow tj. uregulowaniu zadtuzenia przez Odbiorce i zawarciu nowej
umowy o swiadczenie ustug, jak i poniesieniu kosztow ponownego podtqczenia do sieci, co stanowi
praktyke powszechnie stosowanq przez przedsiebiorstwa wodociqgowo — kanalizacyjne. W
przypadku odciecia wody lub zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego nastepuje definitywne
zakonczenie Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo, a zatem umowa ulega natychmiastowemu
rozwiqzaniu. Dalsze trwanie stosunku umownego jest bezprzedmiotowe, skoro nie zostanie
osiqgniety umowiony cel. Zgodnie z przyjetq w doktrynie interpretacjq, gdyby ustawodawca miatl na
wzgledzie inny skutek wskazatby na ,,zawieszenie” umowy.

Spotka podniosta takze, ze Kazdy punkt poboru wody — nie tylko nowo wybudowany, ale
rowniez istniejqcy juz wczesniej w bazie odbiorcow przedsiebiorstwa musi spetnia¢ wymogi
techniczne przewidziane w przepisach prawa powszechnie obowiqzujqcych. Rozpoczecie
swiadczenia ustugi dostawy wody na rzecz nowych odbiorcow nastepuje od dnia zawarcia umowy
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poprzedzonego dokonaniem odplatnie zgodnie z cennikiem ustug wcinki wodociqgu i odbioru
technicznego przytqcza wodociqgowego, co jest jednoznaczmne z potwierdzeniem przez stuzby
techniczne poprawnosci wykonania przylqcza wodociqgowego i zabudowaniem nowego
wodomierza. W przypadku punktow poboru wody odcietych w zwiqzku z zadtuzeniem, do ktorych
woda nie jest dostarczana niejednokrotnie przez okres kilkunastu miesiecy lub diuzej, ponowny
montaz wodomierza polqczony jest z kontrolq stanu technicznego przylqcza, co stanowi swego
rodzaju odbior techniczny przylqcza. Nalezy z calq mocq podkresli¢, zZe niewykorzystywanie
przytaczy lub urzqdzen wodociqgowych stwarza nierzadko ryzyko uszkodzenia bqdz uniemozliwia
utrzymanie nalezytych parametrow wody zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U.07.61.417). W
omawianym przypadku przywrocenie doptywu wody nastepuje w PWiK Sp. z o.0. po uregulowaniu
usrednionego kosztu robocizny, materiatu i naktadu pracy. Obecnie obowiqzujqca cena tej ustugi
okreslona jest ryczattowo w wysokosci 300,00 zt brutto. (...) Powyzej opisane zasady postepowania
nie majq na celu przysporzenia nieuzasadnionych korzysci, a stuzq jedynie ochronie interesow
przedsiebiorstwa Swiadczqcego ustugi na rzecz spotecznosci lokalnych gmin (dowod: karty nr 265-
267).

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku zostato wpisane do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000101637 (dowdd: karty nr
9-12). Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw na terenie
gminy Rybnik oraz w zakresie dostarczania wody na terenie gmin Jejkowice 1 Gaszowice (dowod:
karta nr 8). Podstawg prawna dzialania Spotki na ww. obszarze stanowia:

— Decyzja Prezydenta Miasta Rybnika Nr GK: 0153/13/02 z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekOw na terenie Miasta Rybnika (dowod: karty nr 14-17);

— Decyzja Wojta Gminy Gaszowice Nr 1 z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie gminy Gaszowice (dowod: karty nr
18-20 verte);

— Decyzja W¢jta Gminy Jejkowice z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie gminy Jejkowice (dowod: karty nr 21-
23 verte).

PWiK Rybnik jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt
4) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) (zwanej dalej ,,ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) 1 prowadzi dzialalno$¢ w oparciu o jej przepisy. Stosownie do
art. 6 ust. 1 przedmiotowej ustawy, Spotka zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy, na
podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody i odbior Sciekoéw. W powyzszym zakresie ustalono, iz
w okresie od dnia 01.01.2003r. do dnia 01.03.2007r. Spotka postugiwala si¢ w obrocie
gospodarczym nastepujacymi wzorcami umoOw o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie
sciekow:
e  Wzorce umowne, ktére obowigzywaty od dnia 01.01.2003r. do dnia 31.12.2003r.:
Wzorzec Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode stosowany wzgledem konsumentow i
przedsigbiorcow (dowod: karty nr 190-193);
—  Wzorzec Umowy Nr ... o odprowadzanie sciekow stosowany wzgledem konsumentow i
przedsigbiorcow (dowdd: karty nr 194-197);
— Wzorzec Umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowany
wzgledem konsumentow i przedsigbiorcow (dowdd: karty nr 198-201);



Wzorce umowne, ktore obowiazywaty od dnia 01.01.2004r. do dnia 28.02.2007r.:
Wzorzec Umowy o zaopatrzenie w wode Nr I/WK/... o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow stosowany wzgledem konsumentéw (dowdd: karty nr 202-203
verte);

—  Wzorzec Umowy Nr I/W/... o zaopatrzenie w wode stosowany wzgledem konsumentow
(dowod: karty nr 204-205);

—  Wzorzec Umowy Nr I/K/... o odprowadzanie Sciekow stosowany wzglgdem konsumentow
(dowdd: karty nr 206-207);

—  Wzorzec Umowy Nr K/WK/... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stosowany
wzgledem przedsigbiorcow (dowdd: karty nr 208-209 verte);

— Wzorzec Umowy Nr K/K/.. o odprowadzanie Sciekow stosowany wzgledem
przedsigbiorcow (dowodd: karty nr 210-211 verte);

—  Wzorzec Umowy Nr K/W/... o zaopatrzenie w wode stosowany wzgledem przedsigbiorcow
(dowdd: karty nr 212-213 verte).

Na potwierdzenie, ze ww. wzorce faktycznie wykorzystywane byly przy zawieraniu umow z

odbiorcami, zgromadzone zostaly przykltadowe (nadal obowiazujace) umowy zawarte na ich
podstawie:

Umowa Nr I/WK/000747/2003 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia
29.05.2003r. (dowod: karty nr 226-227 verte);

Umowa Nr I/W/001905/2003 o zaopatrzenie w wode z dnia 31.03.2003r. (dowdd: karty nr 228-
229 verte);

Umowa Nr I/K/000009/2003 o odprowadzanie sciekow z dnia 27.06.2003r. (dowod: karty nr
230-231 verte);

Umowa Nr K/W/000048/2003 o zaopatrzenie w wode z dnia 12.06.2003r. (karty nr 232-233
verte);

Umowa Nr K/KW/000224/2003 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia
03.10.2003r. (dowdd: karty nr 234-235 verte);

Umowa Nr I/WK/005623 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia 20.12.2004r.
(dowod: karty nr 236-237 verte);

Umowa Nr I/W/015361/2004/N o zaopatrzenie w wode z dnia 19.11.2004r. (dowod: karty nr
238-240);

Umowa Nr I/K/000293/2004/N o odprowadzanie sciekow z dnia 02.12.2004r. (dowod: karty nr
241-242 verte);

Umowe Nr K/WK/000520/2005/N o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia
25.02.2005r. (dowod: karty nr 243-244 verte);

Umowe Nr K/K/000011/2005/N o odprowadzanie sciekow z dnia 21.01.2005r. (dowdd: karty nr
245-246 verte);

Umowe Nr K/W/000309/2004/N o zaopatrzenie w wode z dnia 24.08.2004r. (dowdd: karty nr
247-248 verte).

Ustalono, ze w treSci przedmiotowych uméw (podpisanych w okresie od 01.01.2003r. do

28.02.2007r.) zawarte sa nastgpujace postanowienia umowne:

§ 14 Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz § 14 umow o zaopatrzenie w
wode stanowia, ze: Odbiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze oraz rozmrozenia. W przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastqpito
z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqc
pelnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza.

§ 8 ust. 1 pkt f) Umow o zaopatrzenie w wode przewiduje, ze Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdZz ograniczenie albo
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wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane: przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych;

§ 8 ust. 1 pkt ¢) Umow o odprowadzanie Sciekow stanowi, ze: Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywotane: przerwami w
zasilaniu energetycznym urzqdzen kanalizacyjnych;

§ 9 ust. 1 pkt f) Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawiera postanowienie
w brzmieniu: Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych;

§ 19 ust. 2 pkt b) Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, § 18 ust. 2 pkt b)
Umow o odprowadzanie sciekow oraz § 15 ust. 2 pkt b) Umow o odprowadzanie sciekow
stanowi, ze Umowa moze by¢ rozwiqzana przez przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce;

§ 16 ust. 1 pkt a) —d) Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow przewiduje, ze:

Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody Ilub zamkniecia przylqcza

kanalizacyjnego, za wuprzednim 20-dniowym zawiadomieniem powiatowego inspektora

sanitarnego, zarzqdu Gminy oraz Odbiorcy, jezeli:

a) przytacze wodociqgowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

b) Odbiorca nie uiscit optat za pelne dwa okresy obrachunkowe nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegltych optat,

c) jakos¢ odprowadzonych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

d) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych
wodomierzach lub urzqdzeniach pomiarowych.

Jednoczesnie § 16 ust. 3 ww. Umow stanowi, ze: Wznowienie dostarczania wody i
odprowadzania sciekow nastepuje niezwltocznie od ustania przyczyn odciecia dostawy wody lub
zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego, jednakze nie wczesniej niz po uprzednim pokryciu
kosztow odlqczenia i ponownego przylqczenia (wg kalkulacji Przedsiebiorstwa) oraz zawarciu
umowy.

§ 15 ust. 1 pkt a) — ¢c) Umow o zaopatrzenie w wode stanowi, ze: Przedsiebiorstwo ma prawo
do odciecia dostawy wody, za uprzednim 20-dniowym zawiadomieniem powiatowego
inspektora sanitarnego, zarzqdu gminy oraz Odbiorcy, jezeli:

a) przylqgcze wodociggowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

b) Odbiorca nie uiscit oplat za petne dwa okresy obrachunkowe nastepujqce po dniu

otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtych oplat,

c) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy

celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach.

Stosownie do § 15 ust. 3 przedmiotowych Umow, Wznowienie dostarczania wody nastepuje
niezwlocznie od ustania przyczyn odciecia dostawy, jednakze nie wczesniej niz po uprzednim
pokryciu kosztow odlqczenia i ponownego podiqczenia (wg kalkulacji Przedsiebiorstwa) oraz
zawarciu umowy.

§ 12 ust. 1 pkt a)-d) Umow o odprowadzanie sciekow zawiera postanowienie o nastgpujacej
tresci: Przedsiebiorstwo ma prawo do zamkniecia przytqcza kanalizacyjnego, za uprzednim 20-
dniowym zawiadomieniem powiatowego inspektora sanitarnego, zarzqdu gminy oraz Odbiorcy,
jezeli:

a) przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,



b) Odbiorca nie uiscit optat za pelne dwa okresy obrachunkowe nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglych optat,

c) jakos¢ wprowadzonych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

d) zostalo stwierdzone nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzqdzeniach
pomiarowych.

§ 12 ust. 2 ww. Umow przewiduje, ze Wznowienie odprowadzania Sciekow nastepuje
niezwlocznie od ustania przyczyn zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego, jednakze nie wczesniej
niz po uprzednim pokryciu kosztow odiqczenia i ponownego podiqczenia (wg kalkulacji
Przedsiebiorstwa) oraz zawarciu umowy.

Organ antymonopolowy ustalil, ze w dniu 01.03.2007r. PWiK Rybnik wycofato z obrotu
wzorce umowne, ktorymi postugiwato si¢ w okresie od dnia 01.01.2004r. wprowadzajac na ich
miejsce:

— wzorzec Umowy Nr K/WK/... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow przeznaczony
dla klientéw korporacyjnych (przedsigbiorcow) (dowod: karty nr 214-215 verte);
— wzorzec Umowy Nr K/W/... o zaopatrzenie w wode przeznaczony dla klientéw korporacyjnych

(przedsigbiorcow) (dowod: karty nr 216-217 verte);

— wzorzec Umowy Nr K/K/.. o odprowadzanie Sciekow przeznaczony dla klientow
korporacyjnych (przedsigbiorcéw) (dowdd: karty nr 218-219 verte);

— wzorzec Umowy Nr I/WK/... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow przeznaczony dla
klientow indywidualnych (konsumentéw) (dowdd: karty nr 220-221 verte);

— wzorzec Umowy Nr I/K/... o odprowadzanie Sciekow przeznaczony dla klientow
indywidualnych (konsumentow) (dowod: karty nr 222-223 verte);

— wzorzec Umowy Nr I/W/... o zaopatrzenie w wode przeznaczony dla klientow indywidualnych

(konsumentow) (dowod: karty nr 224-225 verte).

Okoliczno$¢, iz ww. wzorce faktycznie wykorzystywane byly w obrocie potwierdzaja
przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem przedstawione przez Spotke w toku
postgpowania:

— Umowa Nr K/WK/000911/2007/N o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia
29.03.2007r. (dowod: karty nr 178-179 verte);
—  Umowa Nr K/K/000034/2007/N o odprowadzanie sciekow z dnia 98.06.2007r. (dowod: karty nr

180-181 verte);

—  Umowa Nr K/W/000540/2007/N o zaopatrzenie w wode z dnia 08.06.2007r. (dowod: karty nr

182-183 verte);

—  Umowa nr I/WK/006970/2007/N o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia
22.06.2007r. (dowod: karty nr 184-185 verte);
—  Umowa Nr I/W/016450/2007/N o zaopatrzenie w wode z dnia 20.07.2007r. (dowdd: karty nr

186-187 verte);

—  Umowa nr I/K/001298/2007/N o odprowadzanie Sciekow z dnia 02.08.2007r. (dowod: karty nr

188-189 verte).

Ustalono, ze do tresci przedmiotowych uméw — w poréwnaniu z umowami zawieranymi w
oparciu o poprzednio obowiazujace wzorce (stosowane w okresie od dnia 01.01.2003r do
31.12.2003r. i od dnia 01.01.2004r. do dnia 28.02.2007r.) — wprowadzone zostaly zmiany
polegajace na usunigciu postanowienia przewidujacego, ze przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za przerwy lub ograniczenia w §wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych. W pozostalym zakresie
odnoszacym si¢ do niniejszego postegpowania, nie wprowadzono natomiast do tresci uméw zadnych
modyfikacji. Umowy te nadal zawieraja zatem:



— postanowienie przewidujace, ze w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorcg
lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza
si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynaé¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza (§ 14 umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow oraz § 13 umow o zaopatrzenie w wode);

— postanowienie przewidujace, ze umowa moze by¢ rozwiazana przez przedsigbiorstwo za
trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg (§ 19 ust. 2 pkt
b) umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, § 18 ust. 2 pkt b) umow o
zaopatrzenie w wode 1 § 15 ust. 2 pkt b) umow o odprowadzanie $ciekdw) oraz

— postanowienie uzalezniajace wznowienia dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw — po ich
wstrzymaniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z pozn. zm.) — od pokrycia przez odbiorce kosztow odcigcia 1 ponownego
uruchomienia dostawy wody lub odbioru $ciekow (§ 16 ust. 3 umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow, § 15 ust. 3 umow o zaopatrzenie w wode 1 § 12 ust. 2 umow o
odprowadzanie Sciekow).

W toku postepowania antymonopolowego ustalono, ze w dniu 18.09.2007r. PWiK Rybnik
wprowadzito kolejne zmiany w tresci stosowanych w obrocie gospodarczym wzorcOw umow o
zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzanie $Sciekow polegajace na wyeliminowaniu z ich tresci
postanowienia przewidujacego, iz umowa moze by¢ rozwiazana przez przedsigbiorstwo za
trzymiesi¢gcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg (dowdd: karty nr 269, 328).
Postanowienie to zostato zastapione klauzula w nastgpujacym brzmieniu: Umowa moze byc
rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesiqca kalendarzowego (§ 18 ust. 2 pkt b) umow o zaopatrzenie w wode, § 15 ust. 2 pkt b) umow
o odprowadzanie sciekow, § 19 ust. 2 pkt b) umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow). Na potwierdzenie powyzszego Spotka przedstawilta nowo wprowadzone wzorce umowne
(dowdd: karty nr 309 — 314 verte) oraz przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem (dowod:
karty nr 315 — 320 verte). Na podstawie ich tresci ustalono rowniez, iz w pozostalym zakresie
objetym przedmiotem niniejszego postgpowania antymonopolowego nie wprowadzono do uméw
zadnych modyfikacji.

W dniu 01.10.2007r. nastapita dalsza zmiana stosowanych w obrocie przez PWiK Rybnik
wzorcoOw umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekéw (dowod: karta nr 350).
Wprowadzona do tresci uméw modyfikacja polegata na tym, iz postanowienie przewidujace, ze w
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorc¢ lub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastapito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora
mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza zostato zastapione postanowieniem w brzmieniu: Odbiorca zobowiqzany jest do
natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza,
jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu Ilub zaborze oraz rozmrozenia. W
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez QOdbiorce lub wykazania, Ze uszkodzenie
wodomierza nastqpito z jego winy naleznos¢ za wode obliczana jest na podstawie sredniego zuzycia
wody z ostatnich 3 miesiecy lub na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego. Na potwierdzenie powyzszego PWiK Rybnik przedstawito przykltadowe umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekdw zawarte z odbiorcami po dniu 01.10.2007r. (dowod:
karty nr 336-337 verte, 344-345 verte, 358-361 verte)



W toku postgpowania PWiK Rybnik o$wiadczylo, iz ogdlna liczba umdéw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka posiada zawarte z odbiorcami ushug to [...] umowy
odnotowane w ewidencji Spotki (dowdd: karta nr 268). Wedlug stanu na dzien 30.10.2007r.:

— z wykorzystaniem wzorcow umownych, jakie stosowane byly w obrocie w okresie od dnia
01.01.2003r. do dnia 31.12.2003r. Spotka posiadata zawartych [...] uméw;

— z wykorzystaniem wzorcow umownych, jakie stosowane byly w obrocie w okresie od dnia
01.01.2004r. do dnia 28.02.2007r. Spotka posiadata zawartych [...] umowy;

— z wykorzystaniem wzorcéw umownych, jakie stosowane byly w obrocie w okresie od dnia
01.03.2007r. do dnia 18.09.2007r. Spotka posiadata zawartych [...] umédw.

PWiK Rybnik poinformowato takze, iz w okresie od dnia 18.09.2007r. do dnia 27.11.2007r. w
oparciu o wzorce umowne wprowadzone do stosowania w dniu 18.09.2007r., a nastgpnie
zmodyfikowane w dniu 01.10.2007r. zawarto [...] uméw (dowod: karta nr 328). Z kolei wedlug
stanu na dzien 16.01.2008r. liczba uméw zawartych w okresie od dnia 01.10.2007r. wynosita [...]
umow (dowdd: karta nr 351).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono rowniez, iz w okresie od dnia 01.04.2006r.
do dnia 31.03.2007r. w PWiK Rybnik obowiazywat Cennik ustug wprowadzony na mocy Uchwaty
Zarzadu Spotki Nr 30/1I/2006 z dnia 29.03.2006r. (dowdd: karty nr 260-261 verte, 267, 271).
Zgodnie z pozycja nr 13 Cennika optata z tytutu Odciecia i przywrocenia zasilania w wode budynku
poprzez demontaz i montaz wodomierza wynosita 268,14 PLN brutto (dowod: karta nr 260).

W dniu 01.04.2007r. Uchwata Zarzadu PWiK Rybnik Nr 25/11/2007 z dnia 28.03.2007r.
wprowadzony zostal w zycie nowy Cennik ustug (dowod: karty nr , 267, 272-277), w ktorym cena
za Odciecie i przywrocenie zasilania w wode budynku poprzez demontaz i montaz wodomierza
(pozycja nr 13) ustalona zostata na kwotg 272,70 PLN brutto (dowdd: karta nr 275).

Z dniem 01.09.2007r. na podstawie Uchwaly Zarzadu PWiK Rybnik Nr 64/11/2007 z dnia
05.09.2007r. zmodyfikowano pozycje cennika dotyczaca odcigcia i przywrdcenia zasilania w wode
budynku. Od tej daty obowiazuje nowa nazwa ustugi: Przywrocenie zasilania w wode budynku oraz
cena tj. kwota 300,00 PLN brutto (dowod: karty nr 267, 278-283).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania PWiK Rybnik poinformowato takze, iz w okresie
od dnia 01.01.2003r. do dnia 30.09.2007r. miato miejsce [...] przypadkéw odcigcia dostawy wody
(dowod: karta nr 284). Wznowienie $wiadczenia ustug do punktéw poboru wody odcigtych w
zwiazku z zadluzeniem (tj. na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg) nastapito natomiast w ww. okresie czasu [...] razy (dowod: karty nr 267, 284).

W toku postgpowania antymonopolowego PWiK Rybnik przedstawito ponadto dokumentacje
zwiazang z trzema przyktadowymi, dokonanymi na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, odcigciami dostawy wody lub zamknigciami przylaczy kanalizacyjnych (od
momentu powiadomienia odbiorcy o planowanym wstrzymaniu $wiadczenia ustug do momentu
ponownego ich uruchomienia) (dowod: karty nr 285-308). Z przedstawionych dokumentéw wynika,
ze procedura postgpowania w takich przypadkach wyglada nastgpujaco:
= W pierwszej kolejnosci do odbiorcy ustug wysylane jest ostateczne wezwanie do zaptaty z

informacja, iz w przypadku nie uregulowania zalegtych nalezno$ci nastapi odcigcie dostawy

wody 1 zamknigcie przytacza kanalizacyjnego. Odbiorca jest rowniez informowany, iz ponowne
otwarcie przylacza nastapi po uregulowaniu nalezno$ci wraz z odsetkami oraz pokryciu
kosztéw zwiazanych z odcigciem i wznowieniem §wiadczenia ushug.

= W nastegpnej kolejnosci wystawiane jest polecenie wymontowania wodomierza.

= Po uiszczeniu przez odbiorcg zalegltych naleznosci oraz optaty z tytulu Przywrocenia dostawy
wody wystawiane jest polecenie montazu nowego wodomierza, po czym nastepuje
przywrdcenie doptywu wody do budynku i1 otwarcie przytacza kanalizacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze wznowienie dostawy wody do budynku uzaleznione jest od
uiszczenia przez odbiorcg optaty z tytulu pokrycia kosztéw zwiazanych z odcigciem i ponownym
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uruchomieniem dostawy wody, ustalonych obecnie przez Spotke na kwote 300,00 PLN brutto
(dowdd: karty nr 289, 290, 297, 305), a nie tylko od faktu ustania okolicznosci, ktére stanowity
przyczyne odcigcia dostawy wody.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego PWiK Rybnik przedstawito tryb zawierania umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $Sciekow. Spotka wskazata, ze Klient sktada wniosek o
zawarcie umowy wraz z wymienionymi we wniosku zatacznikami w Biurze Obstugi Klienta.
Nastegpnie w ciagu 14 dni zostaje sporzadzona umowa 1 listem poleconym zostaje wystana do
klienta z prosba o jej podpisanie i bezzwloczny zwrot (dowod: karta nr § verte).

PWiK Rybnik wyjasnito réwniez, ze mozliwe jest indywidualne uzgadnianie tresci umow.
Uzgodnienia takie maja miejsce w przypadku odbiorcéw korporacyjnych. W kazdym przypadku do
negocjacji dochodzi po przedstawieniu przez PWiK Rybnik propozycji zawarcia umowy o tresci
stosowane] powszechnie w stosunkach umownych z odbiorcami korporacyjnymi. W sytuacji
whniesienia przez klienta zastrzezen do treSci umowy rozpoczynaja si¢ negocjacje — prowadzone
badz to w formie korespondencyjnej pomigdzy stronami badZz na spotkaniach organizowanych z
inicjatywy PWiK (dowod: karta nr 75 verte).

Spotka wskazata, ze w okresie do dnia 30.04.2007r. zawarcie uméw w wyniku negocjacji miato
miejsce m.in. w przypadku nastepujacych klientow korporacyjnych (dowdd: karta nr 75 verte): [...]

PWiK Rybnik przedstawito rowniez dokumenty potwierdzajace negocjacje prowadzone z tymi
podmiotami pochodzace z lat 2003-2007 (dowod: karty nr 82-134).

Spotka podniosta, ze w przypadku wskazanych powyzej [...] zmodyfikowano w wyniku
prowadzonych w latach 2004 — 2006 rokowan m.in. zapis dotyczacy obowiazku zamontowania
zaworu antyskazeniowego poprzez okreslenie ogoélnego terminu jego zabudowania (czego nie
zawieraly umowy standardowe) i wprowadzenie postanowienia przewidujacego, ze urzadzenia te
beda montowane przez [...] w ramach prowadzonych inwestycji i remontéw. Ponadto
zmodyfikowano zapisy dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie
albo wstrzymanie dostawy wody i odbioru $ciekéw. Zmieniono rowniez zapis dotyczacy sposobu
wyliczania wysokos$ci szkody poniesionej przez przedsigbiorstwo w zwiazku z uszkodzeniem
wodomierza lub jego zaborem z winy odbiorcy. Wprowadzono zapis przewidujacy, ze naleznos¢ za
wodg jest ustalana w oparciu o $rednie zuzycie wody z ostatnich 6 miesigcy, a nie jak w przypadku
pozostatych umoéw — w oparciu o ilos¢ wody, jaka mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Powyzsze zmiany zostaty
zaakceptowane przez wszystkie [...] za wyjatkiem [...], z ktoéra na dzien przedstawiania tych
informacji tj. 30.04.2007r. nadal prowadzone byty negocjacje (dowdd: karty nr 75 verte-76).

W przypadku [...] podpisana z tym odbiorca umowa uwzglednia zglaszane przez niego uwagi
dotyczace zasad prowadzenia napraw, remontéw 1 konserwacji instalacji kanalizacyjnej oraz
obowiazku usunigcia awarii na przytaczu bedacym wiasnoscia [...]. W odniesieniu do ww.
kontrahenta odmdéwiono natomiast wprowadzenia do tresci umowy zapisu przewidujacego 30-
dniowy termin platnosci (dowdd: karty nr 76-77).

W pi$mie z dnia 30.04.2007r. Spotka podata réwniez, iz obecnie trwaja negocjacje dotyczace
tresci umowy prowadzone z [...]. Proponowane przez odbiorce zapisy dotycza wprowadzenia do
treSci umowy dodatkowych postanowien dotyczacych punktu podziatu wlasnos$ci sieci
kanalizacyjnej (dowdd: karta nr 76 verte).

W przypadku umowy zawartej z [...] prowadzone byly negocjacje, co wynikato z przepiséw o
zamoOwieniach publicznych. Do tresci umowy wprowadzono przede wszystkim zmiany
dostosowujace jej warunki do okreslonych warunkow faktycznych charakteryzujacych odbiorce
(np. z uwagi na brak urzadzenia pomiarowego wykreslono zapis przewidujacy, ze ilo$¢
odprowadzonych $ciekow ustala si¢ zgodnie z jego wskazaniami; z uwagi na fakt, iz rozliczenia
prowadzone sa w oparciu o wskazania wodomierza gldwnego usunigto rowniez zapis mowiacy, ze
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w przypadku jego braku ilos¢ dostarczonej wody ustala si¢ w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia
wody). Przedmiotem rokowan byly takze warunki umowy dotyczace stawek optat i terminu
ptatnosci (w tym zakresie do umowy nie wprowadzono zadnych zmian). Ustalono réwniez termin
obowigzywania umowy, szacunkowq taczna warto§¢ umowy oraz klauzulg o zakazie przenoszenia
nalezno$ci wynikajacych z umowy na osobeg trzecia bez zgody odbiorcy (dowod: karty nr 119-120).

W przypadku umowy zawartej [...] do jej tresci wprowadzono m.in. zapis dotyczacy okresu
obowigzywania umowy oraz zapis zabraniajacy przenoszenia nalezno$ci na osobg trzecia bez zgody
odbiorcy. Doprecyzowano rowniez postanowienie dotyczace terminu ptatnosci poprzez wskazanie,
ze PWiK Rybnik obowiazane jest dostarczy¢ fakturg za dany miesiac w terminie do 5 dni
roboczych kolejnego miesiaca. Zamieszczono roOwniez postanowienie mowiace, ze w przypadku
zabudowania urzadzen pomiarowych naleznos$ci za $cieki beda ustalane zgodnie z ich wskazaniami
(dowdd: karty nr 130-133 verte).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego PWiK Rybnik poinformowato
takze, ze w okresie od dnia 01.05.2007r. do dnia 27.11.2007r. Spotka nie zawierata uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoéw, ktorych warunki byty indywidualnie uzgadniane z
odbiorcami ustug i ktorych tre$¢ odbiega od tresci stosowanych w obrocie wzorcow. Spotka
wskazata, iz w tym czasie nie odnotowano zadnego wniosku odbiorcy o zmodyfikowanie tresci
umowy.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego PWiK Rybnik przedstawito
rachunek zyskéw i strat, z ktorego wynika, ze w 2007 roku osiagneto przychod w wysokosci
50 395 494,31 PLN (dowdd: karta nr 379). Ponadto Spoétka o§wiadczyta, ze wysoko$¢ osiagnigtego
przez nia w 2007 roku przychodu z tytutu dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw wyniosta [...] PLN (dowdd: karta nr 350).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbedne jest wustalenie, czy w jej okolicznosciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa antymonopolowa ma
zatem charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie woéwcezas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly okreslone jako
rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje
dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace
bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest
uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.
W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

12



Nie ulega watpliwosci, ze PWiK Rybnik z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosé
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania dziatan
bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutéw. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktoére w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki zamieszczono we wzorcach umoéw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw powszechnie wykorzystywanych przez Spotke w
obrocie gospodarczym — stosowanych zarowno wzgledem konsumentéw, jak i wzgledem
pozostatych odbiorcow. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie
Swiadczy zatem rowniez fakt, iz objgte zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki
krag uczestnikdw rynku, obejmujacy wszystkich odbiorcow ustug, z ktérymi zawarto umowy w
oparciu o te wzorce, a takze w potencjalnych kontrahentéw przedsigbiorcy. Negatywne skutki
wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych godza zatem w szeroki i blizej
niecokreslony krag podmiotow, wsrod ktorych znaczacy udzial maja konsumenci begdacy
najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowania PWiK Rybnik skutkuja zatem
znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru
stosowanych przez Spotke praktyk.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez PWiK
Rybnik interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w $wietle
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I.1. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorstwu Wodociagow 1
Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania odbiorcom uslug uciazliwych 1
przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez poslugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami
przewidujacymi, ze w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorcg lub wykazania,
ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do
ilosci, ktoéra mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotowe postanowienia zamieszczone sa w tresci
umow o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekéw zawartych z odbiorcami w oparciu o
wzorce, jakie stosowane byly przez PWiK Rybnik w okresie od dnia 01.01.2003r. do dnia
01.10.2007r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetienia czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca,
— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

— warunki te majq uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.
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Pierwsza i podstawowa przestanka, ktérej spetnienie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zatem, aby przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut zajmowat na rynku pozycj¢
dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9) tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wltasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow i konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na
rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku wilasciwego zawiera art. 4 pkt 8)
ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek wilasciwy to rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i
koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez
energie, papiery wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojgcie rynku wilasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakoéci’. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$é
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow,
sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno$¢ PWiK Rybnik polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie gminy Rybnik oraz z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ — na terenie gmin Gaszowice i Jejkowice — zgodnie z udzielonymi Spotce
przez zarzady ww. gmin zezwoleniami (dowdd: karty nr 14-23 verte) Powyzszy rodzaj dziatalno$ci
oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i terytorialny
rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez PWiK Rybnik sa zatem
ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za
pomoca sieci wodociagowej) i odprowadzania Sciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez zasigg sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej eksploatowanej
przez Spoike na terenie gmin Rybnik, Gaszowice i Jejkowice.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym pod wzgledem asortymentowym jest zatem
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujacy obszar gmin Rybnik, Gaszowice i Jejkowice
oraz rynek zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacy obszar Gminy Rybnik.

PWiK Rybnik na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika
z sieciowego charakteru urzadzen shluzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. To
wiasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcéw posiada pozycje monopolu
naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowo
— kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy,
ktory s$wiadczytby ushugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Spoétke. Dla
odbiorcow, w tym odbiorcoOw potencjalnych funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym
zasiggiem dziatalnosci PWiK Rybnik, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla §wiadczonych
przez tego przedsigbiorcg ustug dostawy wody 1 odbioru $ciekéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
pojecie alternatywnego zrédlta zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe Zrddlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci

2 Ibidem, s. 49.
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bez ponoszenia nakltadéow inwestycyjnych’. Na terenie gmin objetych terytorialnym zasiegiem
dziatalnosci Spotki takie alternatywne Zrédlo zaopatrzenia w odniesieniu do $wiadczonych przez
nia ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekoOw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz PWiK Rybnik posiada pozycj¢ dominujaca
(pozycje¢ monopolistyczna) na rynku wlasciwym. Nalezy zatem uznaé, ze pierwsza z przestanek
niezbednych do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw zostata spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy antymonopolowej podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot
zajmuje na rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom
przeciwdziatajacym naduzywaniu sily rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dzialan eksploatujacych pozycje
zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekéw oraz oceny zachowania PWiK Rybnik z punktu widzenia narzucenia
odbiorcom ustug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci warunkow tych uméw, a
wigc stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 11 2
pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem oceny jest nie tylko tres$¢
zawieranych przez przedsigbiorcg umow, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich zawieraniem. Dla
wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w ww. przepisie konieczne jest wykazanie,
ze kwestionowane warunki uméw zostaty przez niego odbiorcom ustug narzucone. Do narzucania
warunkow umow dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztalttowania
tresci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej
dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw rynku, ktérzy zmuszeni sa
zaakceptowa¢ ustalone przez niego warunki umowne, nawet je$li nie gwarantuja one
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie
mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty
sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Narzucanie warunkow umoéw ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycje dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre§lone zachowania. Nalezy wskaza¢ przy
tym, ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamial ze stosowaniem przymusu
psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6)
ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy
doszto do narzucenia uciazliwych warunkéw uméw konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny
odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego warunki w sytuacji, gdyby jego
kontrahent dziatal w warunkach konkurencji, a on sam miat mozliwo$¢ wyboru badz mozliwo$¢
negocjacji warunkéw umowy z dominantem.

PWiK Rybnik jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane od potencjalnych
konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dzialalnosci w danej
dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjng i technologiczng — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcéw potencjatem i przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja jej na catkowite
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéow i mozliwosci,
jakimi dysponuja obie strony, ktora wyklucza prowadzenie negocjacji na roOwnoprawnych i
partnerskich warunkach. Sprzyja temu rowniez fakt, iz przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie w

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00
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wode 1 odprowadzanie $ciekéw przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi
wzorcami umownymi, ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom uslug. Stosowanie wzorcow
przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy
o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie $ciekdw, z uwagi na powszechno$¢ tego rodzaju ustug, z
definicji wymaga aprobaty przez odbiorcéw ich warunkow, ktore sa z gory jednostronnie ustalane
przez profesjonalistg. Tres¢ umoéw, do ktérych przychylaja sie ustugobiorcy jest wigc tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do
podpisu gotowa umowg, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i
rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania
warunkow umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez
przystapienie do warunkow, ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednoczes$nie o istocie narzucania warunkow
umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki uméw nie sa z kontrahentami
indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem o ich narzucaniu
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
18 stycznia 2007 r. sygn. akt AmA 101/05).

Nie zmienia tego w ocenie organu antymonopolowego fakt, ze PWiK Rybnik zawierato
umowy, ktorych warunki podlegaly pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ustug i ktorych tresé
odbiega od tresci stosowanych przez Spotke wzorcow (dowdd: karty nr 75-77, 82-134 verte). W
powyzszym kontekscie wskaza¢ jednak nalezy, iz sa to sytuacje incydentalne. W toku post¢gpowania
zgromadzono dokumenty potwierdzajace jedynie [...] przypadkow, gdy tres¢ umow byla
przedmiotem negocjacji prowadzonych pomigdzy Spotka a odbiorcami ustug. Biorac pod uwagg tak
znikoma liczbe umoéw zindywidualizowanych nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one jedynie wyjatek
od ogolnie obowiazujacej zasady, iz zawierane przez PWiK Rybnik umowy maja charakter
adhezyjny, a ich zawarcie nastgpuje poprzez zaakceptowanie przez odbiorcow warunkéw
ustalonych przez monopolist¢ we wzorcu umownym; przewazajaca wigkszo$¢ sposrod zawartych
przez Spotke umoéw posiada bowiem tre$¢ tozsama z trescia stosowanych w obrocie wzorcoOw
umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
XVII AmA 28/07, w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umoOw przez przystapienie bez
indywidualnego negocjowania ich postanowien, okoliczno$¢, iz niewielka liczba uméw zawarta
zostala po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o adhezyjnej
naturze umow zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego
ustug. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt
VI ACa 939/07 wskazujac, ze fakt, iz cz¢§¢ umoéw zawartych przez przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne zostata zmodyfikowana w efekcie prowadzonych z odbiorcami ustug uzgodnien nie
$wiadczy tym, ze warunki umow nie sa przez przedsigbiorcg¢ odbiorom ustug narzucane (zwlaszcza,
ze wprowadzone do umow zmiany dotyczyty kwestii organizacyjnych i technicznych, a nie praw i
obowiazkow stron umowy). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w przypadku, gdy zasada jest, iz
monopolista zawiera umowy z wykorzystaniem jednostronnie opracowanych wzorcéw, a zawarcie
umowy nastgpuje poprzez przystapienie odbiorcy do warunkéw ustalonych we wzorcu umownym,
to mamy do czynienia z narzucaniem warunkow umow.

Z powyzszych wzgledoéw nalezy tez wskazac, iz na oceng, ze w przedmiotowej sprawie warunki
umow sa odbiorcom ustug narzucane nie moze wplywa¢ zdaniem organu antymonopolowego fakt,
ze w przypadku czg$ci odbiorcow [...], z ktérymi prowadzone byly rozmowy odnosnie tresci umoéw
zmienione zostalo brzmienie warunkéw zakwestionowanych w pkt I.1. i 1.2. niniejszej Decyzji
(dowdd: karty nr 95 verte, 96). W efekcie przeprowadzonych negocjacji postanowienie, o ktérym
mowa w pkt I.1. sentencji decyzji otrzymato brzmienie, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wstrzymanie dostaw wody wywolane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych spowodowanych dziataniem sily wyzszej. W
odniesieniu do postanowienia, o jakim mowa w pkt [.2. sentencji wprowadzono natomiast zmiang
polegajaca na tym, iz w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza zawinionego przez
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odbiorce ilo§¢ pobranej wody ustalana miata by¢ nie w oparciu o ilo§¢ wody, jaka mogta przeptynaé
pelnym przekrojem rury z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, ale w oparciu o $rednie
zuzycie wody z okresu ostatnich 6 miesigcy. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w
obliczu powszechno$ci 1 masowo$ci umow na uslugi dostawy wody 1 odbioru $ciekdw, nie sposob
uznaé, ze ww. przypadki wplywa¢ moga na oceng adhezyjnego charakteru umoéw zawieranych
przez Spolkg, co potwierdzaja powotane w poprzednim akapicie orzeczenia sadowe. Fakt
wynegocjowania w pojedynczych przypadkach korzystniejszych od powszechnie stosowanych
warunkow umownych potwierdza jedynie, ze w tych konkretnych okoliczno$ciach postanowienia
umowne nie zostaly odbiorcom ustug narzucone. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednak dowodem na
to, ze w odniesieniu do cato$ci prowadzonej przez PWiK Rybnik dziatalnosci nie dochodzi do
narzucania warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekéw. Sytuacje, w ktorych
Spotka dopuszcza pewne odstgpstwa od tresci wzorcow sa wyjatkowe 1 dotycza tylko klientow
korporacyjnych, a nie konsumentow. Reguta jest natomiast zawieranie umow przez przystapienie
do warunkéw ustalonych przez dominanta, co oznacza, ze warunki uméw sa odbiorcom ustug
narzucane. Powszechno$¢ umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, ich masowy
charakter oraz wzgledy czysto prakseologiczne wymuszaja bowiem zawieranie umoéw w oparciu o
gotowe wzorce umowne, a jednocze$nie niemozliwym czynia negocjowanie ich tresci w sposob
rownoprawny 1 gwarantujacy obydwu stronom jednakowy wplyw na tre§¢ warunkéw umownych,
zwlaszcza biorac pod uwageg, ze mamy tutaj do czynienia z umowami zawieranymi przez
monopoliste, ktory dysponuje w stosunku do kontrahentéw znaczna przewaga kontraktowa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z narzucaniem warunkéw umow kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorce
sita rynkowa oraz adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj. uméw, ktore sa zawierane przez
przystapienie i w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych.
W przypadku uméw tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nast¢puje narzucenie ich
warunkow jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju, co znajduje
potwierdzenie w powolanym powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn.
akt VI ACa 939/07. Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem sposobem
dziatania PWiK Rybnik na rynku jest zawieranie uméw w oparciu o gotowe, opracowane
jednostronnie wzorce umowne. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory arbitralnie
ustalone przez przedsigbiorcg; innymi stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien, czego nie zmienia fakt, iz znikomy odsetek umow podlegat pewnym
uzgodnieniom. Z okolicznosci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug oceniaja stanowisko Spotki co do
warunkow zawieranych umow jako ostateczne i biorac pod uwagg sit¢ rynkowa kontrahenta jako —
niepodlegajace negocjacjom.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia
przez PWiK Rybnik art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej zostata spetniona.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia przez PWiK Rybnik art. 9 ust. 11 2 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane w ramach
analizowanego zarzutu postanowienie umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw ma
uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do
kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wiasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow i
ksztattowania ich tre$ci, dominant bytby w stanie okreslone postanowienia umowne wynegocjowac.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym PWiK Rybnik okreslito sposob naliczania
nalezno$ci za pobrana wode¢ wzgledem odbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ zawinionego zaboru lub
uszkodzenia wodomierza, przyznajac sobie prawo do ustalenia nalezno$ci za pobrana wodg
odpowiednio do ilo$ci wody, jaka mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociaggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob Spoélka arbitralnie
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uregulowala zasady ustalania ilosci wody begdacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia
opisanych powyzej sytuacji. Jednocze$nie okreslono tg ilo§¢ na maksymalnym mozliwym poziomie
— w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody 1 wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody bedace;j
skutkiem niedotrzymania warunkow umowy przez ustugobiorcg, co zdaniem organu
antymonopolowego $wiadczy o uciazliwosci analizowanego postanowienia umownego.

Oceniajac, czy zawarty w ww. postanowieniu umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie
sciekOw sposdb rozliczania odbiorcow ma uciazliwy charakter zwazy¢ po pierwsze nalezy, iz ani
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ani
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu rozliczen w razie zaistnienia
zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym. W opinii organu
antymonopolowego, dostawca ustug powinien w takich sytuacjach kazdorazowo udowodnié
wysoko$¢ poniesionej szkody i dochodzi¢ jej naprawienia przez odbiorcg na zasadach ogoélnych
wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy ustug, ktére na
podstawie umowy skutkowa¢ moga obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktora
mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, w oparciu o
zasady odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez sprawcg z wlasnej winy badz
odpowiedzialnosci za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zachowania te powinny by¢ bowiem kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestank¢
do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej badz jako nienalezyte wykonanie
zobowigzania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej
naprawienia badz art. 471 K.c., ktory stanowi, ze Diuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Z brzmienia powyzszych przepisow w zestawieniu z art. 6 Kodeksu
cywilnego wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za
wyrzadzona dzialaniem ustugobiorcy szkodg, obciaza poszkodowanego. W opisanych sytuacjach
PWiK Rybnik powinno wykaza¢ zatem, ze poniosto szkod¢ z tytulu zawinionych dziatan lub
zaniechan odbiorcy, wykaza¢ wysokos¢ tej szkody oraz wykaza¢ istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem ustugobiorcy. Rozpatrywane postanowienia umowne
zwalniaja ustugodawce z tego obowiazku, co stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
kontrahentéw — odbiorcow ustug, co do ktérych domniemanie, iz zagospodarowali wod¢ w iloSci
wskazanej w umowie jest za racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wige w przypadku zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia wodomierza Spotka
moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia
poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
badzZ kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazac€ si¢ na przyktad z zaptata za naprawg uszkodzonego
wodomierza badz za zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacj¢. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za
wodg pobrana w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za
ktora zaptaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci
wody, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego
odczytu wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak udowodnienie, iz taki wtasnie byt
faktyczny lub domniemany pobor wody.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznat, iz analizowany w ramach
rozpatrywanego zarzutu warunek umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow ma
uciazliwy charakter. Dla stwierdzenia naruszenia przez PWiK Rybnik zakazu okreslonego w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, ze warunek ten przynosi Spotce nieuzasadnione korzysci.
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Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona
w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzys$ci
powinny pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja
okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy
podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym
przypadku faktycznego osiagnigcia przez PWiK Rybnik nieuzasadnionych korzysci z tytutu
realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze =zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okre§lonego skutku®,

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,
iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, zZe jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki ograniczajace konkurencjg, ktére wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie
Polski, ale rowniez praktyki, ktore choéby tylko hipotetycznie moga wywolywac takie skutki.
Podobne stanowisko wyrazil wcze$niej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.
sygn. akt I CKN 114/97 wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z
catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach
zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek oceniaé
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywota¢ na rynku.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez PWiK Rybnik w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwosci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz wykonana,
co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w treSci umdéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow zakwestionowanych w punkcie I.1. niniejszej decyzji zasad rozliczen.
Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwos$ci przyjecia przez dostawcg zalozenia, ze w
przypadku uszkodzenia Iub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorce
kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobdr wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy uslug z tytulu zastrzezenia zaptaty za pobrang wodg w
ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze
analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne razaco wygérowanego zryczaltowanego
odszkodowania (kary umownej). Dzigki spornym postanowieniom umownym przedsigbiorca ma

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 97.
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ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
domniemany pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkdbw zwiazanych z wykazaniem wysokos$ci
poniesionej szkody réwniez moze by¢ dla PWiK Rybnik Zrédtem dodatkowych korzysci, ktorych
osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez organ antymonopolowy
ucigzliwego warunku umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianego zarzutu naduzywania
przez PWiK Rybnik pozycji dominujacej na rynku wilasciwym zostaly spelnione wszystkie
przestanki niezbgdne do stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg okreslonej w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej. Ma uciazliwy charakter i wiaze si¢ z mozliwoscia uzyskania
przez dostawcg uslug nieuzasadnionych korzysci, narzucony odbiorcom uslug warunek umow o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow przewidujacy, iz w przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢
pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza.

Nalezy réwniez wskazaé, iz stanowisko w zakresie uznania, ze poslugiwanie si¢
postanowieniem w powyzszym brzmieniu stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej na
rynku zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmA 72/06, jak rdwniez
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, naruszenie przepiséw ktorej zostato stwierdzone w przedmiotowej sprawie weszla w
zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r. Stwierdzona w pkt I.1. niniejszej decyzji praktyka ograniczajaca
konkurencje jest natomiast przez PWiK Rybnik stosowana od stycznia 2003 roku, a wigc zostala
zapoczatkowana przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy tj. pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Biorac powyzsze pod uwage pozadane wydaje si¢
przeanalizowanie = zakwestionowanego zachowania PWiK Rybnik réwniez w S$wietle
nieobowiazujacych juz przepisow.

Dokonujac takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania Spotki begdace przedmiotem
rozpoznawanego zarzutu wyczerpuja réwniez znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje
zakazanej na mocy art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r.
Przepis ten stanowil bowiem, ze Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku
wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w
szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci. Jego tre$¢ literalnie odpowiada zatem brzmieniu aktualnie
obowiazujacego art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktérego naruszenie zostalo stwierdzone w przedmiotowym postgpowaniu. Z
powyzszego wynika, ze praktyki PWiK Rybnik polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekodw przewidujacych, ze w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub
uszkodzenia wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, jaka mogla
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, zostatyby uznane za przejaw nielegalnego naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym rowniez pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art. 11
ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy
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przestato narusza¢ zakazy okreSlone w art. 9. W ocenie organu antymonopolowego w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie PWiK Rybnik przestato
narusza¢ zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze PWiK Rybnik w dniu 01.10.2007r. wycofato z
obrotu wzorce umowne przewidujace mozliwos¢ ustalenia naleznosci za pobrana wodg wedtug
ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w przypadku,
zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia wodomierza. Powyzsze postanowienie
zastapiono zapisem przewidujacym, ze w ww. przypadkach nalezno$¢ za pobrana wodg¢ zostanie
okreslona w oparciu o $rednie zuzycie w okresie ostatnich 6 miesigcy. W ocenie organu
antymonopolowego taka klauzula wyklucza pobieranie przez dostawce ustug razaco wygoérowanego
zryczattowanego odszkodowania umownego.

Jednoczes$nie nalezy zwazy¢, iz pomimo wprowadzenia do obrotu w dniu 01.10.2007r. nowych
wzorcoOw umownych w obrocie nadal funkcjonuja umowy zawarte przed ta data, w oparciu o
wzorce poprzednio wykorzystywane, a Spotka nie wykazala, iz z wszystkimi odbiorcami
swiadczonych przez nig ustug (ktérych liczba przekracza [...]) zawarto umowy niezawierajace
spornej klauzuli. W ocenie organu antymonopolowego okolicznos¢, iz Spotka od pazdziernika 2007
roku nie posluguje si¢ wzorcami umownymi zawierajacymi kwestionowany warunek w sytuacji,
gdy w obrocie nadal posiada zawarte na podstawie tych wzorcow umowy, $wiadczy o tym, ze
praktyka ograniczajaca konkurencjg jest kontynuowana. Powota¢ w tym miejscu nalezy stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA 53/06, w ktérym wskazano ze przestanka
pozwalajaca na przyjecie, ze praktyki polegajace na narzucaniu uciazliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci warunkow umow zostaty zaprzestane byloby dopiero doprowadzenie do
stanu, w ktorym ze wszystkimi kontrahentami monopolisty zawarte zostalyby umowy nie
zawierajace spornych postanowien. Brak zmiany tre$ci wszystkich zawartych umow, wyklucza
uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyk ograniczajacych konkurencje, o jakich mowa w ww.
przepisie, pomimo ze dokonano zmian w tre$ci stosowanych w obrocie gospodarczym wzorcow.
Uzasadnione jest zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wydanie na podstawie art. 10
ustawy antymonopolowej decyzji zawierajacej nakaz zaniechania stwierdzonego naruszenia.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji.

I.2. W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym PWiK Rybnik postawiono w dalszej
kolejnosci zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajacego na
narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow
umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow poprzez postugiwanie sig¢ w ich tresci
postanowieniem, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie
albo wstrzymanie dostawy wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotane
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, co stanowi¢
moze naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zakwestionowane postanowienie zawarte jest w tresci umoéw zawartych przez PWiK Rybnik w
okresie od dnia 01.01.2003r. do dnia 01.03.2007r. z wykorzystaniem kolejno obowiazujacych w
tym czasie wzorcoOw umow.

Dla stwierdzenia stosowania przez PWiK Rybnik praktyki ograniczajacej konkurencjg
okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zachodzi, jak juz
podniesiono, konieczno$§¢ wykazania spelnienia przez tego przedsigbiorce czterech przestanek
wynikajacych bezposrednio z tre§ci ww. przepisu, a mianowicie konieczne jest dowiedzenie, iz:
przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycje dominujaca,
przedsigbiorca narzuca okreslone warunki umow,
maja one uciazliwy charakter,

— przynosza one narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
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Jak wykazano we wczesniejszej czegsci Decyzji PWiK Rybnik zajmuje pozycje monopolisty
naturalnego na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym obszar Gmin Rybnik,
Gaszowice 1 Jejkowice oraz na rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar
gminy Rybnik. Dowiedziono réwniez, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma miejsce
narzucanie przez przedsigbiorce odbiorcom ustug warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw, co wynika z adhezyjnego charakteru zawieranych przez Spotke umow
(vide s. 15-17 niniejszej Decyzji). Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 112
pkt 6) ustawy antymonopolowej konieczne jest zatem wykazanie, ze analizowany warunek umowny
ma uciazliwy charakter i przynosi przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Oceniajac ucigzliwo$¢ postanowienia umownego, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nalezy mie¢ po pierwsze na
wzgledzie, iz do umow, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale
takze przepisy ogdlne prawa cywilnego, a wigc ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Punktem wyjscia w ocenie uciazliwosci analizowanych
warunkow umownych, sa w takim razie przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego
regulujace zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Przepis ten stanowi, ze dluznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podstawowym obowiazkiem dostawcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest —
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — zapewnienie zdolno$ci
posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej
ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly i
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania badz nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc bedaca nastgpstwem przerw lub ograniczen w §wiadczeniu
ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow, jezeli jest to skutkiem okoliczno$ci, za ktore
przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktére je obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci
obejmuje dzialania i zaniechania wlasne dostawcy ustug noszace znamiona winy (tzn. zachowania
umyslne lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci). Dominant, by nie narazi¢ si¢ na
zarzut naduzywania swojej pozycji rynkowej w tre$ci zawieranych umow nie powinien uchylac si¢
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, ktore moze by¢ skutkiem zawinionych przez niego zachowan.

PWiK Rybnik w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw postuguje sig
postanowieniami umownymi, ktére przewiduja, iz Spoétka nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody i odbioru $ciekow wywotane
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych. Z tresci
przedmiotowych zapiséw nie wynika, ze zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie
sytuacji niezawinionych przez Spotke 1 niezaleznych od niej. Brzmienie tych postanowien stwarza
zatem przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] wzgledem
odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z
powodu obnizenia jako$ci $wiadczonych ustug wywolanego przerwami w zasilaniu urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna bez wzgledu na przyczyny wystapienia
powyzszych zaklocen. Tak wigc niezaleznie od tego czy wymienione w zakwestionowanych
postanowieniach umownych okolicznosci beda zawinione przez PWiK Rybnik, czy tez beda
nastepstwem okolicznosci, za ktore Spotka nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci, zgodnie z
umowa moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu
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szkdd spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug lub ich ograniczeniem. Takie rozwiazanie
kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 K.c.
Zakwestionowana klauzula jest wigc dla odbiorcéw zdecydowanie uciazliwa, gdyz wprowadzaa ich
w blad co do mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie
poniesienia szkdéd powstatych w wyniku zawinionego przez dostawce niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania tj. wowczas, gdy przerwy w zasilaniu urzadzen
wodociagowo — kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna powodujace wstrzymanie lub ograniczenie
dostawy wody lub odbioru $sciekéw beda efektem dziatan lub zaniechan przedsigbiorcy. Moze to
mie¢ miejsce np. wtedy, gdy obnizenie jakosci §wiadczonych ustug bedzie nastgpstwem zalegania
przez Spotke z platnosciami z tytulu dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego
badZ niedopelnienia obowiazku utrzymania nalezacej do niej sieci lub wewngtrznej instalacji
energetycznej w nalezytym stanie technicznym. Wskaza¢ ponadto nalezy — za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 (w ktéorym ocenie podlegato
analogiczne postanowienie umowne dotyczace wylaczenia odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstwa
wodociaggowo — kanalizacyjne za przerwy w $wiadczeniu ustug wywotane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych) — ze w warunkach obecnie
obowiqzujqcego prawa energetycznego zaktady energetyczne obowiqzane sq w taryfach dla energii
elektrycznej okreslic w sposob szczegotowy dopuszczalng liczbe przerw w zasilaniu urzqdzen
energetycznych swoich odbiorcow zas za pozostate przerwy zobowiqzane sq do udzielenia
odpowiednich bonifikat na rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie Spotka otrzymata
odszkodowanie od zaktadu energetycznego, to sama na podstawie kwestionowanego zapisu
umownego bylaby zwolniona z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do swoich
odbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia umowne sugerujace
odbiorcom, ze PWiK Rybnik bedzie zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczenia uslug spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych maja uciazliwy charakter. Za
niedopuszczalna nalezy bowiem uznaé sytuacjg, w ktérej cale ryzyko niezrealizowania Iub
nienalezytego wykonania umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie S$ciekéw w
nastgpstwie wystapienia ww. okolicznosci obcigzac bedzie odbiorcow ustug.

Dla stwierdzenia naruszenia przez PWiK Rybnik zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze
warunek ten przynosi Spélce nieuzasadnione korzysci. Jak juz wskazano, nieuzasadnione korzysci
osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke, o jakie mowa w ww. przepisie sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkow umow w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej PWiK Rybnik w kazdym przypadku pogorszenia jako$ci $wiadczonych ustug na
skutek wystapienia przerw w zasilaniu urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w energi¢
elektryczna jest bez watpienia dla Spotki korzystne. Zakwestionowane postanowienia sprawiaja
bowiem, ze Spotka nie musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplacenia odszkodowania swojemu
kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z 0ogolna zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej bytaby do
tego zobowiazana. Mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania uznaé¢ zatem nalezy za
nieuzasadniona korzys$¢ po stronie przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze w okresie postugiwania si¢ w obrocie analizowanym
postanowieniem nie wystapity ograniczenia w $§wiadczeniu ustug wywolane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Dla stwierdzenia zakazu okreslonego
W Ww. przepisie nie jest bowiem konieczne wykazanie, ze dominant faktycznie uzyskat
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nieuzasadnione korzysci kosztem kontrahentoéw; wystarczajace jest, iz istnieje hipotetyczna
mozliwo$¢ uzyskania takich korzysci.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymagane do
uznania postawionego PWiK Rybnik zarzutu za uzasadniony. Warunki uméw o zaopatrzenie w
wode 1 umdéw odprowadzanie Sciekow, zgodnie z ktorymi przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru S$ciekow wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych sa odbiorcom uslug narzucane, maja uciazliwy charakter oraz
wiaza si¢ z mozliwos$cia uzyskania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci. Nalezy podkresli¢, ze
powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym. W wyroku z
dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt VI ACa 196/06 Sad Apelacyjny uznat, ze praktyka hurtowego
dostawcy wody polegajaca na narzucaniu odbiorcom warunkéw uméw o dostarczanie wody
przewidujacych, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za ograniczenia w dostawie wody wywolane
przerwami w zasilaniu urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna stanowi
przejaw naduzycia pozycji dominujacej na rynku. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w
cytowanym juz wczesniej wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, a takze Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07; w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt 58/06,
w wyroku z dnia 10 lipca 2007r. sygn. akt XVII AmA 72/06.

Jak juz podniesiono, ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowiaca podstawe¢ do wydania niniejszej decyzji, weszta w zycie z dniu 21 kwietnia 2007 r.
Praktyka PWiK Rybnik bedaca przedmiotem rozpatrywanego zarzutu zapoczatkowana zostala
natomiast przed ta data tj. pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Podobnie, jak w odniesieniu do poprzedniego zarzutu zasadne jest zatem dokonanie
oceny zakwestionowanego zachowania Spotki réwniez w $wietle przepisow nieobowiazujacej juz
ustawy.

Art. 8 ust. 112 pkt 6) ustawy antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r. stanowil, Zze zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunkow umoéw przynoszacych temu
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Tres¢ ww. przepisu literalnie odpowiada zatem tresci art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Praktyka PWiK Rybnik
polegajaca na postugiwaniu si¢ w tresci umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow
zakwestionowanym postanowieniem zostataby uznana za przejaw naduzywania pozycji
dominujacej na rynku polegajacego na narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkéw umow réwniez w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze w okolicznosciach sprawy odnoszacych si¢ do rozpatrywanego
zarzutu nie zaistnialy podstawy do uznania, ze Spotka zaprzestala stosowania na rynku stwierdzonej
w pkt [.2. niniejszej decyzji praktyki ograniczajacej konkurencjg. Jak ustalono w toku postepowania
z tre$ci wzorcoOw umownych, ktorymi PWiK Rybnik postuguje si¢ w obrocie od dnia 01.03.2007r.
usunigte zostaty warunki przewidujace, ze Spotka nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w
dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w obrocie nadal funkcjonuja
umowy zawarte przed ww. data, w ktorych tresci zawarte sa przedmiotowe warunki. Jak juz
podniesiono we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji stwierdzenie, ze wprowadzone zostaty do
stosowania nowe Wwzorce umowne, nie zawierajace postanowien zakwestionowanych jako
sprzeczne z art. 9 ust. 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej, nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania, ze nastgpito zaniechanie stosowania okreslonej w tym przepisie praktyki ograniczajacej
konkurencje w sytuacji, gdy nie zostata zmieniona tres¢ wszystkich umow zawartych przed data
wprowadzenia do obrotu nowych wzorcéw. Uzasadnione jest zatem w okoliczno$ciach
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przedmiotowej sprawy wydanie na podstawie art. 10 ustawy antymonopolowej decyzji zawierajacej
nakaz zaniechania stwierdzonych naruszen.

Stad orzeczono jak w pkt I.2. przedmiotowej decyz;ji.

I.3. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym PWiK Rybnik postawiono réwniez
zarzut naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym okreslonego w art.
9 ust. 1 ustawy antymonopolowej w drodze postugiwania si¢ w tre§ci umoéw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekOw postanowieniami przewidujacymi, ze umowa moze by¢ rozwigzana przez
przedsigbiorstwo za trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg.
Przedmiotowe postanowienie umowne zawarte jest w umowach, jakie Spdtka zawarta z
odbiorcami ustug w oparciu o wzorce wykorzystywane w okresie od dnia 01.01.2003r. do dnia
18.09.2007r.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowe] Zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Przepis ten zawiera
generalny zakaz naduzywania sity rynkowej przez przedsigbiorcéw zajmujacych na rynku pozycje
dominujaca, natomiast katalog przykladowych form, w ktorych przejawia¢ si¢ moze naduzycie
pozycji dominujacej zawarty jest w art. 9 ust. 2 pkt 1 — 7 ustawy antymonopolowej. Wymieniajac
przyktady naduzycia pozycji dominujacej ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”,
co oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane sa wszelkie przejawy naduzycia
zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej 1 wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojgcia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone
w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktoére oddziatuja na
interesy kontrahentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant dziatat
w warunkach wolnej konkurencji’. Nalezy zatem rozwazy¢, czy dzialania monopolisty wymuszaja
na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikato z
dziatania nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Stosownie do analizowanego postanowienia umownego PWiK Rybnik jest uprawnione do
rozwiazania umowy o zaopatrzeniec w wode i1 odprowadzanie $ciekow w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg. Skutkuje to wstrzymaniem
swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy tj. odcigciem dostawy wody 1 zamknigciem przylacza
kanalizacyjnego.

Punktem wyjscia w ocenie, czy w zwiazku z postugiwaniem si¢ przez Spotke powyzszym
postanowieniem umownym doszlo do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym, sa
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, ktora
okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi
oraz zbiorowego odprowadzania scieckow. Powota¢ tu nalezy w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 pkt
1 — 4 ww. ustawy, ktory okresla, w jakich okoliczno$ciach przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne uprawnione jest do wstrzymania §wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Przepis ten
stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub
zamkna¢ przytacza kanalizacyjne, jezeli:

a) przytacze wodociqgowe lub przytqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;
b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty,

S Ibidem, s. 95-96.
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c) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

d) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych.

Formulujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢ sformutowaniem ,w
szczegbdlnosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okoliczno$ci, ktore stanowia podstawg do
wstrzymania §wiadczenia ustug ma charakter zamknigty, ktory nie moze by¢ dowolnie i arbitralnie
rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w tresci umowy. Odcigcie
dostawy wody lub zamknigcie przytacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem wylacznie wowczas,
gdy wystapi ktora§ z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode.

W ocenie organu antymonopolowego brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
umowa moze by¢ rozwiazana przez przedsigbiorstwo za trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez odbiorcg, nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zdarzenia, o ktérych mowa w hipotezach powotanego przepisu
obejmuja bowiem Scisle okreslone sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odcigcie dostawy wody lub
zamknigcie przylacza kanalizacyjnego i nie odnosza si¢ w sposdb ogdlny do niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie
umowne statuuje mozliwos$¢ przekroczenia przez PWiK Rybnik jego ustawowych kompetencji jako
dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie mozliwo$ci wstrzymania S$wiadczenia
ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwo$¢ podjecia dziatah powodujacych odcigcie
dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego w sytuacjach, ktore nie zostaty objete art. 8
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Zamieszczenie w umowach postanowienia przewidujacego mozliwo$¢ rozwigzania umowy w
kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez odbiorcg jej postanowien, co
skutkuje wstrzymaniem $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy, jest zatem sprzeczne z art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zakres okolicznos$ci, ktore na podstawie umowy moga
skutkowa¢ jej rozwiazaniem przez Spotke, a w konsekwencji odcigciem dostawy wody i
zamknig¢ciem przylacza kanalizacyjnego w znaczny sposob wykracza poza zakres przewidziany w
powotanym przepisie. Okolicznos$ci ,,niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
odbiorce” sa bowiem duzo szersze niz wymienione w sposob enumeratywny w art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przestanki pozwalajace na odcigcie dostawy wody i
wstrzymanie odbioru $ciekéw. Skoro ustawodawca w tresci ww. przepisu przewidziat okreslone
sankcje za okreslone naruszenia, za niedopuszczalne nalezy uznaé, aby Spotka w tresci umowy
okreslata sankcje o wigkszej wadze za mniejsze naruszenia. Kwestionowana klauzula wprowadza
zatem odbiorcow w btad co do uprawnien i obowiazkéw spoczywajacych na przedsigbiorcy w
zakresie mozliwosci zastosowania srodkow technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z
ustug przez odbiorcg. Jednocze$nie w ocenie organu antymonopolowego przypisanie sankcji w
postaci rozwiazania przez Spotke umowy w przypadku kazdego naruszenia warunkéw umowy
przez odbiorcg sprowadza t¢ instytucj¢ do absurdu. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez odbiorc¢ wyraza¢ si¢ moze bowiem w postaci zupetie nieistotnych uchybien, w
stosunku do ktoérych calkowicie nieadekwatne sa tak powazne konsekwencje jak wypowiedzenie
umowy 1 wstrzymanie $wiadczenia ustug.

Analizujac kwestionowane postanowienie z punktu widzenia naduzywania przez PWiK Rybnik
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym nalezy mie¢ rowniez na uwadze szczego6lny charakter
ustug zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdw. Zwazy¢ nalezy, ze woda jest towarem o
wyjatkowym charakterze — podstawowym dobrem niezbednym do prawidtowego funkcjonowania
zarowno gospodarstw domowych, jak podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ustugi
dostawy wody i odbioru $ciekéw zakwalifikowane zostaly do ustug o charakterze uzytecznosci
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publicznej, co oznacza, ze powinny by¢ one $wiadczone w sposdéb powszechny i ciagly, a kazdy
odbiorca powinien mie¢ zapewniony wolny dostgp do tych ustug, o ile spenia okreslone w
przepisach prawa wymagania. Wymagania te okreslone zostaty w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zapatrzeniu w wodg, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest
obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej
nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg stanowi, ze umowa, na podstawie ktorej odbywa si¢ dostawa wody i odbior Sciekéw, powinna
zawiera¢ postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy,
w tym warunki wypowiedzenia. Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, a takze okoliczno$ci opisane w art. 8 ust. | ww. ustawy, zwazy¢ nalezy, ze
wypowiedzenie umowy przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne powinno by¢
dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Szczegolny charakter ustug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania §ciekow (ktére sa ustugami o charakterze powszechnym, publicznym) oraz fakt, iz
sa one S$wiadczone w warunkach monopolu naturalnego uniemozliwia w ocenie organu
antymonopolowego rozwigzywanie tych umoéw w przypadku kazdego niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce. Podmiot zajmujacy na rynku pozycje
monopolistyczng nie moze bowiem odmoéwi¢ $wiadczenia ustlugi w przypadku braku
alternatywnych zrédet zaopatrzenia. Z powyzszego wynika zatem niedopuszczalno$¢ dowolnego
wypowiadania (rozwigzywania) umow, chociazby taka mozliwo$¢ byta przewidziana w ich tresci.

Biorac powyzsze pod uwagg organ antymonopolowy uznal, iz zakwestionowany warunek
umowy oddziatuje na interesy odbiorcow w sposob niemozliwy do zaistnienia w przypadku, gdyby
na rynku istnialta konkurencja i1 mozliwo$¢ wyboru alternatywnego dostawcy ushug.
Zakwestionowane postanowienie naktada na odbiorcow cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju. Zachowanie takie thumaczy¢ mozna jedynie eksploatowaniem przez
Spoéike silnej pozycji dominujacej zajmowanej na rynku kosztem jej odbiorcow. Przedsigbiorca,
ktory spotyka si¢ na rynku z istotng konkurencja niewatpliwie przyktadatby wigksza wage do tego,
aby respektowaé obowiazujace przepisy prawa oraz interesy odbiorcow ustug.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz poslugiwanie si¢ przez PWiK Rybnik
postanowieniem przewidujacym, iz umowa moze by¢ rozwigzana przez przedsigbiorstwo w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce $wiadczy o
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane
zachowanie Spotki, ktore zapoczatkowane zostatlo w 2003 roku zostaloby uznane za przejaw
naduzywania pozycji rynkowej takze na podstawie przepisOw poprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Art. 8 ust. 1 tej ustawy posiada
bowiem tre$¢ zbiezna z art. 9 ust. 1 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowe;.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie PWiK
Rybnik przestato narusza¢ zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, iz w dniu 18.09.2007r. Spotka wprowadzita do
obrotu gospodarczego wzorce umow o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekdéw, w tresci
ktorych sporne postanowienie umowne zostalo zmodyfikowane. Umowy zawierane po tej dacie
stanowia, ze Umowa mozZe by¢ rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego. Brak jest w tresci tego zapisu
wskazania, ze wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez odbiorcg.

W  ocenie organu antymonopolowego wprowadzone do tresci uméw zmiany sa
niewystarczajace z punktu widzenia postawionego Ww niniejszej sprawie zarzutu. Aktualne
postanowienie dotyczace warunkéw wypowiedzenia umowy przez odbiorce w dalszym ciagu nie
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wyklucza bowiem arbitralno$ci dziatania Spotki w powyzszym zakresie. Zgodnie z jego trescia
umowa moze by¢ rozwigzana przez Spolke za trzymiesigcznym terminem wypowiedzenia. Z
brzmienia tego zapisu nie wynika, w jakich okolicznosciach moze on znalez¢ zastosowanie, a zatem
daje on Spolce mozliwos¢ wypowiedzenia umowy jako sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jej postanowien przez odbiorcg. Innymi stowy na podstawie postanowien umownych w
obecnym brzmieniu umowa, podobnie jak dotychczas, moze by¢ rozwiazana przez
przedsigbiorstwo za trzymiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg.
Zdaniem organu antymonopolowego wprowadzona do tresci umow zmiana jest wyltacznie zmiang o
charakterze redakcyjnym, a nie merytorycznym, ktora nie wplywa w zadnym stopniu na sytuacje
odbiorcow ustug.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz nie mozna co do zasady odmoéwi¢ PWiK Rybnik prawa do
wypowiadania uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw. Umowy powinny jednak w
sposOb szczegotowy 1 niebudzacy watpliwosci okresla¢ warunki wypowiedzenia tak, aby zapobiec
mozliwo$ci arbitralnego dzialania monopolisty w tym zakresie. Zamieszczenie w umowach
postanowien dotyczacych zasad wypowiedzenia moze mie¢ na przyktad na celu — jak wskazata
sama Spotka — okreslenie zasad postepowania w przypadku zmiany wiasciciela bqdz przewidywanej
likwidacji przytacza wodociqgowo — kanalizacyjnego, kiedy to zgromadzenie danych dotyczqcych
nowego wilasciciela bqdz — w przypadku likwidacji — szczegolowe wyjasnienie wszystkich
okolicznosci (ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, parametry techniczne przylqcza, jego
lokalizacji itp.) wymagajq odpowiedniego naktadu czasu (dowdd: karty nr 176-177). Okreslajac
warunki wypowiedzenia PWiK Rybnik powinno kierowa¢ si¢ rowniez, jak juz podniesiono we
wczesniejszej czgsci decyzji, trescig art. 6 ust. 2 1 art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode.

W zwiazku z tym, ze dokonane przez przedsigbiorcg w czasie trwania niniejszego postgpowania
zmiany wzorcoOw umownych nie doprowadzity do wyeliminowania negatywnie ocenionej przez
organ antymonopolowy konstrukcji dotyczacej warunkow wypowiedzenia umowy, a takze
uwzgledniajac fakt, iz w obrocie gospodarczym Spoétka w dalszym ciagu postuguje sig
postanowieniami o tre$ci zakwestionowanej w pkt 1.3. niniejszej decyzji, uzasadnione jest nalozenie
na nig obowiazku zaprzestania stwierdzonego naruszenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji.

L.4. Ostatnia praktyka ograniczajaca konkurencje, ktorej stosowanie zarzucono PWiK Rybnik w
przedmiotowej sprawie jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w drodze
uzalezniania wznowienia dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw — po ich wstrzymaniu na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) — od
pokrycia przez odbiorcg kosztéw odcigcia i ponownego uruchomienia dostawy wody lub odbioru
sciekdw, co moze stanowic naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Powyzszym postanowieniem Spoétka postuguje sig nieprzerwanie od 01.01.2003r. Jest ono zawarte
réwniez w tresci aktualnie wykorzystywanych przez PWiK Rybnik wzorcow umoéw o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie §ciekow.

Jak juz podniesiono we wczesniejszej czgSci decyzji w celu stwierdzenia, ze doszlo do
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest wykazanie, ze przedsigbiorca zajmujacy na rynku pozycje dominujaca podejmuje
dziatania, ktore wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej
korzystnych, nizby to wynikalo z dziatania nieskr¢gpowanych mechanizméw rynkowych w
warunkach istnienia konkurencji. Naduzyciem pozycji dominujacej sa zatem takie zachowania,
ktore oddziatuja na interesy kontrahentow monopolisty w stopniu niemozliwym do zaistnienia w
przypadku, gdyby dominant dziatat w warunkach wolnej konkurenc;ji.
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Jak ustalono w trakcie przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, w tre$§ci umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow PWiK Rybnik postuguje si¢ postanowieniem
przewidujacym, iz ponowne uruchomienie dostawy wody lub odprowadzania $ciekdéw (po tym, jak
nastapito wstrzymanie §wiadczenia ww. ustug na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg) nastgpuje po ustaniu przyczyn zamknigcia przytacza wodociagowego i
kanalizacyjnego, jednakze nie wcze$niej niz po pokryciu przez odbiorce kosztéw odlaczenia i
ponownego podlaczenia. Z powyzszego wynika zatem, ze Spotka uzaleznia wznowienie
$wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy nie tylko od ustania przyczyn, ktére byty podstawa do odcigcia
dostawy wody i1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego, ale réwniez od uiszczenia przez odbiorcg
okreslonej optaty.

Punktem wyj$cia w ocenie, czy w zwiazku z postugiwaniem si¢ przez PWiK Rybnik
powyzszym postanowieniem umownym doszto do naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, jest w ocenie organu antymonopolowego art. 8 ust. 1 pkt 1)-4) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ktory okresla, w jakich okoliczno$ciach przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne uprawnione jest do wstrzymania $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcy. Przepis ten
stanowi, ze moze to nastapi¢ wowczas, gdy:

a) przylqacze wodociggowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

¢) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

d) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody Ilub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych.

Powyzszy katalog ma charakter zamknigty, ktéry nie moze by¢ dowolnie i1 arbitralnie
rozszerzany przez dostawce ustug w tresci umowy. Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
nie moze zaniecha¢ $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcow w innych przypadkach niz okre§lone w
ww. przepisie. Oznacza to, ze jezeli brak jest podstaw do odcigcia dostawy wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego tj. nie wystgpuja przestanki wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, istnieje po stronie dostawcy ushug obowiazek $wiadczenia ushug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych na rzecz odbiorcy. Skoro bowiem art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ mowi, w jakich przypadkach dostawca ustug moze odciaé
dostawg wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne to a contrario z przepisu tego wynika, iz po
ustaniu wymienionych w nim okoliczno$ci przedsigbiorstwo zobowiazane jest do wznowienia
$wiadczenia ustug. Po usunigciu przyczyn, ktore spowodowaly wstrzymanie §wiadczenia ushug brak
jest bowiem ustawowych przestanek, ktore wskazywalyby na to, ze odcigcie dostawy wody lub
zamknigcie przytacza kanalizacyjnego jest uzasadnione i powinno by¢ kontynuowane.

PWiK Rybnik wprowadza natomiast dodatkowy warunek, od spelnienia ktérego uzaleznia
ponowne uruchomienie dostawy wody 1 odbioru §ciekéw w postaci obowiazku pokrycia przez
odbiorcg optaty za odcigcie 1 przywrdcenie $wiadczenia ww. ustug. Stosownie do przepiséw ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ zaniechanie uiszczenia takiej oplaty nie stanowi natomiast
przestanki, w przypadku wystapienia ktorej przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
uprawnione jest do nieswiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Innymi stowy, przyczyna wstrzymania
dostawy wody i odprowadzania $ciekow nie moze by¢ nieuiszczenie przez odbiorcg optaty z tytulu
odcigcia 1 ponownego uruchomienia ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Z chwila, gdy ustaja
zdarzenia opisane w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (np. odbiorca ushug
uiszcza zalegle nalezno$ci za dostarczona wode¢ i odprowadzone $cieki, jakos¢ odprowadzonych
sciekow spelnia wymogi okreslone w przepisach prawa, przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne
spetnia wymogi okreslone w przepisach prawa, celowo uszkodzony wodomierz zostat wymieniony)
ustaja przyczyny uzasadniajace wstrzymanie $wiadczenia uslug, a zatem z ta chwila Spotka
zobowiazana jest do wznowienia $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcy. Uruchomienie dostawy
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wody lub odbioru $ciekow dopiero po pokryciu przez odbiorcg¢ okreslonych kosztow jest zatem
robwnoznaczne z tym, iz przedsigbiorstwo przyznaje sobie prawo do nieswiadczenia ustug w
przypadkach nieprzewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, gdzie
przypadki uprawniajace do wstrzymania §wiadczenia ustug ujgte zostaly w zamknigtym katalogu.
Dochodzenie od odbiorcy tych kosztow jest natomiast odregbna z punktu widzenia $wiadczenia
ustug dostawy wody i odbioru $ciekow kwestia.

Oceniajac zakwestionowane zachowanie PWiK Rybnik z punktu widzenia naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescia taczacych Spotke z odbiorcami
ustug umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw, ich przedmiotem jest dostawa wody
do nieruchomosci odbiorcy ustug i odprowadzanie z niej $§ciekéw w sposob ciagly 1 niezawodny.
Swiadczeniem ekwiwalentnym wzgledem powyzszego ze strony odbiorcy ustug jest natomiast
wnoszenie optat za pobrana wod¢ i1 odprowadzanie S$ciekow wedlug stawek ustalonych w
obowiazujacej taryfie. Wystapienie ktérej$ z przestanek wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ moze powodowac, ze przestanie by¢ realizowany cel zawartej
umowy, jakim jest dostawa wody i odprowadzanie $ciekow, a wykonanie umowy przez jej strony
faktycznie ulegnie zawieszeniu. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz PWiK Rybnik
uzaleznia realizacj¢ gldwnego $wiadczenia wynikajacego z zawartej z odbiorca uslug umowy,
jakim jest dostawa wody 1 odbidr sciekow, od spetnienia przez odbiorce §wiadczenia niezwiazanego
z przedmiotem umowy, polegajacego na pokryciu kosztow z tytulu odcigcia dostawy wody i
zamknigcia przytacza kanalizacyjnego oraz kosztéw ponownego uruchomienia $wiadczonych
ustug. Swiadczenia takiego nie sposob uznaé za ekwiwalentne wzgledem $wiadczenia gtownego
dostawcy ustug wynikajacego z zawartej umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow.
Dodatkowo stwierdzi¢ zatem nalezy, iz uzaleznianie $wiadczenia ustug od pokrycia przez odbiorcg
okreslonych kosztow z tytulu odcigcia 1 ponownego uruchomienia ustug jest nie tylko
réwnoznaczne z powstrzymywaniem si¢ od $wiadczenia ustug z przyczyn wykraczajacych poza
ustawowe przestanki pozwalajace na odcigcie dostawy wody 1 zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego, ale oznacza roéwniez wymuszanie na kontrahencie spelnienia $wiadczenia
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy 1 wykraczajacego poza
przedmiot umowy, co roéwniez przemawia za niedozwolonym z punktu widzenia ustawy
antymonopolowej charakterem zakwestionowanego zachowania PWiK Rybnik. Nie chodzi tu
bowiem o wyegzekwowanie przez Spotke zaptaty nalezno$ci za pobrane przez odbiorcg ustugi
wodociagowe — kanalizacyjne. Wynikajace z posiadanej przewagi kontraktowej dziatanie Spotki
nastawione jest na zmuszenie odbiorcow do uiszczenia optaty, ktoéra nie stanowi $wiadczenia
bedacego funkcja rzeczywistego poboru ustug wodociagowych i kanalizacyjnych, a wigc nie
stanowi $wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy. Brak wigc jest podstaw do uznania, iz
istnieje rzeczowy lub zwyczajowy zwiazek pomigdzy pobierana optata a przedmiotem umowy o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz zakwestionowane zachowanie Spotki polegajace na
uzaleznianiu wznowienia dostawy wody i odbioru $ciekow z nieruchomosci od pokrycia przez
odbiorce kosztow zwiazanych z odcigciem i ponownym uruchomieniem $wiadczonych ustug stoi w
sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Podkreslenia wymaga, iz ani
powyzszy przepis ani jakikolwiek inny nie upowaznia przedsigbiorstva wodociagowo —
kanalizacyjnego do utatwiania sobie, z pominigciem prawa, dziatan zmierzajacych do uzyskiwania
optat z tytutu kosztoéw odcigcia i wznowienia ustug dostawy wody i odbioru $ciekow. Analizowane
dziatanie Spotki stanowi zatem w ocenie organu antymonopolowego praktyke oddzialujaca na
interesy odbiorcéw w sposob niemozliwy do zaistnienia w przypadku, gdyby Spoétka dziatata w
warunkach wspotzawodnictwa rynkowego. Przedsigbiorca spotykajacy si¢ na rynku z istotna
konkurencja niewatpliwie przyktadatby wicksza wage do tego, aby respektowa¢ obowiazujace
przepisy prawa oraz interesy odbiorcow ustug.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy ma miejsce
naduzywanie przez PWiK Rybnik pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w rozumieniu art. 9
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ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zachowanie to zainicjowane w 2003 r. uznane zostaloby rowniez
za przejaw naduzywania pozycji dominujacej w rozumieniu obowiazujacej w tym czasie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora w art. 8 ust. 1 zakazywata
przedsigbiorcom naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art. 11
ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy
przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze PWiK Rybnik
zaprzestalo stosowania stwierdzonej w pkt [.4. niniejszej Decyzji praktyki ograniczajacej
konkurencjg. Spotka nie podjeta zadnych dziatan w celu wyeliminowania zakwestionowanego
warunku umownego z tre$ci zawieranych z kontrahentami uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw i1 nadal posluguje si¢ w obrocie wzorcami umownymi zawierajacymi
postanowienie bedace przedmiotem postawionego jej zarzutu. Klauzula ta zawarta jest zarowno w
umowach zawieranych z odbiorcami w oparciu o aktualnie wykorzystywane w obrocie wzorce, jak
1 w tresci umoéw zawartych w oparciu o wzorce umowne poprzednio wykorzystywane w obrocie.

W zwiazku z tym nalezalo orzec, jak w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencjg
zasada bylo naktadanie kary pienigzne;j®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktoérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej,
o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisoOw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw
stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢’.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna peni¢ funkcje represyjna (4.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepisow ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy, uznajac zasadno$¢ wszystkich
czterech postawionych w niniejszej sprawie zarzutow, stwierdzit stosowanie przez Przedsigbiorstwo

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 ., sygn. akt XVII Ama 81/03.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku praktyk ograniczajacych konkurencjeg,
naruszajacych zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W ocenie organu antymonopolowego charakter stwierdzonych
naruszen w pelni uzasadnia natozenie na PWiK Rybnik kary pienigzne;.

PWiK Rybnik w 2007 roku osiagngto przychod w wysokosci 50 395 494,31 PLN. 10% tej
kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorcg zgodnie z art. 106
ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynosi 5 039 549,43 PLN.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy wzial w pierwszej kolejnosci pod
uwage, iz stosowane przez PWiK Rybnik praktyki ograniczajace konkurencj¢ maja charakter
eksploatacyjny; polegaja one na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem
stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego =zagrozony jest interes publicznoprawny.
Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorc¢ wymierzone sa we wszystkich
kontrahentoéw, z ktorymi Spotka zawarla umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
na podstawie wzorcoOw umoOw zawierajacych zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
warunki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$¢, iz duza czgs¢ odbiorcow Spotki
stanowig konsumenci, ktoérzy naleza do najstabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, majacych
najmniejsze mozliwosci obrony swych praw naruszanych dziataniem dominanta. Wpltyw na
wysokos$¢ kary pienigznej ma rowniez dlugotrwalos¢ stwierdzonych naruszen tj. okoto 5,5-letni
okres ich stosowania (od 01.01.2003r.), a takze fakt, iz nie zostaty one zaprzestane.

Okres$lajac wysokos$¢ natozonej kary organ antymonopolowy wziat takze pod uwage, ze PWiK
Rybnik jako profesjonalista o dlugoletnim do$wiadczeniu rynkowym formutujac tre§¢ umow o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw powinien wykazaé si¢ odpowiednia starannoscia i
dbatoscia tak, aby nie zostaly naruszone powszechnie obowiazujace przepisy prawa i interesy jego
odbiorcow. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 poszanowania prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PWiK Rybnik zwlaszcza, ze Spotka
dziata w warunkach monopolu naturalnego i dysponuje potencjalem niezb¢ednym do dyktowania
warunkéw uméw swoim kontrahentom. Dlatego w ocenie organu antymonopolowego zachowania
Spotki podlegajace ocenie w niniejsze] decyzji sa efektem niedotozenia starannosci, jakiej
nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego i1 doswiadczonego uczestnika obrotu rynkowego
swiadczacego ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienig¢znej uwzgledniono réwniez okolicznos¢, iz stwierdzone
praktyki ograniczajace konkurencj¢ miaty ograniczony terytorialnie zasi¢g oddziatywania
(ujawniaty si¢ na obszarze 3 gmin) i nie spowodowaty na rynku nieodwracalnych badz trudnych do
usuniecia skutkéw dla konkurencji. Na wysokos$¢ kary wplywa rowniez to, iz zakwestionowane
zachowania nie wiazaly si¢ z wyrzadzeniem przez Spotke szkdéd swoim kontrahentom i nie
osiagneta ona z tytulu ww. praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wymiernych KkorzysSci
finansowych. Miarkujac kar¢ wzigto takze pod uwage, iz do organu antymonopolowego nie
wpltynely zadne skargi odbiorcow $wiadczonych przez tego przedsigbiorcg ustug w zwiazku z
realizacja zakwestionowanych w niniejszej decyzji warunkéw umow. Czynnikiem tagodzaco
wpltywajacym na wysoko$¢ kary jest takze okoliczno$¢, iz PWiK Rybnik nie utrudniato organowi
antymonopolowemu prowadzenia postgpowania antymonopolowego dostarczajac dokumentow i
wyjasnien istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Okreslajac wymiar kary pienigznej organ
antymonopolowy uwzglednit rowniez okoliczno$¢, iz Spotka nie dopuscita si¢ wezesniej naruszenia
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pieni¢zna organ antymonopolowy miat réwniez na wzgledzie fakt, iz z tresci
aktualnie stosowanych przez Spotke wzorcoOw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow wyeliminowane zostaly postanowienia wskazane w pkt od I.1. 1 1.2. niniejszej decyzji.
Uwzgledniono jednak rownoczes$nie, ze poczynione w tresci wzorcéw zmiany nie doprowadzity do
catkowitego zaprzestania stosowania stwierdzonych w ww. punktach decyzji praktyk
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ograniczajacych konkurencje w sytuacji, gdy cze$¢ odbiorcow nadal zwiazana jest umowami
zawierajacymi zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia.

Ponadto przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej wzigto pod uwage wysoko$¢ przychodu, jaka
PWiK Rybnik osiagneto z tytutu sprzedazy ustug majacych bezposredni zwiazek ze stwierdzonymi
naruszeniami tj. tytutu uslug zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, ktory stanowil ponad
[...]% catego uzyskanego przez Spotke w 2007 r. przychodu. Uwzgledniono takze, ze w 2007 roku
Spotka uzyskata zysk netto w wysokosci 406 451,41 PLN (dowod: karty nr 379-380).

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 50 000 PLN (stownie ztotych:
pigcdziesiat tysigcy). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokos$ci
stanowiacej okoto 0,1% przychodu osiagnigtego przez PWiK Rybnik w 2007 r. i okolo 1%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspoOtmierna do mozliwosci finansowych Spolki. Organ antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba
zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje uznal, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dla Spolki dolegliwos¢, a nadto spetnia¢ funkcje prewencyjna 1
dyscyplinujaca tak, aby zapobiec w przysztosci podobnym naruszeniom. Niniejsza kara powinna
zatem podkresla¢é naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan
przedsigbiorcy, stanowi¢ reperkusje za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz przestroge dla przedsigbiorcy na przyszto$¢, zwlaszcza biorac pod uwage, iz
stwierdzone w przedmiotowej Decyzji naruszenia nie zostaly zaprzestane, a takze uwzgledniajac
ich dlugotrwato$¢ 1 eksploatacyjny charakter. Poza wymiarem indywidualnym natozonej kary
nalezy jednak podkresli¢ réwniez jej wymiar ogdlny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikoéw rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wplaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postepowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Przedsigbiorstwu  Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Rybniku postgpowania
antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorcg art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 112 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznajac zasadno$¢ czterech postawionych
przedsigbiorcy zarzutdw. Spelniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy
antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie PWiK Rybnik kosztami przeprowadzonego
postegpowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 99 PLN zwiazane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obcigzy¢ PWiK Rybnik kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 99 PLN (stownie ztotych: dziewigédziesiat dziewigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z po6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku jednak kwestionowania
wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art.
81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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