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Decyzja DL WR 23 /2000
Na podstawie

I. art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U. z
1999 r. Nr 82, poz. 547) po rozpoznaniu z urzedu sprawy przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Grunwaldzkiej 4 w Zawidowie nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

uzaleznieniu wysoko$ci wynagrodzenia za wykonana na rzecz prywatnych wilascicieli
nieruchomosci w Zawidowie ustluge wywozu komunalnych nieczystosci statych od stalego wskaznika
nagromadzenia tych nieczystos$ci, a nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi,

II. art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w pkt I. po rozpoznaniu
z urzedu sprawy przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedziba przy ul.
Grunwaldzkiej 4 w Zawidowie nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

rozliczania od 1 kwietnia 2000 r. ustugi wywozu komunalnych nieczystosci statych od prywatnych
wiascicieli nieruchomos$ci w Zawidowie, w oparciu o stala gorna stawke oplaty, liczona od osoby, a
nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi.

Uzasadnienie

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngly informacje podpisane przez
mieszkancéw Zawidowa sugerujace mozliwos$¢ naruszenia przez Zaktad Uslug Komunalnych w
Zawidowie, zwany dalej ,,Zakladem” przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

1.1. W pismach z dnia 17 wrzesnia i 10 listopada 1999 r. mieszkancy Zawidowa m.in. twierdzili,
iz Zaktad bezzasadnie rozlicza ustuge wywozu nieczysto$ci statych z matych budynkow
mieszkalnych w oparciu o tzw. wspotczynnik nagromadzenia nieczystosci (1,2 m® ma osobe/na rok) a
nie w oparciu o faktyczny wywoéz. Zdaniem skarzacych powyzsze dzialania uderzaja przede
wszystkim w rodziny wielodzietne i sa nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Ponadto
wielkos¢ wspotczynnika nagromadzenia nieczystos$ci jest zawyzona.

1.2. W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, organ
antymonopolowy wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Zaktadowi w sprawie
naruszenia przez ten podmiot:



- art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, poprzez uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia za
wykonana na rzecz prywatnych wlascicieli nieruchomo$ci w Zawidowie ushuge wywozu
komunalnych nieczystosci statych od statego wskaznika nagromadzenia tych nieczystosci, a nie od
rzeczywistego zakresu wykonanej ushugi.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Zaktad pismem z dnia 8 grudnia 1999 r. potwierdzit fakt
rozliczania prywatnych wlascicieli nieruchomos$ci w Zawidowie w oparciu o wspotczynnik
nagromadzenia nieczysto$ci, nie za§ w oparciu o faktyczny wywo6z. Jednoczesnie Zaktad podnidst, iz
stosowanie wspotczynnika nie jest krzywdzace dla prywatnych wiascicieli posesji, za$ zasady
rozliczen sa jednolite dla wszystkich zarzadcow budynkow w Zawidowie. Ponadto wskazano, iz
zasady rozliczen zostaty ustalone w Uchwale Rady Miasta Nr XL VII/255/98 z dnia 19 marca 1998 r.

1.4. Pismem z dnia 21 marca 2000 r. Urzad Miejski w Zawidowie poinformowal organ
antymonopolowy o likwidacji Zaktadu. Z dolaczonych do pisma uchwat Rady Miejskiej wynika, iz
Uchwata Nr XV/87/99 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
likwidacji Zakladu Ustug Komunalnych w Zawidowie zlikwidowano Zaktad Ustlug Komunalnych.
Likwidacja, zgodnie z ~1 Uchwaty nastapita z dniem 3 1.12.1999 r. Wierzytelnosci i zobowiazania
likwidowanego Zakladu przejete zostaly bezposrednio przez budzet miasta (§ 2 Uchwaly).
Jednoczesnie Uchwata zapowiadata w § powolanie nowego podmiotu, ktéry wykonywatby ustugi
komunalne, $wiadczone dotad przez likwidowany Zaktad.

Uchwala Nr XV/88/99 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 2 1.10.1999 r. utworzono
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. Powyzsza spdtka nie jest nastepca prawnym Zaktadu
Ustug Komunalnych.

1.5. W zwiazku z powyzsza informacja organ antymonopolowy uznal, iz postgpowanie dalej nie
moze si¢ toczy¢ przeciwko Zakladowi z powodu przeszkody formalnej z art. 105 § kpa.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktoérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigeie co do jej istoty. Przyczyna bezprzedmiotowosci
postgpowania moze by¢ m.in. ustanie bytu prawnego jednostki organizacyjnej (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1996 r., s. 462). W tej sytuacji postgpowanie zostalo umorzone decyzja nr DL WR
12/2000 z dnia 21 kwietnia 2000 r.

1.6. Poniewaz posiadane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacje
wskazywaly na mozliwos¢ zaistnienia praktyki monopolistycznej, organ antymonopolowy wszczat w
dniu 29 maja 2000 r. z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0., zwanemu dalej ,,Przedsigbiorstwem”, w sprawie naruszenia przez ten
podmiot art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej poprzez:

uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia za wykonana na rzecz prywatnych wlascicieli
nieruchomosci w Zawidowie ustuge wywozu komunalnych nieczystosci statych od statego wskaznika
nagromadzenia tych nieczystosci, a nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi.

W toku postgpowania organ antymonopolowy rozszerzyt w dniu 6 wrzesnia 2000 r. postgpowanie
0 zarzut:

rozliczania od 1 kwietnia 2000 r. ustugi wywozu komunalnych nieczystosci statych od prywatnych
wilascicieli nieruchomos$ci w Zawidowie, w oparciu o stala gorna stawke oplaty, liczona od osoby, a
nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi (art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej).



1.7. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Przedsigbiorstwo pismami z dnia 5 czerwca i 5 lipca 2000
r. wyjasnito, iz:

a) jest spotka gminna, zobowiazana do realizacji uchwatl gminy w zakresie ustalenia sposobow
rozliczania uslugi wywozu nieczystosci statych,

b) rozliczenie w oparciu o staly wspotczynnik nagromadzenia nieczystos$ci stosowane byto do
konca kwietnia 2000 r.

¢) od 1 maja 2000 r. obowiazuje nowa uchwata Gminy, moca ktorej rozlicza si¢ ustuge wywozu
nieczystosci statych w oparciu o stata gorna stawke oplaty, liczong od osoby.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Przedsigbiorstwo funkcjonuje w formie spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Powotane
zostato uchwata Rady Miejskiej w Zawidowie Nr XV/88/99 z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
utworzenia Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia - Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych.
Przejeto zadania zaktadu budzetowego zlikwidowanego uchwata Rady Miejskiej w Zawidowie Nr
XV/87/99 z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie likwidacji Zaktadu Ustlug Komunalnych w
Zawidowie. Przedsigbiorstwo wpisane zostato do rejestru handlowego Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze V Wydziat Gospodarczy Dziat B Nr 2433. Przedmiotem dziatania spotki jest m.in.:

*  Wywoz nieczystoSci,

* odprowadzanie Sciekow,

* uslugi sanitarne i pokrewne,

* ustugi cmentarne i pogrzebowe,

*  pobor, oczyszczanie i rozprowadzanie wody,

* budownictwo ogdlne i inzynieria ladowa,

* inne.

(dowod - odpis z rejestru handlowego k. 65, uchwaty Rady Miejskiej Nr XV/87/99 i Nr
XV/88/99k. 83, 84 - akt nr RWR 562s - 3/99/WS).

Przedsigbiorstwo nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku ustug wywozu nieczystosci w
Zawidowie, gdyz zaden inny podmiot nie otrzymal zezwolenia na usuwanie nieczystosci

(dowod - pismo Urzedu Miejskiego k. 27 akt gtéwnych).

2.3.Do 1998 r. mieszkancy Zawidowa rozliczani byli :przez Zaklad Ustug Komunalnych za
ustuge wywozu nieczystosci statych badz to od pojemnosci wywiezionych pojemnikow, badz tez od
wielko$ci wspotczynnika nagromadzenia nieczystosci statych negocjowanego indywidualnie.
Uchwata Nr XLVII/255/98 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie wprowadzono jednolite zasady
gospodarki nieczysto$ciami. Istotny jest zwtaszcza ~ 15 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktorym ustalono



norme (wspotczynnik) nagromadzenia nieczystoéci przez mieszkancow w wysokosei 1,2 m’ na jedna
osobg rocznie. Jedynie wywoz nieczystosci ptynnych mial si¢ odbywac¢ w oparciu o faktyczna ilos¢
(§ 15 ust. 2 uchwaty)

(dowod - uchwata k. 8-12 akt nr RWR 562s - 3/99/WS, pismo Urzedu Miasta k. 28-30 akt nr
RWR 562s - 3/99/WS).

Jedna z przyczyn podjecia uchwaty byto to, iz znaczna liczba mieszkancéw z posesji prywatnych
nie miata dotad zawartych umow o wywoz nieczysto$ci statych. Wedlug obliczen gminy (na
podstawie badan z 1996 r.) na 286 budynkéw (343 gospodarstwa domowe) zawartych bylto tacznie 89
uméw, w tym 19 umow na zgloszenie.

(dowdd - pismo Urzedu Miasta k. 28-30 akt nr RWR 562s - 3/99/WS).

2.4.Zaktad Ustug Komunalnych rozliczajac mieszkancow za ustuge wywozu nieczystosci
stalych rozpoczat stosowanie zasad ustalonych w uchwale Nr XLVII/255/98, a wigc w oparciu o
wsp6tczynnik nagromadzenia nieczystosci w wysokosci 1,2 m’® na jedna osobe rocznie. Wzbudzito to
protesty mieszkancow - wilascicieli prywatnych posesji. Zdaniem tej grupy wprowadzony system byt
niesprawiedliwy, gdyz rozliczenie ryczaltowe w miejsce rozliczania si¢ w oparciu 0 Wywoz
rzeczywisty, krzywdzi zwlaszcza rodziny wieloosobowe. Mieszkancy ci m.in. wystosowali protest do
Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
wraz z wnioskiem o zmiang uchwaly i oparcie rozliczen o wywoz rzeczywisty. W pismie
podniesiono, iz ustuga powinna by¢ ushuga rzeczywista zas radni nie moga zmusza¢ do placenia za
ustuge, ktora w rzeczywisto$ci nie miata miejsca.

(dowdd - pisma mieszkancow k. 2-3, 19-21, 31).

Uchwalaq Rady Miejskiej w Zawidowie Nr XV/87/99 z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
likwidacji Zaktadu Ustug Komunalnych w Zawidowie zlikwidowano Zaktad. Jego zadania przejeto
Przedsigbiorstwo powotane uchwala Rady Miejskiej w Zawidowie Nr XV/88/99 z dnia 21
pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia -
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych. Nowo powstaly podmiot kontynuowat rozliczanie
mieszkaficow w formie ryczaltowej w oparciu o wspotczynnik w wysokosci 1,2 m® na jedna osobe
rocznie

(dowod - uchwaly Rady Miejskiej Nr XV/87/99 1 Nr XV/88/99 k. 83, 84 akt nr RWR 562s -
3199/WS).

2.5. Uchwala Nr XX/127/2000 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
optat za wywdz odpadéw komunalnych wprowadzono nowe zasady ustalania optat za wyzej opisana
ustuge. Zgodnie z ~ 1 uchwaly, utrzymano zryczattowane optaty za wywoz nieczystosci, jednakze w
innej formie. Podstawg ustalenia wysokosci optaty wedlug nowych zasad, stanowita liczba osob
faktycznie zamieszkatych na terenie danej nieruchomosci. Rada Miejska okreslita wysokos¢ gornych
rocznych stawek oplat za ustuge. Istotne znaczenie maja stawki nastgpujace:

a) 4 1,34 zt od osoby z podatkiem VAT - od mieszkancow posesji zaopatrzonych w pojemniki na
odpady stanowiace wtasnos¢ Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0.,

b) 3 5,34 zt od osoby za podatkiem VAT - od mieszkancéw pozostatych posesji



(dowod - uchwata Rady Miejskiej Nr XX/127/2000 k. 6 akt gtownych).

Przedsigbiorstwo ustalito wlasne stawki na poziomie gérnej stawki optat okreslonej w uchwale
Rady Miejskiej. Rozliczanie za wywoz nieczystosci po wprowadzeniu uchwaty polegato wigc w
praktyce na pomnozeniu ilosci os6b w danym gospodarstwie domowym przez wysokos$¢ gornej
stawki oplaty.

Ten sposob ustalania oplat zostal oprotestowany przez wlascicieli prywatnych posesji w
Zawidowie. Pismem z dnia 14 kwietnia 2000 r. mieszkancy ci wnie$li o uchylenie uchwaty Nr
XX/127/2000 jako niesprawiedliwej, bo wiazacej odptatno$¢ za ustuge nie z rzeczywista iloScia
wywiezionych nieczystosci, a jedynie ze stala gorna stawke optaty, liczona od osoby. W pismie do
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 kwietnia 2000 r. mieszkancy - prywatni wilasciciele
nieruchomosci w Zawidowie - napisali m.in. iz ,,tylko rozliczanie za wywoz nieczystos$ci statych w/g
rzeczywistej ilosci wyeliminuje dowolno$¢ stosowania rozliczen, wyeliminuje nierzetelne ustalanie
wywiezionych nieczystosci z naszego Miasta przez Zleceniobiorcg”. Na uwage zastuguje fakt, iz
pomimo ryczaltowego rozliczania mieszkancow przez Przedsigbiorstwo, Gmina przyznata, iz
,suchwatla ,nie wyklucza mozliwosci przedsigbiorcom wykonujacym ushugi wywozu nieczystosci
przyjgcie rozliczenia si¢ w oparciu o faktycznie wywieziona ilo$¢ nieczystosci”.

(dowod - pismo mieszkancoéw k. 10-11, pismo Przedsigbiorstwa k. 28).

2.6. W dniu 21 lipca 2000 r. Rada Miejska w Zawidowie uchwata nr XXI1V/144/2000 w sprawie
optat za wywo6z odpadéw komunalnych uchylita uchwal¢ Nr XX/127/2000. Nowa uchwata ustalita
gorne stawki optat za usuwanie odpadéw komunalnych wiazac je z m’. Zgodnie z § 2 uchwaty stawki
te wyniosty:

a) 3 6,84 zt z podatkiem VAT za 1 m’ odpadéw komunalnych,

b) 56,80 zt z podatkiem VAT za reczny zatadunek i wywdz 1 m’ nieczystosci statych i
ponadgabarytowych.

Od wprowadzenia powyzszej uchwaly Przedsigbiorstwo negocjuje warunki realizacji ustugi
wywozu nieczysto$ci ze wszystkimi zainteresowanymi. Do uméw zawartych z wiascicielami
prywatnych posesji wprowadzono aneksami zapisy, iz:

a) wywoOz nieczystosci odbywa si¢ na zgloszenie, nie rzadziej niz 1 raz na dwa tygodnie,

b) wysoko$¢ odplatnosci za ustuge wynika z ilosci m® wywiezionych nieczystosci,

¢) wskaznikiem rzeczywistego nagromadzenia nieczystosci statych jest wielokrotnos¢ pojemnikow
(najczesciej o poj. 110 litréw), bez wzgledu na stopien zapeinienia

(dowod - uchwata k. 41, pismo Przedsigbiorstwa k. 39, przyktadowy aneks k. 40 akt gtownych).

2.7. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy przeprowadzil badanie
rynku wywozu nieczystosci statych w dziesigciu gminach. Uzyskano nast¢pujace informacje:

wysokos$¢ wskaznika nagromadzenia nieczystos$ci jako podstawa rozliczenia z kontrahentami
przedstawia si¢ nastgpujaco:

- Nowa Ruda - 1,17 (grupowi dostawcy) i 1,4 (prywatni dostawcy),

-Sulikow - 1,2,



- Niemcza - 1.4

-Zgorzelec - 1,5,
-Legnica 1,6-1,8
- Swiebodzice - 2,16,

Jedynie w Walbrzychu nie dokonywano rozliczen w oparciu o wskaznik nagromadzenia
nieczystosci, natomiast w Swiebodzicach dostawca nieczysto$ci sam wybiera sposob rozliczenia (tj.
W oparciu o rzeczywista ilo$¢ albo o wspodiczynnik). Ponadto ZGKiM w Nowej Rudzie zadeklarowat
che¢ zaprzestania dokonywania rozliczen w oparciu o wspotczynnik nagromadzenia nieczystosci na
rzecz rozliczania rzeczywistych ilosci $mieci. W Bogatyni grupowych dostawcow rozlicza si¢ w
oparciu o wage $mieci, za$ indywidualnych w oparciu o wspotczynnik jedynie dlatego, ze korzystaja
oni ze wspolnych konteneréw (jeden na ok. 25 rodzin). Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz
zdaniem PGK w Legnicy grupowi dostawcy produkuja o ok. 10-15% $mieci wigcej anizeli prywatni
dostawcy

(dowod - pisma przedsigbiorcow k. 71-91 akt nr RWR 562s - 3/99/WS).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

3.1. Art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku. Przepis ten zawiera jedynie przykltadowy katalog sprzecznych z
prawem zachowan na rynku.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 zachowanie przedsigbiorcy musi
spelia¢ tacznie nastgpujace przestanki

- posiadanie pozycji dominujacej,

- jej naduzywanie.

Poniewaz zachowania podmiotoéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku relewantnego w niniejszej sprawie. Ostatecznie wyrdzniono jeden rynek relewantny
tj. rynek na ktérym Przedsigbiorstwo zajmuje pozycje dominujaca (monopolistyczng). Jest nim w
ujeciu produktowym rynek ustug w zakresie wywozu nieczystosci statych, zas rynkiem w ujeciu
geograficznym jest tu obszar administracyjny m. Zawidowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy antymonopolowej przez pozycje monopolistyczng rozumie si¢
pozycje podmiotu gospodarczego, polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja
na rynku krajowym lub lokalnym. Przedsigbiorstwo nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku ushug
wywozu nieczystosci w Zawidowie, gdyz zaden inny podmiot nie otrzymat zezwolenia na usuwanie
nieczystosci (zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach). Poniewaz
uczestnik zajmuje na rynku lokalnym pozycje monopolistyczna ktora jednocze$nie jest
kwalifikowana pozycja dominujaca spelnia pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

3.2.  Istota praktyk monopolistycznych jest naduzycie wtadzy rynkowej, jaka w szczegodlnosci
daje odpowiednio wysoki udzial w rynku, wywolujace ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej lub wymuszanie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguty
mniej korzystnych od tych jakie miatyby miejsce w warunkach istnienia konkurencji.

Przedsigbiorstwo na relewantnym rynku ustug w zakresie wywozu nieczystosci statych zajmujac
pozycj¢ monopolistyczna nie spotyka si¢ z jakakolwiek konkurencja. Dysponuje wigc sita rynkowa i
posiada nad dostawca nieczystosci przewage kontraktowa pozwalajaca dyktowa¢ warunki
wykonywania ustugi.

Umowa o $wiadczenie ustug wywozu nieczystosci statych nalezy do kategorii umow wzajemnych.
Istotg tego rodzaju umow okresla art. 487 § 2 k.c., zgodnie z ktorym umowa jest wzajemna, gdy obje



strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
swiadczenia drugiej. Innymi stowy oba §wiadczenia pozostaja ze soba w stosunku ekwiwalentnosci.

Tymczasem w sprawie niniejszej Przedsigbiorstwo jednostronnie narzucitlo mieszkancom
rozliczenia poczatkowo w oparciu o wspotczynnik nagromadzenia nieczystosci pdzniej zas w oparciu
o stala gérna stawke oplaty, liczona od osoby, a nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi.

Organ antymonopolowy uznaje, iz powyzsze dziatania stanowity naduzycie pozycji dominujacej
uczestnika, albowiem konieczno$¢ ponoszenia przez mieszkancow - wlascicieli prywatnych posesji -
wbrew swojej woli ryczaltowych metod ustalania opfat, nie jest normalnym zachowaniem w
warunkach gospodarki rynkowej. Nalezy przyja¢, iz w warunkach wolnej konkurencji racjonalnie
dziatajacy zleceniodawcy nie dopusciliby do zawarcia uméw wywozu nieczystosci stalych
zawierajace ryczaltowe metody rozliczen i1 zadaliby raczej rozliczen na podstawie faktycznie
odebranej ilosci $mieci.

Nalezy podkresli¢, iz wiazace strony ryczaltowe rozliczenie moze by¢, przynajmniej potencjalnie
(art. 1 ustawy antymonopolowej), zwiazane z uzyskaniem przez Przedsigbiorstwo nieuzasadnionych
korzysci, polegajacych na pobieraniu przez uczestnika wynagrodzenia za nieistniejace nieczystosci.
Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Antymonopolowego.
W wyroku z dnia 31 marca 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 94/98) Sad, oprocz zajgcia stanowiska jak
wyzej, stwierdzit wprost, iz stanowi praktyke monopolistyczna uzaleznianie wysokos$ci
wynagrodzenia za wykonana ,ustluge wywozu komunalnych nieczystosci statych od statego
wskaznika nagromadzenia tych nieczystosci, a nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi”.

Godzi sig¢ podkresli¢, iz co do zasady ryczaltowe metody rozliczen sa przez prawo dopuszczalne,
jednakze za zgoda obu kontrahentow. W sprawie niniejszej protestujaca grupa mieszkancow
Zawidowa byli wlasciciele prywatnych posesji, stad tez decyzja odnosi si¢ jedynie do praktyk
stosowanych wzgledem tej grupy mieszkancow.

3.3. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz podmiot o pozycji monopolistycznej nie moze, co do
samej zasady, narzuca¢ kontrahentowi uczestnictwa w umowie na zasadach arbitralnie przez
monopolistg ustalonych wbrew woli drugiej strony. Umowa w tej czg$ci nie zostata zrealizowana w
oparciu o zasad¢ swobody uméw wyrazona w art. 3531 k.c., lecz ma charakter wymuszony pozycja
monopolistyczna Przedsigbiorstwa i brakiem alternatywnych mozliwosci zaspokojenia potrzeb w tym
zakresie przez mieszkancow (brak innych ofert). Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz ustawa
antymonopolowa, zawierajaca regulacje prawne o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, jest
jedna z tych ustaw, do ktorych odsyta art. 353 , k.c. dla okreslenia granic swobody umow.

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132,
poz. 622 ze zm.) nie daje podstawy Przedsigbiorstwu do narzucania kontrahentom ryczattowych
metod rozliczen. Zasadnicze znaczenie posiada przepis art. 4 ustawy, upowazniajacy rad¢ gminy do
ustalenia w drodze uchwaty, szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
wymienia szczegblowo zakres tych unormowan. Dwa punkty tego przepisu dotycza bezposrednio
kwestii zwiazanych z ustuga wywozu nieczystosci. Punkt pierwszy stanowi, iz powotane przepisy
dotyczy¢ moga wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci,
wedlug za$ pkt 3 - takze czgstotliwo$ci, zasad 1 sposobu usuwania odpadoéw komunalnych z
nieruchomosci oraz z innych terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Wskaza¢ nalezy, iz brak jest upowaznienia ustawowego do ustalania przez gming regulacji
dotyczacych sposoboéw okreslania ilosci wywozonych nieczystosci, w szczegolnosci zas sposobow
okreslajacych wzajemne relacje wuczestnikow wustugi wywozu nieczysto$ci, W  sposob
nieekwiwalentny oraz ryczattowy (co moze si¢ ze soba wiaza¢). Wprawdzie art. 6 ust. 2 ustawy
stanowi, iz rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, gorne stawki optat ponoszonych przez
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wilascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadow komunalnych,
swiadczone przez gminne jednostki organizacyjne oraz podmioty posiadajace zezwolenie na
usuwanie odpadow komunalnych - to jednak materialna zawarto$¢ tego upowaznienia nagminnie jest
interpretowana blgdnie. Powyzsze upowaznienie powinno by¢ bowiem interpretowane jako
prawna mozliwo$¢ stworzenia ochrony mieszkancéw przed niekontrolowanym zawyzaniem cen
przez przedsigbiorcow wykonujacych usluge wywozu nieczystos$ci, nie za§ jako mozliwosé
ingerowania w zasady rozliczen pomig¢dzy kontrahentami w sposob naruszajacy interesy
mieszkancow.

Przedsigbiorca co do zasady zwiazany jest jedynie gorna granica stawek optat, nie jest jednak
zwolniony z obowiazku rozliczania mieszkancow w oparciu o faktyczna ilos¢ wytworzonych
nieczystosci. W takim ujgciu ustalenie przez Rad¢ Gminy goérnych stawek optat od osoby na rok
miatoby jedynie ten skutek, iz przedsigbiorca w razie przekroczenia przez konkretnych mieszkancow
ustalonych jako gorne stawek, zaprzestatby dalszego obciazania ich optatami. Wskaza¢ nalezy przy
tym, iz nie jest wykluczona taka sytuacja, iz suma optat zaptaconych w danym roku obliczeniowym
za wywoz faktyczny, bedzie nizsza dla czes$ci mieszkancow od wysokosci gornej rocznej stawki. W
kazdym razie godzi si¢ podkresli¢, iz Rada Gminy nie posiada kompetencji do narzucania
kontrahentom ryczattowych metod rozliczen, za$ ustalenie gornych stawek optat nie oznacza
koniecznosci rezygnacji przedsigbiorcy z rozliczania kontrahentow w oparciu o faktyczna ilo$é
wytworzonych nieczystosci.

3.4. Powyzsze rozwazania odnosza si¢ rowniez do ustalania wspolczynnika nagromadzenia
nieczystosci przez rad¢ gminy. Wydaje sig, iz taka mozliwo$s¢ mogtaby wynika¢ jedynie na tle
sankcji, jakim podlegaja wtasciciele nieruchomosci nie mogacy udokumentowac korzystania z ustug
podmiotu zawodowo trudnigcego si¢ uslugowym wywozem nieczystosci (art. 5 ust. 1 pkt 3 1 art. 6
ust. 1 ustawy). Zachodzi woOwczas potrzeba normatywnego okreslenia ilosci wytwarzanych
nieczystosci (zaktadajac, iz ci wlasciciele nie dysponuja pojemnikami na nieczystosci).

Ponadto kompetencj¢ powyzsza mozna, zdaniem organu antymonopolowego, wywodzi¢ takze z
art. 4 pkt 2 ustawy stanowiacym, iz uchwalane przez rad¢ gminy zasady utrzymania porzadku i
czystosci w gminach dotycza takze rodzaju urzadzen przeznaczonych do gromadzenia odpadow
komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, a takze zasad ich
rozmieszczenia. W tym ujeciu wskaznik nagromadzenia nieczystosci spetnialby jedynie funkcjg
informacyjna dla witascicieli nieruchomos$ci w zakresie minimalnej ilo$ci pojemnikow na $mieci, w
ktore musieliby zaopatrzy¢ swoje nieruchomosci. Natomiast z powyzszych przepisOw nie mozna
wywodzi¢ uprawnienia dla rady gminy do regulowania wspotczynnikiem (czyli ryczaltowo) zasad
ustalania ilo$ci wywiezionych nieczystosci jako wiazacych dla kontrahentow - wbrew woli
zainteresowanych stron. Przeprowadzone badania rynkowe wykazaty, iz sposoby rozliczania
mieszkancow sa bardzo zrdéznicowane w poszczegdlnych gminach. Jednakze nawet w gminach, gdzie
stosuje sig¢ rozliczenie za pomoca wspotczynnikow, nie odnotowano przyktadow zbiorowych
protestow z tego tytulu. Gdyby takie protesty byly, oczywistym jest, iz stosowne uchwaly musialyby
zosta¢ zmienione.

Wreszcie, odnies¢ si¢ do okolicznos$ci, iz wysoko$¢ stosowanych wspotczynnikow w Zawidowie
nalezata do najnizszych spos$rod wszystkich badanych gmin. Otéz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
prawnego w niniejszej sprawie. Nadal aktualnym bowiem pozostaje zarzut braku mozliwosci kontroli
rozliczen przez kontrahentow, a taka kontrole daje wylacznie mozliwos¢ prowadzenia rozliczen w
oparciu o faktyczna wielko$¢ wytwarzanych nieczystosci.

Reasumujac, organ antymonopolowy uznatl, iz w sprawie niniejszej doszto do naduzycia pozycji
dominujacej na rynku $§wiadczenia uslug wywozu komunalnych nieczystosci statych, a skoro tak -
orzekt jak w petitum.
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Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk
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