PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJH 1 KONSUMENTOW

L.dz. DDI-2-53-26/02/J5

Warszawa, 27 wrzeénia 2002 1.

Decyzja Nr DDI-85/2002

Na podstawie art. 103 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z poin. zmianami) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na Pana Slawomira Skrodzkiego, Prezesa PTK
Centertel Sp. z 0.0. 7 sicdzibg w Warszawie, karg pieniezng w wysokesci 20 088 71, za brak
wspoldzialania w toku kontroli - przeprowadzonej w siedzibie PTK Centertel Sp. z 0.0. W
dniach 8-26 lipca 2002 r. - przejawiajacego si¢ W odmowie udostepnienia sieci komputerowe;
PTK Centertel Sp. z 0.0. w zakresic plikow zawierajacych oferty i prezentacje ofert,
skierowane do klientéw biznesowych w latach 2001-2002.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2002 r. zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe z wniosku
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie oraz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba,
w Warszawie (zwanych Wnioskodawcami) przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz PTK Centertel Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (zwanym dalej
Centertel), w sprawiec zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, naruszajacego przepisy
art. 5 ust 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym) upowaznil czterech pracownikOow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanych dalej Kontrolujacymi) do
przeprowadzenia kontroli w siedzibie Centertel.

Czynnosei konirolne rozpoczglo w dniu 8 lipca 2002 r. W dniu tym odbywalo sig
réwniez posiedzenie Rady Nadzorczej Centertel, z udziatem Pana Stawomira Skrodzkiego,
Prezesa Zarzadu tej Spotki.

Kontrolujacy rozpoczgli czynnosci kontrolne okolo godz. 10.05 - w Biurze
Kluczowych Klientéw Centertel. Po wreczeniu Dyrektorowi Biura Kluczowych Klientow
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz krotkiej rozmowie na temat zadan Biura a
takze procesu sprzedazy uslug Ceniertel, Kontrolujacy poprosili o okazanie ofert
skierowanych do klientow instytucjonalnych w latach 2001 -2002.

Kontrolujacy otrzymali wydzielone pomieszczenie, do ktérego Pprzynoszono
pojedyncze oferty, o kidre si¢ zwrdeill. Dyrekior Biura Kluczowych Klientow stwierdzit, ze
Centeriel nie archiwizuje ofert w formie papierowej, stad zacho dzi potrzeba ich wyszukiwania
w komputerach a nasi¢pnie drukowania; tym samym oferty te nie mogg zosta¢ przckazane
bezwlocznie. Do godziny 14.00 Kontrolujacy otrzymali tylko 15 ofert i 5 prezentacji.



Poniewaz proces przekazywania Kontrolujacym ofert i prezentacji przedtuzal si¢ a
otrzymane przez Kontrolujacych oferty odbiegaly swa tre$cia od tych, ktore zalaczyli
Whioskodawcy do wniosku o wszczgcle postgpowania antymonopolowego, Kontrolujacy
zwrécili sie o udostgpnienie im plikéw komputerowych, zawierajacych oferty i prezentacje
skierowane do klientéw instytucjonalnych w latach 2001-2002.

7adanie Kontrolujacych zbieglo sig z przybyciem do Biura Kluczowych Klientow,
Pana Wojciecha Kubickiego, radcy prawnego reprezentujgcego Centertel. Pan W. Kubicki
o$wiadczyl, iz Kontrolujacy nie moga uzyskaé dostgpu do plikéw komputerowych
zawierajacych oferty 1 prezentacje skicrowane do klientow instytucjonalnych (z lat 2001-
2002) do chwili uzyskania stosownego upowaznienia przez Zarzad Centertel. Ponadto Pan W.
Kubicki stwierdzil, iz Zarzad wyraza che¢ spotkania z Kontrolujagcymi i na tym spotkaniu
chce oméwié z Kontrolujacymi zakres kontroli a takze wyznaczy¢ osobg do przekazywania
informacji Kontrolujacym.

Protokél z rozmowy z Panem W. Kubickim zakoficzono spisywaé o godzinie 14.45.
Od tej godziny wstrzymano drukowanie ofert i prezentacji, o ktore zwrocili sie Kontrolujacy
oraz zaprzestano udziela¢ Kontrolujacym wszelkich informacji zwiazanych z przedmiotem
kontroli.

Wedle oswiadczeh Pana W. Kubickiego spotkanie z Zarzadem Centertel miato odby¢
sie okolo godziny 17.00. W rzeczywistoéci poczatek tego spotkania nastapit o godzinie 18.30.

Podczas spotkania z Zarzadem Centertel, Pan Stawomir Skrodzki, Prezes Zarzadu,
oswiadezyt, iz ,,odmawia Kontrolujacym dostepu do sieci w zakresie plikéw zawierajacych
oferty i prezentacje dla klientoéw biznesowyeh™”  Kontrolujacy o$wiadezyli, iz dostep do
plikéw komputerowych znajdujgeych sig na dysku sieciowym — o jaki wnosza - polegalby na
mozliwosci weladu w pliki otwarte bezposrednio przez pracownika Centertel tj. bez
wskazywania przez Kontrolujacych, ktdre pliki pracownik powinien otworzy¢. Zgodnie z
oéwiadczeniem Kontrolujacych to pracownik Centertel mial decydowaé, ktory plik zawiera
oferte lub prezentacje skierowang do klienta instytucjonalnego w latach 2001-2002.% Pan
Stawomir Skrodzki uznal jednak, iz nawet taka forma udostgpnienia sieci komputerowej
stanowi przeszukanie (a tym samym powinna by¢ realizowana w trybie art. 58 ust 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow) i podtrzymat odmowe udostgpnienia dysku sieciowego
we wskazanym zakresie.

W zwiazkn z powyzszym, w dniu 15 lipca 2002 r. Prezes Urzedu wszczal
postepowanic w sprawie natozenia na Pana Slawomira Skrodzkiego, kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 103 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - w zwigzku z
brakiem wspéldziatania w toku kontroli prowadzonej w siedzibie PTK Centertel Sp. z 0.0,.
polegajacego na odmowie (ktra nastapita w dniu 8.07.2002 r. podczas spotkania
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z Zarzadem PTK Centertel Sp. z 0.0.) dostgpu do sicci komputerowej PTK
Centertel Sp. z 0.0., w zakresie plikéw zawierajacych oferty i prezentacje ofert, skierowane do
klientéw biznesowych w latach 2001-2002.

W odpowiedzi na postawione zarzuty Pan Slawomir Skrodzki wskazal w
szezegblnosed, 17
a) Wspbldzialanie w toku kontroli przejawialo si¢ w jego obecnosci na spotkaniu z
Konirolujacymi w dniu 8 lipca 2002 r — pomimo, iz w dniu tym powinien przebywad na
urlopie.
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b) Odmowa dostgpu do plikow komputerowych wynikata z fakiu, iz tego rodzaju dzialania
Kontrolujacych powinny by¢ poparte nakazem Sadu Antymonopolowego,

¢) Pliki, z ktorymi cheieli zapoznaé sie Kontrolujacy zostaly przekazane w dniu 17 lipca
2002 r. na CD-romie; skoro za$ Kontrolujacy nie widzieli potrzeby, aby wezesniej poj awic
sic w siedzibie Centertel, nalezy wnosié, iz przekazanie dokumentow odbylo si¢ bez
op6Znienia.

d) Po spotkaniu z Zarzadem, pracownicy Centertel w sposéb empiryczny i nie budzacy
watpliwosci wykazali, 1Z whagciwosci plikow przegrywanych z dysku sieciowego na inny
noénik, nie ulegajg modyfikacji; stad gwarancja, iz nie dokonano w nich zmian po
rozpoczeciu koniroli.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

I. Organ antymonopolowy, dziatajac w interesie publicznym, stoi na strazy przestrzegania
przez przedsigbiorcow przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W celu
zwickszenia skutecznodci dzialan organu antymonopolowego, Ustawodawca przyznal mu
prawo do przeprowadzenia - u podejrzanych o naruszenia przepisow ustawy przedsigbiorcow
_ kontroli. Ustawodawca okre§lit ponadto zakres uprawniei kontrolnych organu
antymonopolowego, rdwnowazac w ten sposéb  chronione dobra przedsigbiorcow  z
koniecznymi do wykonywania swoich funkcji wprawnieniami Prezesa Urzedu.

I tak, w my$] art. 57 ust 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kontrolujacy
ma prawo.

- wsigpu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz Srodkow
transportu kontrolowanego,

- 7adania udostepniania akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentow i no$nikow
informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw 1 wyciagdw, a takze
sporzadzania z nich notatek,

- 7adania od konirolowanego lub osoby uprawnionej do jego reprezentowania ustnych
wyjasnien dotyezacych przedmiotu kontroli.

Ustawodawca nalozyt réwniez, okreslone w art. 59 ust 1 ww. ustawy, obowigzki na
konirolowanego. Zgodnie ze wskazanym przepisem kontrolowany lub osoba uprawniona
do jego reprezentowania obowiazani sg do:

- udzielenia zadanych informacji,

_  umozliwienia wsiepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz
érodkéw transportu kontrolowanego,

- udostepniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentdéw lub innych neénikéw
informacji nalezacych do kontrolowanego.

W celu wzmocnienia przyznanych Prezesowi Urzedu uprawniefi, Ustawodawca
przewidzial:
- wart. 101 ust. 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, MOZiwose
natozenia na przedsigbiorce, nie wspdldziatajacego w trakcie kontroli, kary pienigznej;
- wart. 103 ust 2 ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentow, mozliwo$¢ natozenia na
osobg pehigea funkcje kierowniczg lub wchodzaca w skiad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy - nic wspotdziatajace] w toku kontroli - kary pienieznej. '



Powyzsze kary moga by¢ zastosowane niezaleznie od siebie tj. zaréwno wobec
przedsicbiorcy jak i osoby wchodzacej w sktad organu zarzadzajacego.

IL Jak wskazano powyzej, za brak wspoldziatania w toku kontroli przeprowadzanej przez
organ antymonopolowy, moze byé ukarany zaréwno przedsiebiorca jak i osoba nim kierujaca
(wchodzaca w skiad organu zarzadzajacego). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
nic daje przy tym zadnych wytycznych wskazujacych w jakich sytuacjach nalezy karaé
przedsigbiorce, w jakich — osoby kierujace przedsigbiorcg a w jakich zasadnym jest
nakladanie obu tych kar lacznie. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, iz to organ
antymonopolowy podejmuje decyzje w tym wzgledzie, kierujac si¢ w szczegdlnodci
charakterem braku wspétdzialania oraz udziatem osoby kierujacej przedsigbiorea (wehodzacej
w sklad organu zarzadzajacego) w tymze dziatanin badz zaniechaniu.

Wszczynajac postepowanie w sprawie natozenia kary za brak wspétdziatania w toku
kontroli przeprowadzanej w siedzibie Centertel i ostatecznie wydajac decyzje w tej sprawie,
organ antymonopolowy uznal, iz podmiotem, ktéry powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ z
tytutu odmowy udostepnienia dysku sieciowego Centertel, jest Prezes Zarzadu tej Spétki —
Pan Stawomir Skrodzki. Podejmujac taka decyzje Prezes Urzedu mial na wzgledzie w
szczegolnodei fakt, iz odmowa udostgpnienia dysku sieciowego, z kitora spotkali sig
Kontrolujacy, pochodzita bezposrednio od Pana Stawomira Skrodzkiego. Ostateczna decyzja
w tym wzgledzie zapadla podczas spotkania z Zarzadem Centertel. Przebicg tego spotkania
jednoznacznie wskazywat, iz decyzja o odmowie udostgpnienia dysku s1ecmwego byta
samodzielng i §wiadomg decyzja Prezesa Zarzadu spotki Centertel. 3

Tym samym udzial Pana Stawomira Skrodzkiego w braku wspoldziatania z
Konirolujacymi byt tak znaczacy, iz nalozenie kary na Centertel, zamiast na Prezesa Zarzadu
tej Spotki, nie dotknatby podmiotu faktycznie odpowiedzialnego za brak wspdldziatania.

IIL. Nalozenie kary pienigznej przewidzianej w art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw ma charakter fakultatywny. Prezes Urzedu, po przeanalizowaniu materiatu

zgromadzonego w sprawie, uznal jednak, iz natozenie kary na Pana Stawomira Skrodzkiego,

Prezesa Zarzadu Centertel, jest zasadne.

Przed podjeciem takiej decyzji organ antymonopolowy przeanalizowal argumentacje
przedstawiong przez Pana Stawomira Skrodzkiego, w pi$mie z dnia 22 lipca 2002 r. Jak juz
wezesnie] wskazano, Prezes Zarzadu Centertel w odpowiedzi na zarzuty zawarte w
postanowieniu © wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary, zauwazyl w
szezegllnoscd, ze:

a) Wspoldziatanie w toku kontroli przejawialo si¢ w jego obecnosci na spotkaniu z
Kontrolujacymi w dniu 8 lipca 2002 r - pomimo, iz w dniu tym powinien przebywac na
urlopie.

b) Odmowa udostepnienia dysku sieciowego wynikata z faktu, iz tego rodzaju dziatania
Kontrolujacych powinny by¢ poparte nakazem Sadu Antymonopolowego,

¢) Pliki, z ktérymi cheieli sie zapoznaé Kontrolujaey zostaly przekazane w dniu 17 lipca
2002 r. na CD-romie; skoro za$ Kontrolujacy nie widzieli potrzeby, aby wezeéniej pojawic
sic w siedzibie Centertel, nalezy wnosié, iz przekazanie dokumentéw odbyto si¢ bez
opdznienia,

? Protokét ze spotkania z Zarzqdem PTK Centertel (..}, karta Nr 7
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d) Po spotkaniu z Zarzadem, pracownicy Centertel w sposob empiryczny i nie budzacy
watpliwosci wykazali, 12 wiagciwosci plikow przegrywanych z dysku sieciowego na inny
noénik, nie ulegaja modyfikacji; stad gwarancja, iz nie dokonano w nich zmian po
rozpoczeciu kontroli.

Odnoszac si¢ do powyzsze] argumentacjl organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

ad a) : _
W ocenie Prezesa Urzedu nie sposéb uzna¢ faktu udzialu Pana S. Skrodzkiego w
spotkaniu z Kontrolujacymi za przejaw wspoldziatania w toku kontroli, ktory sanowalby
odmowe udostepnienia sieci komputerowej, w zakresie plikéw zawierajacych oferty i
prezentacje skicrowane do klientéw instytucjonalnych. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Prezes
Utrzedu nie zarzucit Panu S. Skrodzkiemu, iz w ogole nie wspoldziatat w trakeie kontroli.
Organ antymonopolowy wyraznie wskazal, jakie zachowanie stanowilo w jego ocenie brak
wsp6ldziatania w toku kontroli, a faktu tego zachowania nie kwestionowal nawet Pan
S. Skrodzki. W ocenie Prezesa Urzedu, udziat w spotkaniu oraz odmowe udostepnienia dysku
sieciowego nalezy traktowa¢ jako rozdzielne zachowania, ktére indywidualnie powiniy byé
oceniane w aspekcie wspoidziatania osoby podczas kontroli.

Dodatkowo, analizujac argumentacje przediozona przez Pana 8. Skrodzkiego, organ
antymonopolowy zwrdcit uwage, iz Pan S. Skrodzki przebywal w dniu 8 lipca 2002 r. w
siedzibie Centertel niezaleznie od kontroli przeprowadzangj przez Kontrolujgeych. Jego
obecnosé spowodowana byla bowiem posicdzeniem Rady Nadzorezej, w ktorym jako Prezes
Centertel, brat udziat. Tym samym fakt przerwania wypoczynku urlopowego nie wynikat z
przeprowadzanej kontroli i checi Pana S. Skrodzkiego do wspéidziatania z Kontrolujacymi,
lecz z innych obowiazkéw stuzbowych.

Podkreéli¢ takze nalezy, iz to nie Kontrolujacy wyznaczyli spotkanie, na ktérym Pan
S. Skrodzki byt obecny. Inicjatywa tego spotkania wyszia od Zarzadu Spotki, tj. Pana S.
Skrodzkiego oraz Pana M. Vignolls. ‘Na spotkaniu tym Zarzad chciat omowié zakres i cel
Kkontroli a takze wyznaczyé osobe do reprezentacji Centertel podczas kontroli. Tym samym,
faki obecnosei na tym spotkaniu jego glownego inicjatora trudno poczytywaé za przejaw
wspéldziatania, ktory sanowatby odmowe udostepnienia dysku sieciowego W zakresie plikéw
zawierajacych oferty i prezentacje, z ktorymi Kontrolujacy cheieli sig zapoznad.

ad b)

Organ antymonopolowy nie podzielit stanowiska Pana S. Skrodzkiego jakoby dostgp
do sieci komputerowej w zakresie plikéw zawierajacych prezentacje i oferty skierowane do
klient6w instytucjonalnych wymagat uzyskania nakazu Sadu Antymonopolowego.

Podkreslié nalezy, iz Kontrolujacy wyraznie wskazali, ze udostepnienic  dysku
sieciowego Centertel ma dotyczyé wylgcznie plikow zawierajacych oferty 1 prezentacje
skierowane do klientow instytucjonalnych w latach 2001-2002. Co wiecej, to pracownicy
Centertel mieli decydowa¢, ktére z plikéw z dysku sieciowego zawieraja te oferty 1
prezentacje. 1 to wiadnie pracownicy Centertel mieli otwiera¢ dane pliki - do wgladu
Konirolujacych.

Tak wicc Centertel nie mial udostgpni¢ Kontrolujgeym calej zawartoSci dysku
sieciowego, ale wylacznie pliki, znajdujace si¢ na tym dysku — wskazane przez pracownikow
Centertel - zawierajace oferty i prezentacje $ciSle zwigzane 7 przedmiotem koniroli.



Tak daleko idace ograniczenie zakresu dostepu do dysku sieciowego nie pozostawia,
zdaniem Prezesa Urzedu, watpliwosci, i% udostepnienie niniejszych plikéw miedcito si¢ w
granicach kontroli i nie stanowitoby przeszukania, o kiérym mowa w art. 58 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przeszukanie oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
przeszukujacy maja dostgp do wszystkich pomieszczen i rzeczy przeszukiwanego podmiotu, a
nie tylko do tych zwiazanych z przedmiotem kontroli. Tymczasem pliki, z ktérymi chcieli
zapoznaé sie Kontrolujacy byly ciéle zwiazane z przedmiotem kontroli. Upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli w siedzibie Centertel wyraZnie wskazywalo, ze ,.Przedmiotem
kontroli jest zbadanie, czy Telekomunikacja Polska S.A. wraz z PTK Centertel Sp. z 0.0.
wspdlnie ustala bads wystepuje do klientéw biznesowych z ofertq handlowq, ktéra uzaleZnia
przyznanie korzystniejszych — niz zawarte w cennikach obu operatorow — warunkow
wspblpracy, od podpisania uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zaréwno z
Telekomunikacjq Polskq S 4. jak i z PTK Centertel Sp. z 0.0. Zakresem kontroli objete bedq
akta, ksiegi, wszelkiego rodzaju dokumenty i nosniki informacji zwiqzane z przedmiotem
kontroli, w szczegdlnosci oferty handlowe i umowy TP S.A. oraz podmiotow z jej Grupy
Kapitatowej” *

Powyzsze okreslenie zakresu i przedmiotu kontroli w powigzaniu z przepisami art. 57
ust 5 pkt 2 oraz art. 59 ust 1 pki 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jednoznacznie wskaznje, ze udostepnienie dysku sieciowego w zakresie plikdw zawierajacych
oferty i ich prezentacje skicrowane do klientow instytucjonalnych w latach 2001-2002,
miescito si¢ w granicach kontroli i nie wymagalo uzyskania nakazu sadowego.

Jak juz wczesniej wskazano uprawnienie Kontrolujacych do Zzadania udostepnienia
plikéw komputerowych zawierajacych oferty i prezentacje ofert skierowanych przez Centertel
do klientdéw instytucjonalnych oraz odpowiadajacy temu obowigzek kontrolowanego do
udostepnienia tych plikéw wynika wprost z przepisoéw prawa i dotyczy czynnosci kontrolnych
organu antymonopolowego, a nie czynnosci przeszukania. Wydaje si¢ tez by¢ oczywistym, iz
to kontrolujgcy a nie podmiot kontrolowany wybiera rodzaj no$nika dokumentow, czy
informacji, tak, aby uzyskany w trakcie kontroli material dowodowy byl rzetelny i
wiarygodny. Przyjecie innej interpretacji uprawnien organu antymonopolowego mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naruszajgcy przepisy ustawy o ochromie konkurencii i
konsumentéw przedsicbiorcy tworzyliby obcigzajace ich dokumenty na dwoch noénikach
informacji — z czego tylko jeden nognik zawieratby prawdziwg wersj¢ dokumentéw. Drugi
noénik zawieralby natomiast wersjc spreparowang. W takiej sytuacji -- gdyby to kontrolowany
przedsiebiorca decydowalby o rodzaju nosnika przekazywanego kontrolujacemu -- istniataby
mozliwosé wprowadzania w blad organu kontrolujgcego, w wyniku przekazania mu nosnika
zawierajacego spreparowang wersje dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, i2 uzyskanie dostgpu do sieci
komputerowej Centertel w zakresic plikow zawierajacych oferty i prezentacje skicrowane do
klientow instytucjonalnych nie stanowilo przekroczenia granic kontroli.

ad c) :
Prawda jest, ze Kontrolujacy otrzymali w dniu 17 lipca 2002 r. (a wigc w 10 dniu
kontroli) oferty i prezentacje, o ktére si¢ zwrécili, w wersji elektronicznej (na CD-romie).
Otrzymany nosnik informacji nic byt jednak no$nikiem, o wglad do ktdorego wnosili
Kontrolujacy. W ocenie organu antymonopolowego, przekazany CD-rom nie stanowil
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potwierdzenia, ze pliki tam zawarie W rzeczywistosci zawierajq te oferty i prezentacje, ktore
znajdowaly si¢ na dysku sieciowym Centertel. Tylko biezacy wglad do plikow
przygotowywanych do przegrania na CD-rom stanowi¢ moglby potwierdzenie, iz pliki te
zawicraja ostateczne oferty kierowane do klientéw biznesowych.

Na marginesie organ antymonopolowy cheiatby wskazaé, iz nie w petni podzielil tez
argumentacje Pana S. Skrodzkiego, ze przekazanie plikéw nastapito bez opdznienia, gdyz
Kontrolujacy ,,nie widzieli potrzeby wezesniejsze) wizyty w PTK-Centertel. Ot6z nalezy
wskazaé, iz w sprawie przekazania dokumentacji z kontroli - w tym CD-romu z plikami, 0
ktére prosili Kontrolujacy — pracownicy UOKIK starali sie skontaktowaé z Dyrektorem Biura
Kluczowych Klientow Centertel® od 12 lipca 2002 r. Po kilku bezskutecznych telefonach w te]
sprawie oraz korespondencji e-mailowej (bez odzewn) Kontrolujacy zZtozyli w korcu osobista
wizyte Dyrektorowi Biura Kluczowych Klientéw — w dniu 16 lipca 2002 r. Osoba ta poprosila
jednak Kontrolujacych, aby przekazanie dokumentéw i CD-romu odbylo sic w dniu
nastepnym tj. 17 lipca 2002 r. thumaczac zwloke zaplanowanymi w tym dniu spotkaniami
stuzbowymi. Konirolujacy wyrazili na to zgodg nie cheag, aby czynnosci kontrolne utrudniaty
biezacq prace Centertel.

ad d)

Pan S. Skrodzki stwierdzit, iz po spotkaniu z Zarzadem, pracownicy Centertel w
sposéb empiryczny i nie budzacy watpliwosci  wykazali, iz wiasciwosei  plikoéw
przegrywanych z dysku sieciowego na inny noénik, nie ulegaja modyfikacji, co gwarantowalo,
ze pliki nie zostaty zmienione po rozpoczgciu kontroli.

Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze po spotkaniu z Zarzadem Centertel, pracownicy tej
Spolki probowali wykaza¢ Kontrolujacym (na przyktadowym pliku, nie zawierajacym oferty
lub prezentacji skierowanej do klienta instytucjonalnego), ze pliki przegrywane z jednego
folderu do drugiego nic ulegaja modyfikacji. Organ antymonopolowy stoi jednak na
stanowisku, iz fakt, ze podczas prezentacji przegrywania przyktadowego pliku z jednego
folderu do drugiego, whasciwosdci pliku nie uleghy zmianic, nie oznacza, iz nie moga by¢ one
jednak modyfikowane. Zauwazy¢ nalezy, iz przegrywanic plikéw zawierajacych oferty i
prezentacje, na CD-rom, nastgpowato bez wezestnictwa Kontrolujacych. Ponadto pliki na CD-
romie zostaly przekazane w 10 dniu kontroli. Tak wiec zaréwno sposob przegrywania plikow
(podczas nieobecnogci Kontrolujacych) jak i czas ich przegrywania (9 dni) nie wyklucza
mozliwogei modyfikacji ich wiasciwosei. Nie wyklucza tez takiej mozliwosci wspdiczesna
technika komputerowa.

Biorac pod uwagg powyzsze Prezes Urzedu nie uznal, aby argumentacja
przedstawiona przez Pana 8. Skrodzkiego usprawiedliwiala odmowg udostepnienia sieci
komputerowej w zakresie plikow zawierajacych oferty i prezentacje skierowane przez
Centertel do klientow instytucjonalnych.

Rozwazajac zasadno$¢ nalozenia na Pana S. Skrodzkiego kary pienieznej Prezes
Urzedu wziat ponadto pod uwagg nastepujace okolicznosci:

5 pismo Pana S. Skrodzkiego z dnia 22 lipca 2002 1. (karta Nr 10)
6 Pan Stawomir Turek, Dyrektor Biura Kluczowych Klientaw, zostal upowazniony przez Zarzad do
przekazywania Kontrolujacym dokumentacji w trakcie kontroli (karta Nr 8)
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1. Odmowa udostepnienia sieci komputerowej w zakresie plikéw, o ktéve wnosili Kontrolujqey
stanowi nie tylko brak wspéldzialania w trakcie kontroli, ale $wiadome uchylenie sie od
obowiqzkow ustawowych.

Sankcja karna przewidziana w art. 103 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw moze byé zastosowana w przypadku, gdy osoba kierujaca przedsigbiorca lub
wehodzaca w sklad organu zarzadzajacego nie wspélidziala w toku kontroli, Tak wigc zakres
przedmiotowy wskazanego naruszenia jest znacznie szerszy, niz uprawnienia organu
antymonopolowego i odpowiadajgce im obowiazki przedsigbiorcéw, zapisane expressis verbis
w ustawie (ustawa poshiguje si¢ pojeciem ,wspoldziatania” a nie np. ,uchylania si¢ od
obowiazkoéw natozonych w art. 59 ust 17). Tak szeroki zakres przedmiotowy uzasadnia
fakuliatywno$¢ kary z art. 103 ust. 2 ustawy. Nie kazdy bowiem przejaw braku
wspéldzialania, zwlaszcza nieumysinego, bedzie uzasadniat natozenie kary.

Jednakze, w ocenie organu antymonopolowego, brak wspotdziatania, ktéry wynika z
uchylania si¢ od obowiazkow nalozonych expressis verbis w ustawie a jednoczesnie nie
wynika z nieswiadomodci osoby kierujacej przedsigbiorcy — a za takie uchylenie Prezes
Urzedu uznal odmowe udostepnienia dysku sicciowego - powinien byé karany sankejg
przewidziang w art. 103 ust 2 ustawy.

Uznajace, iz odmowa dostepu do plikéw komputerowych miata charakter $wiadomego
uchylenia si¢ od obowiazkéw ustawowych, Prezes Urzedu mial na wzgledzie fakt, iz
pouczenie o sankcji z tytulu braku wspétdziatania w toku kontroli zawarte bylo w
upowaznicniu do przeprowadzenia kontroli w siedzibie Centertel,” z ktorym Pan S. Skrodzki
zapoznal si¢ w trakcie spotkania. Ponadto odmowa ta nastapila w obecnosci radey prawnego,
ktory reprezentuje Spotke i ktory z racji wykonywanego zawodu powinien mie¢ Swiadomosé
co do konsckwencji takiej decyzji.

2. Utrudnianie kontroli przez Pana S. Skrodzkiego moglo mie¢ negatywny wplyw na
rozstrzygniecie, przez Prezesa Urzedu, sprawy zawarcia antykonfurencyjnego porozumienia.

Organ antymonopolowy dziala w interesie publicznym, stojgc na strazy przestrzegania
przez przedsighiorcow przepisow ustawy o ochronie konkurencfi i konsumentéw. Jednym z
przejawdw naruszenia przepisow ustawy jest zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia.
Sprawy antymonopolowe dotyczace porozumiefi nalezg do jednych z trudnigjszych do
udowodnienia, stad wymagaja czestokroé podjecia specjalnych srodkéw, do jakich nalezy
przeprowadzenie kontroli.

Organ antymonopolowy prowadzac postgpowanie zobowigzany jest, na mocy przepisow
kpa, do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. W przypadku kontroli, organ antymonopolowy powinien mie¢ wige wglad do
wszelkich dokumentdw i informacii, ktére pozwolg na wszechstronne zbadanie postawionych
zarzutéw. Odmowa udostepnienia dysku sieciowego w zakresie plikow zawierajacych oferty
handlowe i ich prezentacje utrudnila dziatania Kontrolujacym, tym samym ograniczajac
organowi antymonopolowemu wszechstronne rozpoznanie sprawy.

Wskazaé réwniez nalezy, iz prawo dostepu do noénikéw informacji ma umozliwié
organowi antymonopolowemu siegniecie do ,.tekstu Zrédtowego” okreslonych dokumentow i
informacji. Wskazuje na to zaréwno brzmienie art. 57 ust 5 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentéw, jak i sam charakter kontroli. Konstrukcja uprawnien kontrolnych Prezesa
Urzedu pozwala na przyjecie, ze zamierzeniem Ustawodawey bylo, aby w trakeie czynnosci
kontrolnych organ antymonopolowy mogt mieé¢ wglad do dokumentow w ich rzeczywistym
ksztalcie. Inaczej wystarczajacym byltoby uprawnienie Prezesa Urzedu do zadania od
przedsiebiorcow informacji 1 dokumeniow na podstawie art. 45 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Skoro zas Ustawodawca zdecydowal o przyznaniu organowl
antymonopolowemu prawa do przeprowadzenia kontroli - u podejrzanych o naruszenie
przepiséw ustawy podmiotéw - to nalezy przyja¢, iz uprawnienie o ma mu umozliwié
pozyskanie niezmodyfikowanych dokumentow. ,

Potwierdzeniem prawdziwosci drukowanych przez pracownikow Centertel ofert i
prezentacji bylby uprzedni wglad do plikow komputerowych zawierajacych te dokumenty.
Dostep ten zostal jednak uniemozliwiony, w zwigzku z czym uniemozliwiono Prezesowi
Urzedu weryfikacje ofrzymanych ofert i prezentacji. To z kolei uniemozliwia doktadng i
wszechstronng oceng zawarcia porozumienia, na ktore wskazali Wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz w pelni zasadnym jest nalozenie
na Pana S. Skrodzkiego, Prezesa Zarzadu Ceniertel, kary pieniezne]j okreslonej w art. 103 ust
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Przepis art. 103 ust 2 w zwigzku z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stanowi, iz wysoko$¢é kary nakladanej przez organ antymonopolowy za brak
wspoldziatania w trakcie kontroli, ograniczona jest do dziesieciokrotnodei przecigtnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien
wydania decyzji, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W czerwcu
2002 r. wysoko$é tego wynagrodzenia wyniosta 2 232,05 zt. Tak wige maksymalna wysokos¢
kary jaka mégl natozyé organ antymonopolowy na Pana S. Skrodzkiego wynosila 22 320,50
7t.  Prezes Urzedu zdecydowal nalozyé karg pieniezng w wysokosci 20 088 zl, co w
przyblizeniu stanowi dziewigciokrotnosé przecigtnego wynagrodzenia. Decydujgc si¢ na
nalozenie kary we wskazanej wysokosci organ antymonopolowy mial na wzgledzie:

1. stopien naruszenia przepisow ustawy

Jak juz powyzej wskazano mozliwoé¢ dostgpu do noénikow informacji wynika wprost
7 przepiséw prawa. Domniemywaé takze nalezy, iz to organ antymonopolowy decyduje z
jakiego noénika chee skorzystaé, tak, aby pozyskiwane informacje byly rzetelne, Odmowa
udostepnienia plikéw na sieci komputerowej Centertel stanowila wiec znacznie powazniejsze
przewinienie, niz brak szeroko rozumianego wspbldziatania, o ktérym mowa w art. 103 ust 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Swiadoma i celowa odmowa w POWYZSZe]
kwestii stanowi, w ocenie Prezesa Urzgdu, ewidentne naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencii i konsumentow, co z kolel uzasadnia zastosowanie surowej sankcji
karne;j.

2. potencjalne skutki naruszenic
Prezes Urzedu uznal, iz skutki odmowy udostepnienia plikow komputerowych
znajdujacych si¢ na dysku sieciowym mogly mieé istotne znaczenie dla sprawy. Odmowa
udostepnienia dysku sieciowego w  zakresic plikéw, z kiorymi cheieli zapoznac si¢
Konirolujacy, uniemozliwita weryfikacjg ofert 1 prezentacji przekazanych Kontrolujacym.
Powyzsze wzgledy powoduja, iz utrudnianie czynnodci kontrolnych przez Pana
S. Skrodzkiego moglto mieé nickorzystny wplyw na rozstrzygnigcie — organu



antymonopolowego w kwestii zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. (Odmowa
udostepnienia dysku sieciowego w zakresie plikow, o wglad do ktérych wnosili Kontrolujacy,
nie pozwolila bowiem na wszechstronng oceng uzyskanych podczas kontroli informacji, a tym
samym mogla przyczyni¢ si¢ do blednego (ij. niezgodnego z rzeczywistym stanem
faktycznym) rozstrzygnigcia sprawy antykonkurencyjnego porozumienia.

W ocenie Prezesa Urzedu utrudnianie drziatad organu antymonopolowego
wynikajacych wprost z art. 7 kpa, majacych na celu realizacj¢ jednej z gléwnych zasad
postepowania tj. zasady prawdy obicktywnej, powinno spotyka¢ si¢ z surowa sankcjg karna.

3. okres naruszenia

Udostepnienie dysku sieciowego w zakresie plikow zawierajacych oferty i ich
prezentacje, skierowane przez Centertel do klientéw biznesowych, nie nastgpito az do konca
kontroli. Uporczywosé braku wspotdziatania w toku kontroli uzasadnia zas, w ocenic organu
antymonopolowego, zastosowanie surowej sankcji,

4. okolicznosci lagodzqce

7a okolicznoéé lagodzaca, przemawiajaca za wymierzeniem kary ponize] jej
maksymalnego wymiaru, Prezes Urzedu uznal fakt braku wezesniejszych naruszen przez Pana
Stawomira Skrodzkiego, przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Reasumujac, Prezes Urzedu uznal, iz sankcja karna zastosowana wobec Pana S.
Skrodzkiego, Prezesa Centertel, powinna byé surowa. Przemawia za tym zaréwno fakt
$wiadomego uchylenia si¢ od obowiazkéw wynikajacych wprost z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, fakt utrudniania realizacji zasady prawdy obiektywnej jak 1
uporczywos¢ w braku wspoldziatania w toku koniroli przeprowadzanej przez organ

antymonopolowy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Kare pieniezna nalezy wplacié na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: Narodowy Bank Polski 0/0 Warszawa 51 10101010 0078782231000000

Od niniejszej decyzji, na postawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przystuguje stronie odwolanic do Sadu Okrggowego w Warszawic - Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej doreczenia.

Z npowagpienia

Presesa Urspdn
Ochrony Konkurencji i Konsum, éﬁ

. oY E
Otrzymuje; Doparianenin¥
Pan S. Skrodzki ‘
Prezes Zarzadu PTK Centertel Sp. z 0.0. Andrzg

Ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa
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