PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 18 marca 2024 r.
DIH-3.707.19.2024.MB  ,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.43.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji 116/2023 Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 grudnia 2023 r. (nr akt:
NRU.8361.732.2023), na mocy ktorej zarzadzono wobec KIK TEXTIL Sp. z 0. o. niezwtoczne
usuniecie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci polegajacych na nieuwidocznieniu
informacji o najnizszej cenie towaru z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w
sklepie KIK przy ul. Bohaterow Warszawy 17a w Namystowie, ze wzgledu na wazny interes
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy
zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 28 listopada 2023 r. oraz 1 i 11 grudnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Opolskim WIIH”
lub ,,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia NRU.732.2023 z
27 listopada 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie [xxx xxxxxx], nalezacym do
przedsigbiorcy [xxx xxxxx xxxxxx xxxx] (zwanego dalej: ,strong”, ,przedsiebiorca”).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024
r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 14 listopada 2023 r. skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat przestrzeganie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) zwanej dalej: ,,ustawa o
cenach”. Zawiadomienie doreczono 20 listopada 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH stwierdzili m.in., ze na sali
sprzedazowej uwidocznione byty informacje o tresci: ,,27.11.2023 - 29.11.2023 30% rabatu
na wszystkie artykuty odziezowe z dziatu damskiego, dzieciecego i niemowlecego, wtqcznie
z bieliznq i skarpetkami oraz rajstopami z dziatu damskiego, dzieciecego i niemowlecego *”

*Akcja dotyczy ww. asortymentu w cenach regularnych i obnizonych. Rabat obowiqzuje we
wszystkich sklepach stacjonarnych oraz w sklepie online [xxxxxxxxxxx] i bedzie udzielany w
dniach 27.11.2023 - 29.11.2023 przy kasie (w sklepach stacjonarnych) lub w koszyku (w
sklepie online). Akcja nie tqczy sie z innymi rabatami i nie dotyczy kart podarunkowych.

Ponadto ustalono, ze przedsiebiorca posiadat w ofercie handlowej produkty w obnizonej
cenie. Na wolnostojacych wieszakach obrotowych wyeksponowane byty produkty objete
obnizka cen. Produkty te oznakowane byty etykietami, na ktorych przyklejono dwie
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czerwone metki oraz, jak ustalono, podano daty i ceny (na metkach znajdowaty sie jedynie
cyfry bez zadnych opiséw). Na jednej metce znajdowata sie data od kiedy obowiazywata
poprzednia cena oraz cena, natomiast na drugiej - data, od ktérej obowiazuje aktualna
nizsza cena i cena. Daty na metkach podano bez zastosowania miedzy dniem, miesigcem
oraz rokiem podziatu, co mogto sugerowac¢ konsumentowi, ze jest to np. kod produktu.
Natomiast wartos¢ liczbowa ceny podano bez wskazania obowiazujacej waluty sprzedazy.

Do kontroli wytypowano 20 produktow objetych obnizka cen. Przy wszystkich
skontrolowanych produktach stwierdzono brak informacji o najnizszej cenie tego towaru,
ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2
ustawy o cenach. W toku kontroli strona nie dokonata niezbednych czynnosci aby usunac
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

6 grudnia 2023 r. Opolski WIIH wydat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) - dalej jako ,,ustawa o
Inspekcji Handlowej” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775, ze zm.) - dalej jako ,,kpa”, decyzje 116/2023 (nr
akt: NRU.8361.732.2023), na mocy ktorej zarzadzit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych w
toku kontroli nieprawidtowosci polegajacych na nieuwidocznieniu informacji o najnizszej
cenie towaru z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ze wzgledu na wazny interes
konsumentow. Decyzje doreczono stronie 11 grudnia 2023 r.

Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 11 grudnia 2023 r. (nr akt:
NRU.8361.732.2023), ktory pismem z 12 grudnia 2023 r. przekazano przedsiebiorcy.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. przedsiebiorca wniost uwagi do ww. protokotu kontroli, wnoszac
o weryfikacje i zmiane ustalen organu pierwszej instancji. Wskazat, ze Opolski WIIH btednie
uznat, ze nie informowat on o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
w stosunku do produktow w obnizonych cenach. Podkreslit, ze ustalenia przedstawione w
protokole kontroli skupiaja sie jedynie na informacjach widocznych na metkach
kontrolowanych produktow i pomijaja fakt, ze w sklepie obok towaréw promocyjnych (a
wiec rowniez obok dotyczacych ich informacji o obnizonych cenach) prezentowane byty
informacje o najnizszej cenie tych towarow z okresu 30 dni przed obnizka - zawarte w
»Informacji dla Klientow o cenach na metkach produktéw objetych obnizka". Wskazat
réwniez, ze ani z przepisow ustawy o cenach ani z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2776) - dalej jako: ,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”” nie wynika, ze
objasnienie cen powinno zosta¢ podane wprost na danym towarze lub jego metce.
Poinformowat, ze trakcie kontroli w sklepie obowigzywata ograniczona czasowo akcja
promocyjna ,,30% rabatu na odziez damska, dziecieca i niemowleca”. Dodatkowy rabat
wynikajacy z tej akcji promocyjnej byt naliczany przy kasie i w ocenie strony zasady
prowadzenia akcji promocyjnej nie naruszajg art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Wedtug strony,
informacja o akcji promocyjnej nie stanowita informacji o obnizeniu ceny konkretnego
towaru, wobec czego przedsiebiorca nie miat obowigzku uwidaczniania informacji o
najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w
stosunku do catych kategorii towaréw objetych obnizka ceny. Dodatkowo przedsiebiorca
wyjasnit, ze kierujac sie dobrem konsumentow dobrowolnie, w celu jeszcze bardziej
przejrzystego informowania klientbw o cenach produktow (w tym najnizszej cenie
obowiazujacej przed obnizka), postanowit o wprowadzeniu nowego wzoru informacji dla
konsumentow, ktory w bardziej kompleksowy sposob uwzglednia sytuacje, w ktorej jeden
produkt zostat przeceniony wieksza liczbe razy niz jeden oraz objasnia w sposob przystepny
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dla konsumenta, jak nalezy rozumiec ciag liczbowy na czerwonych naklejkach, stanowiacy
date wprowadzenia obnizki. W piSmie z 10 stycznia br. Opolski WIIH ustosunkowat sie do
uwag przedsiebiorcy.

15 stycznia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Opolskiego WIIH,
odwotanie od decyzji 116/2023 z 6 grudnia 2023 r. W odwotaniu strona na podstawie 138 §
1 pkt 2 kpa wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, zarzucajac naruszenie art. 7
iart. 77 8 1 kpa i art. 80 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej” oraz,
z ostroznosci, naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w zwiazku z art. 7a § 1a kpa w zwiazku
z art. 11 Prawa przedsiebiorcow w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Pismem z 22 stycznia br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z 1 lutego br. przedstawita
stanowisko wobec materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Strona podkreslita, ze
potrzeba ztozenia odwotania od decyzji 116/2023 Opolskiego WIIH wynikta nie jedynie z
przedstawionych w nim zarzutow, lecz gtownie z potrzeby podkreslenia, ze strona
podejmowata i podejmuje dziatania majace na celu petne przestrzeganie przepisow
dotyczacych informowania o cenach. Poinformowata, ze na biezaco weryfikuje praktyke oraz
wigzace wytyczne sadow i organdw - tak, aby jej podejscie byto kazdorazowo prawidtowe.
Z tego wzgledu spétka uznaje za szczegélnie istotng mozliwos¢ wyrazenia swojego
rozumienia przepisow oraz skonfrontowania go z interpretacja organéw. Ponadto na
podstawie art. 78 ust. 1 kpa wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z fotografii
przedstawiajacej wieszaki obrotowe z produktami objetymi przecena, nad ktorymi
uwidoczniona jest informacja wyjasniajaca, jak nalezy czyta¢ etykiety, zawierajaca
sformutowanie ,najnizsza cena z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - wraz z
wydrukiem metadanych wskazujacych na date wykonania fotografii na okolicznos¢
wykazania faktu obecnosci w bezposredniej odlegtosci od towarow objetych przeceng
informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka w trakcie kontroli, tj. w dniu 11 grudnia
2023 r. Ponadto strona w catosci podtrzymata wnioski, zarzuty oraz twierdzenia
sformutowane w odwotaniu z 27 grudnia 2023 r. Dodatkowo podkreslita, ze jej zdaniem,
nawet ewentualny brak sformutowania nie jest réwnoznaczny z brakiem uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed obnizka, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
ustawy o cenach, a co za tym idzie nie jest sprzeczny z przepisami ww. ustawy, a na
podstawie zataczonej fotografii do pisma uznaé nalezy, ze strona 11 grudnia 2023 r.
uwidocznita obok produktow promocyjnych zgodna z przepisami informacje o ich najnizszej
cenie z 30 dni przed obnizka, a co za tym idzie wykonata zaskarzona decyzje - wobec czego
decyzja ta stata sie bezprzedmiotowa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
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w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Postepowanie kontrolne organdw Inspekcji Handlowej reguluje w rozdziale trzecim ustawa
o Inspekcji Handlowej. Zawarto w nim przepis art. 18 ust. 1 pkt 1, przyznajacy uprawnienie
dla wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do wydawania decyzji w toku kontroli w
przedmiocie zarzadzenia ograniczenia wprowadzania do obrotu, wstrzymania wprowadzania
do obrotu lub wycofania z obrotu produktéw albo wstrzymania swiadczenia ustug, albo
niezwtocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy panstwa.
Decyzja ta, w mysl art. 18 ust. 4 ww. ustawy, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Natomiast art.
4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegélny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju. W mysl § 3 ust.
1 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy,
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegdlnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w
katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, 0 czym
stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie Opolski WIIH wydat w toku kontroli decyzje administracyjna w oparciu
o przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Przedmiotem decyzji Opolskiego
WIIH byto zarzadzenie niezwtocznego usuniecia stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci, polegajacych na nieuwidocznieniu informacji o najnizszej cenie towaru z
ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ze wzgledu na wazny interes konsumentow.

W odwotaniu strona na podstawie 138 § 1 pkt 2 kpa wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci, zarzucajac Opolskiemu WIIH wydanie decyzji 116/2023 z 6 grudnia 2023 r. z
naruszeniem:

- art. 7 i art. 77 8 1 kpa i art. 80 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, polegajace na niezebraniu i w konsekwencji nierozpatrzeniu w sposéb
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, w szczegdlnosci
niezwrdcenie uwagi i niezasadne pominiecie, ze na wieszakach obrotowych, na ktorych
znajdowaty sie towary objete przeceng (i stanowiace przedmiot kontroli), jak rowniez
w innych miejscach sklepu wywieszone byty dodatkowe informacje dotyczace sposobu
prezentowania cen na metkach (,,Informacje dla Klientéw o cenach na metkach
produktow objetych obnizka” - dalej: ,Informacja dla klientow”), w tym
jednoznacznie i precyzyjnie wskazujace, ktora cena na etykiecie stanowi najnizsza
cene, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki;
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- art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w zwiazku z art. 7a § 1a kpa w zwiazku z art. 11 Prawa
przedsiebiorcow w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, poprzez ich
nieprawidtowa wyktadnie i nieuwzglednienie, ze opisana powyzej (jak rowniez w
uzasadnieniu decyzji z 6 grudnia 2023 r.) Informacja dla klientow, wskazujaca na
sposob prezentacji cen na metkach stanowi wystarczajace i prawidtowe spetnienie
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach oraz § 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

Ponadto to przedsiebiorca podkreslit, ze potrzeba ztozenia przedmiotowego odwotania od
decyzji 116/2023 z 6 grudnia 2023 r. wynika nie tylko z powyzszych zarzutow, lecz gtownie
z potrzeby podkreslenia, ze strona w istocie, juz na etapie kontroli, prawidtowo spetniata
obowiazek natozony na nig art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Zatem ww. decyzja zostata przez
strone wykonana, a nadany jej rygor natychmiastowej wykonalnosci byt nieadekwatny do
stanu faktycznego. W rzeczywistosci bowiem, wobec faktu, ze strona w prawidtowy sposob
realizowata obowiazki informowania o cenach produktow promocyjnych, interes
konsumentow nie byt zagrozony, a wiec nie zaistniata przestanka wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Jak wynika z akt sprawy, po wskazaniu nieprawidtowosci przez Opolskiego WIIH w pierwszym
dniu kontroli (28 listopada 2023 r.), strona do 6 grudnia 2023 r. nie podjeta zadnych dziatan
w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W ocenie Prezesa UOKiK stwierdzony stan faktyczny, polegajacych na podaniu dwoch cen i
dwoch dat w formie cyfr bez zadnych opisow, czyli bez jednoczesnego wskazania, ktéra cena
jest cena, ktéra konsument powinien zaptacic za produkt po obnizce, a ktdéra najnizsza ceng
jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki stanowi naruszenie
przepisdéw ustawy o cenach.

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towaréow powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢
rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow:
cenie, jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci
wyrazonej w PLN/zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena, ktéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Opolski WIIH zarzadzit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uznajac, ze jest to konieczne ze wzgledu na interes konsumentéw, po
oswiadczeniu pracownika sklepu w dniu kontroli, Zze nie posiada prawnej mozliwosci, aby
uwidoczni¢ we wtasnym zakresie wymagane informacje na etykietach o najnizszej cenie
sprzedazy z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Dlatego tez, zdaniem Prezesa
UOKiK, zasadne byto wydanie przez organ pierwszej instancji decyzji na podstawie art. 18
ustawy o Inspekcji Handlowej, ktora w trybie natychmiastowym zarzadzono usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, strona wskazuje m.in., ze ustalenia przedstawione w decyzji
z 6 grudnia 2023 r. skupiaja sie jedynie na informacjach widocznych na metkach
kontrolowanych produktow i pomijaja fakt, ze aktualnie oraz w toku kontroli w sklepie obok
towarow promocyjnych (a wiec réwniez obok dotyczacych ich informacji o obnizonych
cenach) prezentowane byty informacje o najnizszej cenie tych towaréow z okresu 30 dni
przed obnizka - zawarte w ,Informacji dla Klientow o cenach na metkach produktow
objetych obnizka”.
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Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK zauwaza, ze ww. przepisy kpa okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowig one m. in., ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Ponadto, wskazuja, ze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (decyzji) organ jest
obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, za$s
okreslona sprawa oceniania jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie, Opolski WIIH postepowat w zgodzie ze
wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ pierwszej instancji podjat
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ustalenia
kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli 11 grudnia 2023 r. (nr akt:
NRU.8361.732.2023). Zgodnie art. 76 § 1 kpa protokét kontroli jest dokumentem urzedowym.
Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego 2020
r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowod
tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z
kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w
momencie kontroli stan faktyczny.

Z protokotu kontroli sporzadzonego przez Opolskiego WIIH wynika, ze w dniu kontroli tj. 28
listopada 2023 r. przedsiebiorca na sali sprzedazowej uwidocznit informacje dla
konsumentow o 30% rabacie na artykuty odziezowe z dziatu damskiego, dzieciecego i
niemowlecego. Poza tym posiadat w ofercie handlowej inne produkty w obnizonej cenie, tj.
na wolnostojacych wieszaka obrotowych wyeksponowane byty produkty objete obnizka cen.
Produkty te oznakowane byty etykietami, na ktorych przyklejono dwie czerwone metki, na
ktérych, jak ustalono, podano daty i ceny (na metkach znajdowaty sie jedynie cyfry bez
zadnych opisow). Na jednej metce znajdowata sie data od kiedy obowigzywata poprzednia
cena i cena, natomiast na drugiej data od ktorej obowiazuje aktualna nizsza cena i cena. Do
kontroli wytypowano 20 produktow objetych obnizka cen. Przy wszystkich skontrolowanych
produktach stwierdzono brak informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Prezes UOKiK zauwaza rowniez, ze akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego
analize oraz wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku
postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow prawa oraz
ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji
wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa oraz przedstawit
tok rozumowania.

Organ drugiej instancji wskazuje ze, celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow i ustug.
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Prezes UOKiK nie zgadza si¢ z twierdzeniem strony, ze organ pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci sprawy i btedna (wybiodrcza) ocene zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, btednie stwierdzit, ze przedsiebiorca nie informowat
konsumentow o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka i przedwczesnie wydat decyzje,
wobec niewyjasnienia na moment jej wydawania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Jak wskazano wczesniej, w dniu rozpoczecia kontroli, tj. 28 listopada 2023 r. przy 20
produktach oferowanych w obnizonej cenie stwierdzono brak informacji o najnizszej cenie,
ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co zostato
udokumentowane w protokole kontroli i dotaczonej do niego dokumentacji zdjeciowej.
Biorac pod uwage oswiadczenie pracownika sklepu, o braku mozliwosci dokonania zmian
etykiet, Opolski WIIH skorzystat ze swoich uprawnien okreslonych w art. 18 ustawy o
Inspekcji Handlowej i wydat z uwagi na interes konsumentéw w dniu 6 grudnia 2023 r.
decyzje zarzadzajaca niezwtoczne usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Strona pismem z 27 grudnia 2023 r., po wydaniu ww. decyzji, wniosta uwagi do protokotu,
m.in. zarzucajac Opolskiemu WIIH btedne na aktualnym etapie postepowania uznanie, ze
strona nie informowata o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Potwierdzita, ze produkty objete obnizka cen znajdowaty sie na wolnhostojacych wieszakach,
a przy kazdym towarze objetym obnizka na etykietach przyklejone byty 2 metki koloru
czerwonego, na ktorych wskazano daty oraz ceny. Wskazata ponadto, ze dodatkowo na tych
samych wieszakach obrotowych, jak réwniez w innych miejscach sklepu znajdowaty sie
szczegbtowe, jednoznaczne informacje wyjasniajace jak nalezy rozumiec¢ naklejone na
etykiecie metki, w tym, ktéra z nich stanowi najnizsza cene towaru w okresie 30 dni przed
obnizka i podkreslita, ze na to organ pierwszej instancji nie zwrocit juz uwagi, a tym samym
nie uwzglednit petnego stanu faktycznego.

Prezes UOKiK analizujac catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym
korespondencje strony skierowana zarowno do organu pierwszej jak i drugiej instancji)
stwierdza, ze Opolski WIIH wydajac decyzje z 6 grudnia 2023 r. uwzglednit wszystkie
okolicznosci sprawy i prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy w sprawie. Strona nie
przedstawita zadnego dowodu podwazajacego ustalony przez organ pierwszej instancji i
udokumentowany w protokole kontroli z 11 grudnia 2023 r. (nr akt: NRU.8361.732.2023) stan
faktyczny. Co prawda wraz z pismem z 1 lutego br. przekazata Prezesowi UOKIiK, na
potwierdzenie faktu obecnosci w bezposredniej odlegtosci od towarow objetych przecena
informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, fotografie przedstawiajacej wieszaki
obrotowe z produktami objetymi obnizka, nad ktorymi uwidoczniona jest informacja
wyjasniajaca, jak nalezy czytad etykiety, zawierajace sformutowanie ,najnizsza cena z
okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” - wraz z wydrukiem metadanych wskazujacych
na date wykonania fotografii, jednakze jak sama wskazata, w dniu rozpoczecia kontroli tj.
28 listopada 2023 r. takiej informacji nie byto. Strona sama wskazuje, ze ww. informacja
znajdowata sie w sklepie 11 grudnia 2023 r., czyli juz po wydaniu decyzji z 6 grudnia 2023
r. zarzadzajacej niezwtoczne usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia przez Opolskiego WIIH art. 7, art. 8, w
zwiazku z art. 80 w zwiazku z art. 77 § 1 kpa nalezy uznac za bezpodstawny.

Jako kolejny zarzut w odwotaniu strona wskazuje naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach
w zwiagzku z art. 7a § 1a kpa w zwiazku z art. 11 Prawa przedsiebiorcow w zwiazku z § 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez ich nieprawidtowa wyktadnie i nieuwzglednienie,
ze ,Informacja dla klientéw, wskazujaca na sposob prezentacji cen na metkach” stanowi
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wystarczajace i prawidtowe spetnienie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o
cenach oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Zdaniem strony ani przepisy ustawy o cenach, ani rozporzadzenia Ministra Rozwoju nie
naktadaja na przedsiebiorce obowiazku objasniania cen bezposrednio na danym towarze lub
jego metce. A w odwotaniu strona podkresla, ze jeszcze w toku kontroli (co szczegdtowo
omowiono wczesniej), na wieszakach obrotowych z produktami objetymi obnizka, czyli w
bezposrednim sasiedztwie przecenionych produktéw i miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, uwidocznita informacje dotyczace objasnienia cen
zamieszczonych na etykietach.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze przepisy
ustawy o cenach sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy
Swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow. Nieznajomosé
przepisow lub ich niewtasciwa interpretacja nie zwalnia z obowiazku prawidtowego
uwidaczniania cen oraz informacji o obnizonej cenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to
podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowigzujacego prawa i jego
przestrzegania szczegolnie, ze strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 2011 r. (KRS -
24.08.2011r.), tj. od 13 lat, a obowiazek uwidaczniania cen produktow funkcjonuje od 2001
r., a nowelizacja ustawy o cenach w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa
Omnibus”, wprowadzajaca obowiazek podawania informacji o najnizszej cenie tego towaru
lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - od 1
stycznia 2023 r. co jest wystarczajaco dtugim okresem na zapoznanie sie z obowigzujacymi
przepisami i nalezyte ich przestrzeganie. Strona, w przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru, byta zobowigzana do przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie
oraz informacji o cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci i w przypadku 20 partii produktow
obowiazkom tym uchybita.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kontrole w zakresie uwidaczniania cen prowadzone
sa po zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Strona zostata poinformowana o
zamiarze przeprowadzenia kontroli pismem z 14 listopada 2023 r., ktore odebrata 20
listopada 2023 r. Kontrole zas wszczeto 28 listopada 2023 r., a wiec strona miata
wystarczajaco duzo czasu aby przygotowac sie do kontroli.

Odnoszac sie do zarzutdw strony, Prezes UOKiK podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
nie zas tylko sama najnizsza cene towaru. Wprowadzenie powyzszego przepisu nastgpito
ustawag o zmianie ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), ktdra to zmiana byta podyktowana koniecznoscia
ochrony konsumenta przed tzw. ,,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych
dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. UE C z 2021 r. Nr 526, str. 130), ,,Celem tego co najmniej 30-dniowego
okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i
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przedstawiania fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krétki okres, aby nastepnie
ja obnizyc i przedstawic jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza konsumentéw w btad.
Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem
gwarancja, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia
marketingowego, ktdére ma wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Prezes UOKiK wskazuje, ze rozstrzygnigecie Opolskiego WIIH w zakresie zarzadzenia na
podstawie art. art. 18 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy o Inspekcji Handlowej niezwtocznego
usuniecia nieprawidtowosci przez przedsiebiorce zapadto w oparciu o stwierdzony w
dziataniach kontrolnych stan faktyczny. W toku kontroli zakwestionowano sposob
prezentacji cen uwidocznionych przy wszystkich skontrolowanych - 20 produktach
oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach. Przy produktach tych, wyeksponowanych
na obrotowych wieszakach, na etykietach przyklejono dwie czerwone metki, na ktorych, jak
ustalono, podano daty i ceny (na metkach znajdowaty sie jedynie cyfry bez zadnych opisow)
- na jednej data od kiedy obowigzywata poprzednia cena i cena, a na drugiej data od ktorej
obowiazuje aktualna nizsza cena i cena. Takie oznakowanie stanowito naruszenie art. 4 ust.
2 ustawy o cenach, z uwagi na brak informacji o najnizszej cenie produktu, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Argumentujac swoje zarzuty strona przywotata rowniez zasade rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzys¢ przedsiebiorcy, ktora zostata okreslona w art. 11 Prawa
przedsiebiorcow i stanowi powtorzenie zasady z art. 7a kpa. Prezes UOKiK wskazuje, ze
zgodnie z 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, w przypadku, gdy przedmiotem postepowania
przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te
sg rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza jednak, ze zawsze, gdy
pojawiaja sie rézne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od poprawnosci argumentacji,
nalezy zawsze stosowac¢ wyktadnie prawa korzystng dla przedsiebiorcy. Zasada ta bedzie
mie¢ zastosowanie, dopiero wowczas, jesli mimo dokonania poprawnej metodologicznie i
logicznie wyktadni przepisu pozostaje kilka wynikdéw wyktadni, ktore moga by¢ uznane za
prawidtowe (wyrok NSA z 5 lipca 2023 r., | GSK 1973/19).

Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towaréow powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznié
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow:
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cenie, jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci
wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena jaka
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W ocenie Prezesa UOKiK z oznaczenia zastosowanego przez strone bezposrednio przy
produktach nie wynika, ktéra z nich jest najnizsza ceng obowiazujaca w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Taki sposob prezentacji informacji cenowej z cata pewnoscia nie
jest czytelny dla konsumenta. Organ drugiej instancji, zwraca uwage, ze to na
przedsiebiorcy prowadzacym dziatalnos¢ handlowa spoczywa obowiazek dopilnowania, by
konsument za kazdym razem, wraz z produktem otrzymywat wyczerpujaca i konkretna
informacje o jego cenie (w tym przypadku cenie obnizonej oraz najnizszej cenie
obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) w sposdb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci, tak aby mogt dokonac swiadomego wyboru. Zaakcentowad nalezy,
iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach
jest bowiem ochrona interesébw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami. Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru jest bardzo istotna i
stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy
dotycza wszelkich towardw oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Okolicznos¢ naruszenia prawa jest w przedmiotowej sprawie bezsporna. Brak podania w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci informacji o rodzaju ceny (najnizsza cena
obowiazujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) pozbawit konsumentow prawa
do uzyskania nalezytej i petnej informacji o cenie oferowanych towarach, ktére im
niewatpliwie przystugiwaty. Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do
informacji i uniemozliwia mu porownywanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie
handlowym. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze cena jest jednym z podstawowych wyrdznikéw
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wptyw na
decyzje o zakupie towarow. Uwidocznienie w miejscu prowadzonej sprzedazy doktadnych
informacji cenowych oferowanych do sprzedazy towaréw pomaga konsumentowi dokonac
wtasciwego wyboru z uwzglednieniem jego sytuacji ekonomicznej. Brak podania
wyczerpujacej informacji cenowej ogranicza konsumentom mozliwosci Swiadomego,
najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego
intereséw. Poddane kontroli produkty powinny byc¢ oznakowane zgodnie z przepisami ustawy
o cenach i rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, Opolski WIIH z cata pewnoscia nie nadinterpretowat
przepisow o uwidacznianiu cen i wydat decyzje zgodnie z obowiazujacym prawem. Decyzja
z 6 grudnia 2023 r. Opolski WIIH zarzadzit niezwtoczne usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci poprzez jednoznaczne wskazanie, ktora z podanych na metce cen jest
najnizszg ceng towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Wskazat rowniez, ze strona moze tego dokonac poprzez dodanie przy wtasciwej cenie
sformutowania o tresci: ,,najnizsza cena z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” przy
towarach objetych kontrola oraz przy pozostatych produktach objetych obnizka w ofercie
handlowej”.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK wskazuje, ze umieszczenie na wieszakach
obrotowych z produktami objetymi obnizka objasnien cen zamieszczonych na etykietach nie
wypetnia obowigzkow okreslonych w przepisach o cenach. Taki sposob prezentacji z catg
pewnoscig nie jest czytelny dla konsumenta. Juz sam fakt, ze jest on zmuszony szukac
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wyjasnienia co oznaczajg poszczegodlne ceny w zupetnie innym miejscu w sklepie (na stojaku)
nie spetnia wymogoéw ustawy o cenach. Obowiazkiem przedsiebiorcy jest zapewnienie
konsumentowi, aby bez podejmowania z jego strony dodatkowych czynnosci, otrzymywat
wraz z produktem wyczerpujaca i konkretna informacje o jego cenie (w tym przypadku cenie
obnizonej oraz najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tak aby magt dokonac swiadomego
wyboru. Tym samym nie mozna uznaé, ze strona podjeta wszystkie mozliwe dziatania
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ drugiej
instancji nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Opolskiego WIIH z 6 grudnia
2023 r. Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wniesc za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PL.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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