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Decyzja RLU Nr 13/2005

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, zmiany: Dz.
U. Nr 170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje wszczgtego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa” z siedziba w Bialymstoku, polegajaca
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
zasoboOw mieszkaniowych w/w Spotdzielni w celu $wiadczenia przez
przedsigbiorcow ustug budowy sieci lokalnych oraz dostgpu do Internetu,
poprzez ograniczenie ilosci przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi dostepu
do Internetu do dwoéch lub trzech na jednym osiedlu oraz uzaleznienie
wyrazenia zgody na budowe sieci lokalnej od przedstawienia przez
przedsigbiorcow list mieszkancoOw zainteresowanych budowa sieci oraz
podiaczeniem do Internetu, obejmujacych nie mniej niz 30% mieszkancow z
poszczegodlnych budynkow,
co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 i pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania w/w praktyki z dniem 27
pazdziernika 2004 .



Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Lublinie przekazano skarge konsumencka dotyczaca ograniczenia w
mozliwosci wyboru przedsigbiorcy $wiadczacego ushugi dostarczania
Internetu. Skarzaca mieszkanka biatostockiego osiedla ,,Przydworcowe”
podniosta, 1z nie ma ona mozliwo$ci zawarcia umowy o dostarczanie
Internetu z firma ,,Euronet” s.c., gdyz ta nie posiada zgody Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa” z siedziba w Biatymstoku — wtasciciela
zasoboéw mieszkaniowych na osiedlu ,,Przydworcowe” — na budowe sieci
internetowej 1 dostarczanie Internetu na w/w osiedlu. Jak wynika z pisma
Prezesa Spotdzielni skierowanego do skarzacej, na tymze osiedlu
Spéldzielnia miala zawarta umowg na budoweg sieci internetowej 1
dostarczanie Internetu z Przedsigbiorstwem Elektro-Mechanicznym
»ELPOS” Sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku.

W zwiazku z powyzszym, Delegatura UOKiK w Lublinie wszczeta
postegpowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace wszczecie postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz Spoédldzielnia nie
wylacza mozliwosci zawarcia umowy na budowe sieci internetowej na
osiedlu ,,Przydworcowe” réwniez z innym ustugodawca, z zastrzezeniem, iz
spetnione zostana warunki uchwaty Nr 07/03/2003 Rady Nadzorczej
Spotdzielni z dnia 28 marca 2003 r., zatwierdzajacej ,, Wymagania dotyczace
sieci internetowych”. Wymagania te odnosza si¢ do calosci zasobow
mieszkaniowych Spoéidzielni, obejmujacych, poza osiedlem
»Przydworcowe”, osiedla: ,,Dziesieciny [7, ,Dziesigciny 117, ,,Wysoki
Stoczek Potudnie”, ,,Sady Antoniukowskie”, ,,Mtodych” oraz ,,Bacieczki II”.
Jak wynika z pkt 2 ,,Wymagan dotyczacych sieci internetowych” (dalej w
tekscie: ,,Wymagania™), operatorzy powinni przedstawi¢ listy mieszkancow
zainteresowanych budowa sieci lokalnej 1 podtaczeniem do Internetu, przy
czym wskazane bylo, aby na listach byto nie mniej niz 30% mieszkancow z
poszczegbdlnych budynkéw. Natomiast wedle punktu 4 ,,Wymagan”,
wskazane bylo, aby na jednym osiedlu ,,ustugi w zakresie dostarczania
Internetu $wiadczyty nie wigcej niz 2-3 firmy”.

Ustalono ponadto, iz na kazdym z osiedli obejmujacych zasoby
Spotdzielni, zgode jej na budowg sieci internetowych i podtaczanie do
Internetu uzyskalo nie wigcej niz 3 przedsigbiorcow. Jednocze$nie, w
okresie obowigzywania w/w uchwaly Rady Nadzorcze; Spoéidzielni, co
najmniej czterem przedsigbiorcom Spoldzielnia odmowita wyrazenia zgody
na prowadzenie dzialalnos$ci, albowiem nie byly spetnione warunki
okreslone w ,,Wymaganiach”.



W tej sytuacji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(daley w tekscie: Prezes Urzedu albo organ antymonopolowy) uznal, iz
stosowane przez Spotdzielni¢ zapisy ,,Wymagan” narusza¢ moga art. 8 ust. 1
1 ust. 2 pkt 5 1 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, wobec
czego postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. zostalo wszczete z
urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowa ,,Rodzina Kolejowa” z siedziba w Bialymstoku
praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Organ antymonopolowy zarzucit Spoétdzielni naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania zasobéw w/w Spédtdzielni w
celu $wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug budowy sieci lokalnych oraz
dostepu do Internetu, poprzez przyjecie — w ,,Wymaganiach dotyczacych
sieci internetowych”, zatwierdzonych uchwata Rady Nadzorczej Spotdzielni,
o ktorej to uchwale mowa powyze] — zapisOw ograniczajacych ilos¢
przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie dostarczania Internetu do 2
lub 3 na jednym osiedlu oraz uzalezniajacych wyrazenie zgody na budoweg
sieci lokalnej od przedstawienia przez przedsigbiorcéw list mieszkancow
zainteresowanych budowa sieci oraz podlaczeniem do Internetu,
obejmujacych nie mniej niz 30% mieszkancow z poszczegdlnych
budynkow. W postanowieniu o Wwszczgciu postgpowania wezwano
Spoéldzielnie do ustosunkowania si¢ do zarzutu, a takze poinformowano o
przystugujacym stronie prawie do wgladu do materialu dowodowego na
kazdym etapie postgpowania. Ponadto, w poczet dowodow w postgpowaniu
antymonopolowym zaliczono informacje i dokumenty uzyskane przez organ
antymonopolowy = w  uprzednio  przeprowadzonym  post¢powaniu
wyjasniajacym.

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Spotdzielnia wyjasnita, 1z
intencja zapisow zamieszczonych w ,,Wymaganiach” byto nie ograniczenie
konkurencji, lecz zmniejszenie 1ilosci instalacji  teletechnicznych
budowanych na klatkach schodowych budynkow mieszkalnych, ,.a w
przypadku decyzji budowy jej uzasadnienie na podstawie listy chetnych do
korzystania z Internetu”. Kazda kolejna instalacja teletechniczna musi by¢
wykonana w oparciu o0 nowe trasy przewodow montowanych w ostonach z
zabezpieczeniem miejsc na osprzet. Wykonanie nowej instalacji wiaze sig z
wierceniem otworoOw w stropach 1 S$cianach, co jest uciazliwe dla
mieszkancow. Niekontrolowane ilosci podmiotéw $wiadczacych ushlugi
dostarczania Internetu prowadzi do rozbudowy ,,pajgczyny” przewodoéw na
klatkach schodowych, co nie jest oboj¢tne dla konserwacji i estetyki
budynku. Przyjmujac ,,Wymagania” Spoétdzielnia chciata takze uniknac
zarzutOw o dokonywaniu wyboru podmiotow §wiadczacych ustugi budowy
sieci internetowych 1 dostarczania Internetu jedynie na zasadzie
indywidualnego  uznania. Ponadto dazono do  wyeliminowania
»przypadkowych firm”, nie zapewniajacych w ocenie Spotdzielni



wlasciwego wykonania prac instalacyjnych oraz $wiadczenia ustug
cztonkom Spotdzielni na odpowiednio wysokim poziomie.

Poniewaz  jednak  czg$¢  zapisow  ,,Wymagan” = zostata
zakwestionowana przez organ antymonopolowy, Rada Nadzorcza
Spéidzielni uchwata nr 4/16/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
zatwierdzita nowe ,Wymagania dotyczace sieci internetowych”.
Wymagania te nie zawieraly uprzednio zakwestionowanych zapisow i
weszly w zycie z dniem ogloszenia, za§ ich tre§¢ dotaczono do pisma
skierowanego do organu antymonopolowego.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Zasoby mieszkaniowe Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina
Kolejowa” z siedziba w Bialymstoku obejmuja budynki mieszkalne
zlokalizowane w nastepujacych osiedlach biatostockich: ,,Bacieczki 117,
,Dziesigeiny 17, ,,Dziesieciny II”, ,Mlodych”, ,Przydworcowe”, ,,Sady
Antoniukowskie” oraz ,,Wysoki Stoczek Poludnie”. Poniewaz budynki te
stanowia wtasno$¢ Spotdzielni, przedsigbiorcy, ktorzy zamierzaja wykonaé
w tych budynkach sieci lokalne 1 nast¢pnie swiadczy¢ z wykorzystaniem
tychze sieci — po zawarciu indywidualnych uméw z konsumentami — ustugi
dostegpu do sieci Internet, powinni uprzednio uzyska¢ zgodg Spotdzielni.

Na terenie zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni ustugi dostarczania
Internetu z wykorzystaniem wykonanych sieci lokalnych $§wiadczyli
nastgpujacy przedsigbiorcy:

- na osiedlu ,,Bacieczki II” — ,,SAV” Sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku
(dalej w tekscie ,,SAV”) — w 8 budynkach mieszkalnych;

- na osiedlu ,,Dziesieciny I” — ,,SAV” — w 35 budynkach mieszkalnych,
»Euronet” s.c. Norbert S., Mieszko J. z siedziba w Bialymstoku (dalej w
tekscie ,,Euronet”) — w 12 budynkach mieszkalnych oraz ,,VAST.NET”
Barbara D. z siedziba w Biatymstoku (dalej w tekscie ,, VAST.NET”) — w 2
budynkach mieszkalnych;

- na osiedlu ,,Dziesigciny II” — ,,SAV” 1 ,,Euronet” — obaj przedsigbiorcy
swiadcza ustugi w 64 budynkach mieszkalnych;

- na osiedlu ,,Mtodych” — Przedsigbiorstwo Elektroniczno-Mechaniczne
»ELPOS” Sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku (dalej w tekscie ,,ELPOS”) —
w 21 budynkach mieszkalnych;

- na osiedlu ,,Przydworcowe” — ,,ELPOS” — w 40 budynkach mieszkalnych
oraz ,,COLNECT” — w jednym budynku mieszkalnym (przedsigbiorca ten
nie zawieral umowy ze Spoéldzielnia, jedynie uzyskat jej ,,pozwolenie na
$wiadczenie ustug dostarczania Internetu”);

- na osiedlu ,,Sady Antoniukowskie” — , ELPOS” — w 28 budynkach
mieszkalnych;

- na osiedlu ,,Wysoki Stoczek Potudnie” — ,,SAV” — w 50 budynkach
mieszkalnych.



Spoiki ,,SAV” 1, ELPOS” zawarly ze Spoétdzielnia w dniu 17 kwietnia
2001 r. umowy dotyczace uruchomienia w sieci kablowej ustugi dostepu do
Internetu oraz transmisji danych. Na podstawie tychze uméw Spotki te
dostosowaly lub wykonaly sieci telekomunikacyjne na zewnatrz budynkow
oraz instalacje wewnatrz budynkéw, w celu §wiadczenia ushug statego
dostepu do Internetu, oraz przystapily do zawierania uméw indywidualnych
ze wszystkimi zainteresowanymi ta ustuga konsumentami. Oferty w/w dwu
Spotek zostaty wybrane na spotkaniu Spotdzielni z oferentami w dniu 23
stycznia 2001 r., w ktorym wzigli udzial takze przedsigbiorcy: PPUH
,Duna” P. D. z siedziba w Biatymstoku, CONNECT SYSTEMY
KOMPUTEROWE s.c. z siedziba w Biatymstoku, ,,CYBER-NET” Klub
Internetowy Marta A. z siedziba w Bialymstoku, Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,CONECT SYSTEM” Sp. z o.0. z
siedziba w Biatymstoku oraz ,,EURONET” z siedziba w Bialymstoku.

Wobec wzmozonego zainteresowania ze strony biatostockich
przedsigbiorcow $wiadczeniem ustug dostepu do Internetu w zasobach
Spoéidzielni 1 zwiazanym z tym naptywem ofert na przetomie 2002 1 2003 r.,
Rada Nadzorcza Spotdzielni na posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 r. podj¢ta
uchwatg Nr 07/03/2003, w ktorej zatwierdzono ,,Wymagania dotyczace sieci
internetowych”. ,,Wymagania” weszty w zycie z dniem ogloszenia uchwaty.
Okreslaty one zasady budowy sieci internetowych oraz §wiadczenia ustug
dostarczania Internetu w zasobach Spotdzielni, wskazujac wymagania
techniczne (punkt 1), wymagania dotyczace operatorow $wiadczacych ustugi
(punkt 2), wymagania dotyczace ceny instalacji, predkosci przesytu danych i
wysokosci abonamentu (punkt 3) oraz wymagania inne (punkt 4). W
punkcie 2 ,,Wymagan” znalazt si¢ zapis: ,,operatorzy powinni przedstawi¢
listy mieszkancow zainteresowanych budowa sieci lokalnej 1 podtaczeniem
do internetu. Wskazane jest by na listach bytlo nie mniej niz 30%
mieszkancéw z poszczegdlnych budynkéw”. Natomiast w punkcie 4
»Wymagan” znalazl si¢ zapis: ,,na jednym osiedlu wskazane jest by ustugi w
zakresie dostarczania Internetu $wiadczyly nie wigcej niz 2-3 firmy.”

Spetnienie kryteriow wskazanych w ,,Wymaganiach” byto warunkiem
zawarcia przez Spotdzielni¢ z zainteresowanymi przedsigbiorcami umowy
na budowg sieci internetowych 1 jednocze$nie wyrazenia zgody na
swiadczenie ustug dostepu do Internetu w zasobach Spoéidzielni.

W okresie po przyjeciu przez Spoldzielni¢ wymagan, z ofertami
swiadczenia ustlug dostgpu do Internetu w zasobach Spotdzielni
wystgpowato siedmiu przedsigbiorcow: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,Maciej” z siedziba w Bialymstoku (dalej w tekscie: ,,Maciej”), ,,CYBER-
NET”, ,,VBP.PL” Rafal M. z siedziba w Biatymstoku (dalej w tekscie:
»VBP.PL”), | Euronet”, ,,CYBERTECH” Sp. z o0.0. z siedziba w
Biatymstoku (dalej w tekscie: ,,CYBERTECH”), ,,Media-Bajt” Emil Ch. z
siedziba w Biatlymstoku (dalej w tekscie: ,,Media-Bajt”) oraz ,,KoBa”
Konrad B. z siedziba w Bialymstoku (dalej w tekscie: ,,KoBa™).



,Maciej” jeszcze w pisSmie z dnia 10 grudnia 2002 r. ztozyl oferte
Swiadczenia ustug dostgpu do sieci Internet w budynkach mieszkalnych przy
ul. Rzemieslniczej 30, 32 1 34 na osiedlu ,,Wysoki Stoczek Potudnie”. Po
przyjeciu wymagan, w pismach z dnia 8 kwietnia 2003 r. oraz z dnia 23
wrzes$nia 2003 r. Spotdzielnia zwrdcila si¢ z zapytaniem do przedsigbiorcy,
czy jest zainteresowany $wiadczeniem uslug dostarczania Internetu w
zasobach Spotdzielni, sugerujac jednoczes$nie, iz oferta jego powinna
dotyczy¢ catego osiedla ,,Wysoki Stoczek Potudnie”. Pismem z dnia 1
pazdziernika 2003 r. ,,Maciej” potwierdzil zainteresowanie budowa sieci
internetowej na w/w osiedlu. W pismie z dnia 18 lutego 2004 r. Spotdzielnia
ostatecznie zrezygnowata z oferty przedsigbiorcy, albowiem ten nie spetnit
wszystkich wymaganych warunkoéw. W szczegdlno$ci przedsigbiorca nie
przedstawit list mieszkancow calego osiedla zainteresowanych korzystaniem
z ustug przedsigbiorcy, a jedynie listy mieszkancow budynkéw przy ul.
Rzemieslniczej 30, 32 1 34.

Oferta przedsigbiorcy ,,CYBER-NET” wptyne¢ta do Spodidzielni w
dniu 19 grudnia 2002 r. W pismie z dnia 8 kwietnia 2003 r. Spotdzielnia
wskazata, iz jezeli ,,CYBER-NET” jest zainteresowany $wiadczeniem ustug

dostarczania  Internetu na  osiedlach  ,Przydworcowe”, ,Sady
Antoniukowskie” 1 ,,Mlodych”, powinien spetni¢ szereg warunkéw, w
szczegblnosci  ,,przedstawi¢  listy  mieszkancow  catego  osiedla

zainteresowanych budowa sieci lokalnej 1 podtaczeniem do Internetu,” przy
czym co najmniej 30% mieszkancoéw poszczegdlnych budynkéw powinno
potwierdzi¢ zainteresowanie podtaczeniem Internetu. W pismie z dnia 24
kwietnia 2003 r. ,,CYBER-NET” wskazal, iz zebranie tak duzej grupy
zainteresowanych mieszkancow jest bardzo mato prawdopodobne, gdyz tak
duzy odsetek mieszkancow zaczyna by¢ klientami przedsigbiorcy wraz z
dluzszym czasem dziatalno$ci na terenie osiedla, natomiast poczatkowo
jedynie niewielki odsetek mieszkancéw wykazuje zainteresowanie tego typu
uslugami. Ponadto konsumenci, nie majac mozliwosci wyboru innego
uslugodawcy, zawierali dlugoterminowe umowy z dostawcami telewizji
kablowej, ktorzy $wiadczyli takze ustugi dostepu do Internetu, tj. ,,SAV” 1
»ELPOS”. W pismie z dnia 31 lipca 2003 r. Spéidzielnia ponownie zazadata
od przedsigbiorcy przedstawienia list zawierajacych odpowiednia ilo$¢
zainteresowanych mieszkancow. Ostatecznie, wobec nie spelienia
postawionych przedsigbiorcy warunkow, pismem z dnia 23 czerwca 2004 .
Spotdzielnia zrezygnowata z oferty ,,CYBER-NET”.

Przedsigbiorca ,,VBP.PL” w pi$mie z dnia 3 stycznia 2003 r. zwrdcit
si¢ do Spotdzielni o wyrazenie zgody na stworzenie sieci internetowej w
budynkach mieszkalnych Spotdzielni w osiedlu ,,Dziesigciny”. W pismie z
dnia 8 kwietnia 2003 r. Spotdzielnia wskazata warunki, jakie nalezy spetic,
aby uzyska¢ zgode na $wiadczenie ustug na osiedlu ,,Dziesigciny I”. W
szczegolnosci  zobowiazano przedsigbiorc¢ do przedstawienia  list
mieszkancoéw catego osiedla zainteresowanych budowa sieci lokalnej 1



podtaczeniem do Internetu, przy czym zainteresowanie ustugami powinno
potwierdzi¢ co najmniej 30% mieszkancow poszczegdlnych budynkow. W
piSmie z dnia 18 lutego 2004 r. Spotdzielnia ostatecznie poinformowata
»VBP.PL” o rezygnacji z jego oferty, wobec nie spelnienia przez tego
przedsigbiorce wymaganych warunkow.

,Euronet” ztozyl w Spotdzielni ofert¢ swiadczenia ustug dostepu do
sieci Internet 1 transmisji danych w dniu 28 lutego 2003 r. W pismie z dnia 8
kwietnia 2003 r. Spotdzielnia poinformowata przedsigbiorce, jakie warunki
powinien on spehlié, jezeli jest zainteresowany $wiadczeniem ushug
dostarczania Internetu na osiedlu ,,Dziesigciny II”. W szczegolnosci
,Buronet” powinien byl przedstawi¢ listy mieszkancow calego osiedla
zainteresowanych ustugami przedsi¢biorcy, obejmujacych co najmniej 30%
mieszkancoOw poszczegolnych budynkow. W odpowiedzi przedsigbiorca
wskazatl, 1z systematycznie bedzie gromadzit listy oséb zamieszkujacych na
osiedlach ,,Dziesigciny 1” 1 ,,Dziesieciny II”. W pismie z dnia 20 maja 2003
r. Spoéldzielnia ponownie zazadata przedstawienia list mieszkancow
zainteresowanych ustugami ,,Euronetu”, zaznaczajac jednocze$nie, iz oferta
przedsigbiorcy powinna dotyczy¢ jedynie osiedla ,,Dziesigciny II”.
Ostatecznie, w dniu 11 sierpnia 2003 r. ,,Euronet” zawart ze Spotdzielnia
umowe na budowe sieci internetowych 1 dostarczanie Internetu na osiedlu
,Dziesigciny II”. Aneksem do w/w umowy, podpisanym z dniu 8 kwietnia
2004 r., zakres dziatania przedsigbiorcy ,,Euronet” na zasobach zostal
rozszerzony o budynki na osiedlu ,,Dziesieciny I”, tj. budynki przy ul.
Gajowej (58, 60, 62, 64A), Palmowej (20, 22, 24A) oraz Berlinga (17, 19,
21, 25, 27).

Spotka ,,CYBERTECH” przedstawita swoja oferte Spdidzielni w
pismach z dnia 28 kwietnia 1 27 maja 2003 r. W piSmie z dnia 25 czerwca
2003 r. Spoldzielnia poinformowatla Spotke, iz 6wczesnie oferta jej nie byla
brana pod uwage, albowiem przedstawiono juz warunki budowy sieci
internetowych innym przedsigbiorcom, ktérzy zlozyli oferty na poczatku
roku 2003. Jednocze$nie Spoétdzielnia zaznaczyla, iz jesliby ktorykolwiek z
tychze przedsigbiorcow nie wyrazit chgci wspdlpracy ze Spoéldzielnia,
wowczas Spotce ,,CYBERTECH” zostang przedstawione warunki budowy i
eksploatacji sieci na jednym z jej osiedli. W pismie z dnia 2 marca 2004 r.
Spoétdzielnia zaproponowata, aby Spotka przystapita do §wiadczenia ustug —
po spetnieniu wymaganych warunkéw — na osiedlu ,,Wysoki Stoczek
Potudnie” oraz na osiedlu ,,Dziesigciny I’ w budynkach przy ul. Dziesigciny
(1, 3, 41, 45, 45A, 47), Kalinowej (9, 11, 13, 13A, 15), Leszczynowej (44,
55, 56), Berlinga (34, 40, 42) oraz Gajowej (28, 30) — a zatem w zasobach
nie wskazanych nastg¢pnie w umowie zawartej z przedsigbiorca ,,Euronet”.

Przedsigbiorca ,,Media-Bajt” w piSmie z dnia 17 marca 2004 r.
wystapit do Spotdzielni o wyrazenie zgody na budowe sieci 1 udostgpnianie
Internetu w blokach mieszkalnych przy ul. Berlinga 25 oraz Palmowej 22
(osiedle ,,Dziesigciny I7). W =zatacznikach do wniosku przedsigbiorca



przedstawit m.in. listy zawierajace podpisy mieszkancéw wyrazajacych
zgodg na ,,zatozenie Internetu” w w/w blokach. W odpowiedzi, w pismie z
dnia 14 kwietnia 2004 r. Spoéldzielnia odmowila wyrazenia zgody na
$wiadczenie przez przedsigbiorce ustug w w/w budynkach, powotujac si¢ na
uchwat¢ Rady Nadzorczej, w mys$l ktorej ,,na jednym osiedlu ushugi w
zakresie dostarczania Internetu powinny $wiadczy¢ 2 firmy”, zas w w/w
budynkach §wiadczyly juz ustugi ,,SAV” oraz ,, EURONET”.

W pismie z dnia 18 maja 2004 r. przedsigbiorca ,,KoBa” ztozyt oferte
$wiadczenia ustug budowy sieci komputerowych 1 udostgpniania internetu
na osiedlu ,Przydworcowe”. W piSmie z dnia 17 czerwca 2004 r.
Spotdzielnia poinformowata przedsigbiorcg, iz jego oferta nie mogla by¢
pozytywnie rozpatrzona, gdyz uprzednio przedstawiono juz warunki
wspolpracy w zakresie budowy sieci internetowych na w/w osiedlu
przedsigbiorcom, ktorzy zlozyli oferty w roku 2003. Zgodnie za§ z
wytycznymi Rady Nadzorczej Spoéldzielni, na jednym osiedlu ustugi w
zakresie dostarczania Internetu powinny by¢ §wiadczone przez co najwyzej
2-3 firmy. Jednoczes$nie zadeklarowano, iz w razie gdyby przedsigbiorca
bedacy na etapie kompletowania dokumentacji dotyczacej budowy sieci na
osiedlu ,,Przydworcowe” nie spetnit wymogdéw stawianych przez
Spotdzielnig, woéwczas Spotdzielnia przedstawi przedsigbiorcy ,,KoBa”
warunki budowy 1 eksploatacji sieci internetowych w zasobach Spoétdzielni.
Warunki takie Spoétdzielnia przedstawila przedsigbiorcy ,,KoBa” w pismie z
dnia 29 czerwca 2004 r., zobowiazujac go w szczegolnosci do
przedstawienia list mieszkancow catego osiedla zainteresowanych budowa
sieci lokalnej i podlaczeniem do Internetu, przy czym =zainteresowanie
podtaczeniem powinno potwierdzi¢ co najmniej 10% mieszkancéw (nie za$
30%, jak w uprzednio wskazanych przypadkach) poszczegdlnych
budynkow.

Po wszczeciu postgpowania antymonopolowego, Spotdzielnia
zaniechata stosowania zakwestionowanych przez organ antymonopolowy
zapisow ,,Wymagan”. W dniu 27 pazdziernika 2004 r. Rada Nadzorcza
Spoéldzielni przyjeta na posiedzeniu uchwate Nr 4/16/2004, wprowadzajaca
»Wymagania sieci internetowych” o tre$ci zmienionej w stosunku do
uprzednio obowiazujacych. W szczegolnosci, w nowych ,,Wymaganiach”
nie znalazly miejsca zapisy zobowiazujace przedsigbiorcow do
przedstawienia list mieszkancoéw zainteresowanych budowa sieci lokalnej i
podtaczeniem do Internetu, obejmujacych co najmniej 30% mieszkancow z
poszczegdlnych budynkow, ani tez ograniczajace ilo$¢ przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie dostarczania Internetu do 2-3 na jednym
osiedlu. Uchwata weszla w zycie z dniem podjecia.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:



Jak wynika z tresci art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zmianami),
ustawa ta chroni interes publiczny. Przepisy tej ustawy znajduja zatem
zastosowanie wowczas, gdy mialo miejsce naruszenie interesu
publicznoprawnego, ktorym nie jest interes jednostki czy okreslonej grupy
0sob, lecz interes dotyczacy blizej nieokre$lonego, szerszego kregu
adresatow.

W niniejsze] sprawie, antykonkurencyjny charakter niedozwolonej
praktyki dotknat kazdego przedsigbiorcg, ktory w okresie obowiazywania
zakwestionowanych zapiséw ,,Wymagan” probowat rozpocza¢ dziatalno$¢
w zakresie budowy sieci lokalnych i dostarczania Internetu. Spotdzielnia
stosowala ,,Wymagania” wobec wszystkich przedsigbiorcow, przy czym
spetnienie tych wymagan bylo warunkiem niezbednym do zawarcia przez
przedsigbiorcg ze Spotdzielnia umowy na budowe sieci lokalnych 1
dostarczanie Internetu w zasobach Spotdzielni. Ponadto, konsumenci zostali
W znacznym stopniu ograniczeni w mozliwosci wyboru ustlugodawcy w
zakresie dostarczania Internetu. Mieszkancy poszczegdlnych osiedli
wchodzacych w sktad zasobow mieszkaniowych Spétdzielni mogli wybieraé
sposrod maksymalnie 3 ofert przedsigbiorcéw, ktdérzy w danym okresie
mogli $wiadczy¢ wustugi na okreSlonym osiedlu mieszkaniowym.
Jednocze$nie inni przedsigbiorcy starali si¢ o wyrazenie przez Spotdzielni¢
zgody na budowe sieci na poszczegdlnych osiedlach, jednakze zgody takiej
nie uzyskali, jezeli nie byly spelnione stosowane przez Spotdzielnig
warunki, okreslone w ,,Wymaganiach”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow. Natomiast art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy
wskazuje, 1z naduzywanie pozycji dominujacej moze polega¢ w
szczegdlnosci  na  przeciwdzialaniu  uksztaltowaniu si¢  warunkow
niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji. Dla uznania zatem
okreslonego dziatania za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ konieczne jest
taczne wystapienie nastgpujacych przestanek:

- posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym,

- naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Z kolei w mysl art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej moze takze polega¢ na
podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych. Aby zatem uznaé okreslone dzialanie za naruszajace zakaz,
o ktéorym mowa w tymze przepisie, musza zostaC¢ speilnione tacznie
nastepujace przestanki:

- posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
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- naduzywanie pozycji dominujacej, polegajace na podziale rynku wedlug
kryteridow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Nie ma watpliwosci, 1z Spotdzielnia jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wedle tego
przepisu, przez ,,przedsigbiorcg” rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101 poz. 1178 ze zmianami), przez ktére
to przepisy nalezy rozumie¢ — stosownie do tresci art. 86 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173 poz. 1808) — wlasciwe przepisy
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 173 poz. 1807), przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym 1mieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Spotdzielnia Mieszkaniowa
»Rodzina Kolejowa” wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego,
posiada zatem osobowo$¢ prawna. Jak wynika z art. 1 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze
zmianami), spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby oséb, ktore w interesie swoich cztonkow prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza. A zatem Spotdzielnia jest przedsigbiorca w znaczeniu
przyjetym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast
pojecie ,,pozycji dominujacej” zdefiniowane jest w art. 4 pkt 9 tej ustawy,
wedle ktorego przez pozycj¢ dominujaca rozumie Si€¢ PpoOzZycjg
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow.
Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40%. Z kolei ,,rynek wilasciwy” to wedle art. 4
pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty (rynek produktowy) oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek
geograficzny).

A zatem dla wustalenia, czy przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca, niezbedne jest wyznaczenie rynku wilasciwego. W niniejsze;j
sprawie, za rynek wilasciwy organ antymonopolowy uznal rynek
udostepniania zasoboéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa” w
celu $wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug budowy sieci lokalnych oraz
dostepu do Internetu. Zasoby Spotdzielni daja si¢ bowiem wyodrebnic
geograficznie — obejmuja biatostockie osiedla mieszkaniowe: ,,Bacieczki 117,
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,Dziesigeiny 17, ,,Dziesieciny II”, ,Mlodych”, ,Przydworcowe”, ,,Sady
Antoniukowskie” oraz ,,Wysoki Stoczek Potudnie” — przy czym na obszarze
tym $wiadczenie ustug, o jakich mowa powyzej, uzaleznione jest od zgody
Spoéidzielni, jako wlasciciela struktury osiedlowej. Stanowisko takie zgodne
jest z orzecznictwem (tak Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt XVII
Ama 13/00). Dopiero po uzyskaniu zgody Spotdzielni na korzystanie z jej
zasobow, przedsigbiorca moze przystapi¢ do zawierania z konsumentami
indywidualnych umoéw abonenckich o $wiadczenie ustug dostgpu do sieci
Internet.

Na tak wyznaczonym rynku wlasciwym Spotdzielnia bezsprzecznie
posiada pozycje monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana postacia pozycji
dominujacej. Jak juz bowiem wskazano powyzej, Spotdzielnia jest
wlascicielem  infrastruktury osiedlowej, zatem wykonanie przez
przedsigbiorce okreslonych prac budowlano — montazowych, zwigzanych z
wykonaniem sieci lokalnych 1 podtaczaniem do Internetu poszczegodlnych
abonentow, wymaga zgody Spoétdzielni.

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi jednak naruszenia
prawa. Naruszeniem takim jest jej naduzywanie, polegajace w szczegdlnosci
na przeciwdziataniu uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji, czy tez na podziale rynku wedlug
kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych. W niniejsze;j
sprawie nalezy rozstrzygnaé, czy przyjmujac w ,,Wymaganiach dotyczacych
sieci  internetowych”  zapisy ograniczajace 1ilo§¢ przedsigbiorcow
$wiadczacych uslugi w zakresie dostarczania Internetu do 2 Iub 3 na jednym
osiedlu oraz uzalezniajace wyrazenie zgody na budowe sieci lokalnej od
przedstawienia przez przedsigbiorcow list mieszkancow zainteresowanych
budowa sieci oraz podtaczeniem do Internetu, obejmujacych nie mniej niz
30% mieszkancow z poszczegdlnych budynkow, Spotdzielnia naduzyta
posiadanej przez nia pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Nalezy zauwazy¢, 1z wskazane wyzej zapisy ,,Wymagan” w istocie
przeciwdziataly rozwojowi konkurencji na rynku wustug dostarczania
Internetu obejmujacym osiedla mieszkaniowe znajdujace si¢ w zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Rodzina Kolejowa”, ktory to obszar stanowi
znaczna cz¢$¢ miasta Bialystok. W chwili wprowadzenia w/w wymagan,
ustugi udostgpniania Internetu w zasobach Spoéidzielni $wiadczyli
przedsigbiorcy ,,SAV” 1 ,ELPOS”, ktoérzy wykorzystywali uprzednio
wykonane sieci stuzace do transmisji sygnatu telewizji kablowe;.
Przedsigbiorcy ci nie musieli sprosta¢ warunkom, jakie Spotdzielnia stawiata
przedsigbiorcom w okresie obowiazywania ,,Wymagan”, w szczegdlnosci
nie byli zobowigzani do wylegitymowania si¢ listami mieszkancow
zainteresowanych  korzystaniem z uslug dostarczania Internetu,
obejmujacymi nie mniej niz 30% mieszkancoéw poszczegdlnych budynkow.
Zebranie tak duzej grupy zainteresowanych mieszkancow wydaje si¢
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znacznie utrudnione szczegolnie dla matych przedsigbiorcow, ktorzy dopiero
rozpoczynaja prowadzenie dzialalnosci tego rodzaju. Wigkszy odsetek
konsumentdw moze zosta¢ klientami danego przedsigbiorcy wraz z
uptywem pewnego czasu dziatalnos$ci przedsigbiorcy na rynku, w miarg
wzrostu renomy $§wiadczonych przez niego ustug, w toku modyfikowania
przezen jego oferty w taki sposdéb, aby stanowila ona najkorzystniejsza
sposrod wszystkich, jakie moze wybra¢ konsument. Jednoczes$nie, wskutek
przyjecia, iz na danym osiedlu moze dostarcza¢ Internet dwu do trzech
przedsigbiorcow, konsumentom ograniczono mozliwo$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, co byloby mozliwe wskutek swobodnego konkurowania
operatoréw, wykonujacych sieci lokalne oraz §wiadczacych ustugi dostepu
do Internetu w sposoéb odpowiadajacy zapotrzebowaniu ze strony
konsumentéw, przy uwzglednieniu technicznych oraz ekonomicznych
mozliwosci operatorow. Nie byt to jednak stan pozadany przez Spoéldzielnig,
co wynika takze z protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni w
dniu 28 marca 2003 r., podczas ktorego podjeto uchwale zatwierdzajaca
»Wymagania”. Jak stwierdzil podczas dyskusji nad projektem uchwaty
cztonek Zarzadu Spotdzielni Pan Roscistaw B.: ,,Chcemy wprowadzic¢
konkurencje ale nie 15 — 30 operatorow.”

Stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania zapisy ,, Wymagan”
doprowadzity takze do podziatu wedlug kryteriow terytorialnych rynku
ustug dostarczania Internetu obejmujacego zasoby Spotdzielni. Przyjeto
bowiem, iz na jednym osiedlu, tj. dajacym si¢ wyodrebni¢ geograficznie
obszarze, §wiadczy¢ ustugi powinno nie wigcej niz 2-3 operatorow. W
praktyce Spotdzielnia przestrzegata tego zapisu dosy¢ rygorystycznie, dazac
do tego, aby na jednym osiedlu udostgpniato Internet nie wigcej niz 2
operatorow. Powolujac si¢ na taki warunek odmawiano wyrazenia zgody
przedsigbiorcy ,,Media-Bajt” na $wiadczenie ustug na osiedli ,,Dziesigciny I
oraz przedsigbiorcy ,,KoBa” na osiedlu ,,Przydworcowe”. W efekcie, na
osiedlach ,,Bacieczki I”, ,,Mlodych”, ,,Sady Antoniukowskie” oraz ,,Wysoki
Stoczek Potudnie” ustugi dostarczania Internetu $wiadczylo po jednym
przedsigbiorcy, na osiedlach ,,Dziesi¢ciny 11”1 ,,Przydworcowe” — po dwoch
przedsiebiorcow, zas na osiedlu ,,Dziesi¢ciny I” — trzech przedsigbiorcow.

W tym stanie sprawy nalezy stwierdzi¢, i1z zostaly spetnione
przestanki uznania dziatania Spotdzielni za naruszajace zakazy, o jakich
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 i pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Spoétdzielni, wyrazonym w
odpowiedzi na postanowienie 0 WSZCZzgCIu postgpowania
antymonopolowego, iz intencja zapisow wymagan nie bylo ,,celowosci
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”, lecz zmniejszenie ilosci
instalacji teletechnicznych wykonywanych na klatkach schodowych
budynkéw mieszkalnych, ktérych wykonywanie jest uciazliwe dla
mieszkancéw 1 obniza estetyke budynku. W umowie zawieranej przez
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Spotdzielnie z operatorem mozna bowiem okresli¢ wymagania techniczne
dotyczace wykonawstwa instalacji w taki sposdb, aby nie obnizaty estetyki
budynku. Umowa taka moze takze okresla¢ kwestie odpowiedzialnosci
wykonawcy sieci w razie wyrzadzenia szkody w zasobach Spotdzielni w
toku prac. Co do celowosci stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, nalezy zauwazy¢, iz na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow nie jest istotne, czy zamiarem przedsi¢biorcy rzeczywiscie
bylo ograniczenie konkurencji. Istotne jest to, iz wystapit antykonkurencyjny
skutek danej praktyki, czego dowiedziono powyzej. Ponadto cytowane
wyzej stowa czlonka Zarzadu Spoétdzielni rzucaja nieco odmienne §wiatto na
kwesti¢ ,,celowosci stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz Spoéldzielnia uznata zasadnos$¢
zarzutOw postawionych przez organ antymonopolowy, skutkiem czego z
dniem 27 pazdziernika 2004 r. zaniechala stosowania zakwestionowanych
zapisOw ,,Wymagan”, zmieniajac ich tres¢ stosowna uchwala Rady
Nadzorczej. Poniewaz tym samym przedsigbiorca zaniechal stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ 1 zaniechanie to nie budzi watpliwosci,
organ antymonopolowy uznat za zasadne wyda¢ decyzjg, o ktorej mowa w
art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyz;ji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 2
k.p.c., przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w
terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



