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DECYZJA DNR-2/ 278 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6ézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnoSci i1 nadzoru rynku”, umarza postgpowanie w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez ,JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinku przedfuzacza przepieciowego Ps-P5/1,5m
czarny JONEX kod EAN 5907570005495, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi
w § 6ust. 1, § 7ust. 1 pkt 1 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawic wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej:
,rozporzadzenie”, w zwigzku 2z wycofaniem wyrobu 2z obrotu, zniszczeniem
i powiadomieniem uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami;

na podstawic art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce ,, JONEX” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Szczecinku kar¢ pieni¢zng
w kwocie 10 000 zt ( dziesie¢ tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu przedtuzacza
przepigciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495, niezgodnego

z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu

Inspekcji  Handlowej we Wroclawiu (nr akt kontroli KBP-NU.8361.22,115.2020)

w hipermarkecie CARREFOUR przy Al Gen. J. Hallera 52 we Wroclawiu, nalezagcym do

CARREFOUR POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stwierdzono w ofercie handlowe;j
przediuzacz przepieciowy Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495, dalej: ,,wyrdb”,

,»Sprzet elektryczny”.
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Kontrolowany przedsigbiorca zakupit wyrdb na podstawie faktury VAT
Nr 19-FVS/6423/G z 18 wrzesnia 2019 r., Nr 20-FVS/2009/G z 18 marca 2020 r.
I Nr 20-FVS/2526/G z 30 kwietnia 2020 r. od ,JONEX” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Szczecinku.

Na podstawie oznakowania wyrobow znakiem towarowym JONEX oraz danymi
adresowymi ,,JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Szczecinku jako producenta ustalono, iz w obrocie ww. sprzgtem elektrycznym
spotka ta wystgpuje w roli producenta, ktérym w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nie posiadajagca osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod
wlasna nazwg lub znakiem towarowym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze ELTEST
z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr AGOO009P z 23 lutego 2020 r.) wykazaty
niezgodno$ci  przediuzacza  przepiecioweg0  Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN
5907570005495 z wymaganiami okreSlonymi w normach PN-IEC 60884-1:2006+A1:2009
+A2:2016-01 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czes¢ I:
Wymagania ogolne oraz PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011 Urzgdzenia
techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe. W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono:

a. zyla uziemienia przewodu zasilajacego jest lutowana do ptytki drukowanej podczas, gdy
gniazda rozbieralne przeno$ne powinny by¢ wyposazone w zaciski gwintowe — pkt 11.2
i pkt 12.1 normy PN-IEC 60884-1:2006 +A1:2009+A2:2016-01;

b. zbyt mate odstepy izolacyjne — pkt 27.1 normy PN-IEC 60884-1:2006+A1:2009+A2:
2016-01 i pkt 2.10.4, pkt 2.10.6.1 normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011
+A12:2011;

€. niewlasciwe mocowanie przewodow; w przypadku wysunigcia si¢ przewodu zasilajagcego
Z zamocowania, przewod uziemienia napreza si¢ jako drugi a powinien napre¢zac si¢ jako
ostatni czyli trzeci — pkt 3.2.6 normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011
+A12:2011;

d. brak zabezpieczenia uktadowego warystora, co w przypadku jego uszkodzenia moze by¢
zrodlem pozaru lub wybuchu — pkt 1.5.9.2 normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009
+A1:2011 +A12:2011.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnos$ci oraz fakt, iz sprzgt elektryczny stwarza

zagrozenie porazenia pradem elektrycznym oraz ryzyko wystapienia pozaru badz wybuchu,



Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal za zasadne wydanie, na
podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, decyzji z 19 maja
2020 r. zakazujacej kontrolowanemu przedsigbiorcy udostepniania 14 sztuk przedtuzacza
przepigciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495, na okres 3 miesiecy od
dnia jej doreczenia. Jednocze$nie nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKIK” celem wszczgcia postegpowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

W oparciu o ustalenia kontroli, pismem z 30 lipca 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit
producenta ,JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Szczecinku, dalej réwniez: ,strona postepowania”, ,przedsigbiorca”, ,,spotka”
0 wszczgeiu postepowania administracyjnego W sprawie:

1. wprowadzonego do obrotu przedtuzacza przepieciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod
EAN 5907570005495 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w nastepujacych
przepisach rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenic wyrobu, w sposob

niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 1 pkt 1, ze wzglgdu na niewlasciwe mocowanie przewodow oraz zbyt male

odstepy izolacyjne, co stwarza zagrozenie porazenia pragdem elektrycznym,

c) § 7 ust. 1 pkt 2, ze wzglgdu na brak zabezpieczenia ukladowego warystora, co stwarza

ryzyko wystgpienia pozaru badz wybuchu,

2. nalozenia na ww. przedsicbiorc¢ kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
przediuzacza przepieciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495,
niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia.

W tym samym pi$mie, Prezes UOKiK zwrécil si¢ do strony postepowania o przekazanie
w terminie 7 dni o§wiadczenia o ilo$ci wyroboéw wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu
w latach 2018-2020, listy kontrahentéw oraz udzielenie informacji o aktualnym stanie
posiadania wyrobu i jednostkowej cenie jego sprzedazy.

Zawiadomienie o0 wszczgciu postepowania zostalo stronie postepowania skutecznie
doreczone 4 sierpnia 2020 r.

Dnia 5 sierpnia 2020 r., dzialajac na podstawie art. 78 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIiK przedtuzyt okres obowigzywania
zakazu udostepniania 14 sztuk przediuzacza przepieciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod



EAN 5907570005495, okreslony w decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej, do czasu zakonczenia postegpowania W sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami.

Pismem z 10 sierpnia 2020 r. strona postgpowania poinformowata, iz w okresie od
1 stycznia 2018 r. do 31 maja 2020 r. wyprodukowala i sprzedata 6089 sztuk wyrobu
15 odbiorcom, wykazanym na zestawieniu. Aktualnie przedsigbiorca nie posiada wyrobu na
stanie magazynowym a jednostkowa cena sprzedazy wyrobu wynosita 18,84 zt netto. Strona
postepowania oswiadczyta rowniez, ze wstrzymata sprzedaz zakwestionowanego przedluzacza
i wycofata go ze swojej oferty handlowej z dniem 31 maja 2020 r. Zobowigzata si¢ rowniez do
powiadomienia odbiorcoOw o koniecznosci zwrotu wyroboéw, a nastgpnie do ich utylizacji.
Ponadto, spotka wyjasnita, iz od lipca 2020 r. wprowadza do obrotu juz nowy przedhuzacz
przepigciowy, ktory zostal poddany badaniom w niezaleznym laboratorium z wynikiem
pozytywnym.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyroéb,
postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin
30 dni na przedstawienie dowoddéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w prasie ogodlnopolskiej
i na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody strona postepowania winna przedtozy¢
na okoliczno$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIK poinformowat takze stron¢ postepowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, poprzestajgc na pouczeniu, jezeli strona postepowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dor¢czone stronie postepowania 31 sierpnia 2020 r.

Zwazywszy na powyzsze, 30-dniowy termin na przedstawienie wymaganych dowodow
uptywat 30 wrzesnia 2020 r.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. wplynelo do UOKIK pismo z 29 wrzesnia 2020 r.
informujace o podjeciu dzialan dobrowolnych na okoliczno$¢ wykonania postanowienia
z 25 sierpnia 2020 r. Do pisma zalaczono faktury korygujace potwierdzajace zwrot 458 sztuk
wyroboéw od 4 kontrahentéw, o$§wiadczenia o braku wyrobu w ofercie handlowej oraz protokét
zniszczenia 458 sztuk przediuzacza przepieciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN
5907570005495 wycofanego z obrotu. Na dowdd powiadomienia konsumentdéw o stwierdzonych
niezgodnosciach przedtozono wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej oraz
strong gazety PULS BIZNESU z 25-27 wrzes$nia 2020 r. z opublikowanym ogloszeniem i dowdd

zlecenia publikacji ogloszenia.



Pismem z 8 pazdziernika 2020 r. strona postgpowania zostata powiadomiona,
iz W zwigzku z nieprzedstawieniem kompletnego materialu dowodowego potwierdzajacego
wycofanie wyrobu z obrotu tj.: brakiem dowodoéw od 4 kontrahentow, postgpowanie
administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o dotychczas przedlozone dowody w sprawie.
Strona postepowania zostata takze poinformowana o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKiK wskazal,
ze zgodnie z art. 21 wust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos$¢, w terminie nie krotszym
niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Przy piSmie z 26 pazdziernika 2020 r. przedsi¢biorca nadestal 3 o§wiadczenia odbiorcow
o braku sprzetu elektrycznego w ofercie handlowej oraz fakture korygujaca, dokumentujaca
zwrot 1 sztuki wyrobu.

Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ jednego z nadestanych oswiadczen, w dniu 2 listopada
2020 r. wplyneto do UOKIK wlasciwie zlozone o$wiadczenie kontrahenta o nieposiadaniu
wyrobu.

Dokument utylizacji Nr 20-RWG/0019/G 1 sztuki wyrobu przekazany zostat 27 listopada
2020 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent to
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez

wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez



udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odplatnie
lub nicodplatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ,JONEX” spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinku jest
producentem  przediuzacza przepieciowego  Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN
5907570005495, co potwierdza oznakowanie wyrobu.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu elektrycznego,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Badania laboratoryjne sprzetu elektrycznego wykazaty, ze wyrob nie spelnia wymagan
zawartych w pkt 11.2, pkt 12.1 i pkt 27.1 normy PN-IEC 60884-1:2006 +A1:2009+A2:2016-01
oraz w pkt 2.10.4, pkt 2.10.6.1, pkt 3.26 i w pkt 1.59.2 normy PN-EN 60950-
1:2007+A11:2009+A1:2011 +A12:2011.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu przediuzacza przepigeciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX
kod EAN 5907570005495, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust.
1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, jak rowniez postgpowania w sprawie nalozenia na strong
postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzet elektryczny musi byé
zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Przepis § 7 ust. 1
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzg¢t elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢

i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi



1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w  wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z -elektrycznoscia (pkt 1) oraz
niepowstawanie  temperatury, lukow lub promieniowania, mogacych spowodowac
niebezpieczenstwo (pkt 2).

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu,
zniszczeniu i powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach, wskazujac
jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznosc.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystata.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

W toku prowadzonego postepowania, strona post¢powania przedstawila oswiadczenia
10 kontrahentow o braku wyrobu w ofercie handlowej, faktury korygujace potwierdzajace zwrot
459 sztuk wyrobu przez 5 odbiorcow oraz dokumenty utylizacji 459 sztuk wyrobéw wycofanych
z obrotu. Na dowod powiadomienia konsumentéw o niezgodnosciach wyrobu, przedsigbiorca
przekazat opublikowane ogloszenie prasowe oraz wydruk komunikatu internetowego.

Postanowienie z 25 sierpnia 2020 r. wyznaczajace 30 - dniowy termin na przedlozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, zniszczenia
1 powiadomienia konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami, dor¢czone
zostalo stronie postepowania 31 sierpnia 2020 r., zatem termin na przedstawienie wymaganych
dowodoéw przypadat na 30 wrze$nia 2020 r.

W wyznaczonym terminie strona postepowania przedlozyla dowody na okolicznos¢
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w prasie og6lnopolskiej oraz na
stronie internetowej, jak rowniez dowody pochodzace od 11 z 15 kontrahentéw, w postaci
oswiadczen o nieposiadaniu sprzetu elektrycznego 1 faktur korygujacych oraz protokot
zniszczenia 458 sztuk wyrobu. Brakujace dowody od 4 kontrahentow wraz z dokumentem
utylizacji 1 sztuki wyrobu przekazane zostaly po uptywie wyznaczonego terminu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos$¢ formalna zostaly usunigte, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.



Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez stron¢ postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajagca podstawe do stwierdzenia, ze wyrob zostal wycofany z obrotu,
zniszczony a nadto konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodnosciach,
co stanowi podstaw¢ do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzony do obrotu przez przedsigbiorce ,JONEX” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinku przediuzacz
przepieciowy Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495 nie spelnia wymagan
okreslonych w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, Wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespeiniajgcego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 1l OSK 2684/13).

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbgdne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspdlmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana

oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.



Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasadg rownosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopelniania w przeszloSci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktérg kara pieniezna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym post¢gpowanie, o ktdrym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysokos$¢ natozonych na strone postepowania kar pienigznych, Prezes
UOKIK rozwazyt przestanki wymiaru kary okre$lone w art. 97 ust. 3 pkt 1- 6 i pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci.

Analizujac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wziagt pod uwage liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikéw wyrobdw oraz czas trwania tego naruszenia.

Wprowadzony do obrotu przez strong postgpowania przediuzacz przepieciowy
Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495 nie spelnia wymagan, ze wzgledu na
niewtasciwe mocowanie przewodoéw oraz zbyt mate odstgpy izolacyjne, jak rowniez brak

zabezpieczenia ukladowego warystora. Zwazywszy na powyzsze, zagrozenie porazenia



uzytkownika pradem elektrycznym oraz ryzyko wystapienia pozaru badz wybuchu nalezy uznac
Za powazne.

Przedsigbiorca wyprodukowal i wprowadzit do obrotu 6089 sztuk wyrobéw w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 31 maja 2020 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania jako
producent, wprowadzajac do obrotu wyrob wytworzony niezgodnie z zasadami ochrony przed
zagrozeniami przez okres ponad 2 lat, naruszytla prawo w sposob istotny, albowiem sprzet
elektryczny stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow. Powyzsze wpltywa
zatem na podwyzszenie wymiaru kary.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uwzglednil przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej okolicznos¢, iz wobec przedsigbiorcy nie byly dotychczas
prowadzone postepowania administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, W zwigzku z naruszeniem obowigzkow tego samego rodzaju,
co przemawia na jego korzys¢.

Wedlug doktryny, stosujac wskazang przestanke i1 ustalajac wysoko$¢ administracyjnej
kary pienig¢znej, organ powinien zbada¢ i1 wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznos¢, czy strona
byta juz wczesniej ukarana administracyjng karg pieni¢zng za naruszenie nakazu lub zakazu tego
samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek si¢ go dopuscita (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Hauser 2020 r., wyd. 6/ Stankiewicz, Legalis).

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca nie dziatat
z nalezytg starannoscig przy projektowaniu i produkcji przedmiotowego wyrobu. Wprowadzenie
wyrobu do obrotu pomimo, iz nie spelniat on wymagan przepisoOw prawa, byto decyzja zwigzang
z dzialalnoS$cig gospodarcza strony postgpowania. Przedsigbiorca podejmujac takie dziatanie byt
niezalezny w swej decyzji od wplywoéw podmiotéw zewngtrznych. Majac na wzgledzie
powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, iz w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niespelniajacego wymagan, strona postgpowania niewatpliwie przyczynila si¢ w istotnym
zakresie do powstania stanu naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma

obowigzek: zapewnié, ze wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami

10



(pkt 1), niezwlocznie podja¢ dzialania w celu zapewnienia zgodno$ci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowaé w celu
usuni¢cia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez strong postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomos¢,
jakie cigzg na niej obowigzki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa oraz nast¢pstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postepowania powinna
zatem dolozy¢ nalezytej starannos$ci, aby zapoznac¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze strona post¢powania produkujac
1 wprowadzajagc do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, jako producent nie dopehita
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postepowania przedsiebiorca podjat dziatania dobrowolne w celu usunigcia
skutkow naruszenia prawa przedstawiajac dowody wycofania z obrotu i zniszczenia 459 sztuk
wyrobow, jak réwniez dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach, zarowno w prasie ogdlnopolskiej, jak i na stronie internetowej. W sprawie
przekazano kompletny materiat dowodowy. Prezes UOKIK pozytywnie ocenia fakt, iz dziatania
podjete zostaty przez strong postepowania niezwlocznie i w wyznaczonym terminie przekazano
dowody wycofania z obrotu i zniszczenia 458 sztuk wyrobu z 459 sztuk ogotem wycofanego
z obrotu 1 zniszczonego sprzetu elektrycznego. Istotnym jest takze, ze spdlka wycofala

zakwestionowany wyréb ze swojej oferty handlowej i od lipca 2020 r. wprowadza na rynek
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nowy przedtuzacz przepigciowy, ktory zostal poddany badaniom w niezaleznym laboratorium
z wynikiem pozytywnym.

Przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy
przediuzacza przepigciowego Ps-P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495. Korzys¢
osiagnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglgdnieniem 459 sztuk
zwrotow), ktore nie spelniaja wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej ceny sprzedazy
sprzetu elektrycznego, wskazanej przez strong postepowania, tj.: 18,84 zt. W niniejszej sprawie
Prezes UOKIK uznal, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy przediuzacza przepieciowego Ps-
P5/1,5m czarny JONEX kod EAN 5907570005495 wyniosta 106 069,20 zt. Tak ustalong korzys¢
majatkowa organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wzigl pod uwage wymierzajac
administracyjna kare pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlnosSci przyczynienia si¢ do szybkiego i Sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z 25 sierpnia 2020 r. 30-dniowym terminie, strona postgpowania przekazata dowody
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, os$wiadczenia odbiorcow
o braku wyrobu w sprzedazy oraz faktury korygujace na okoliczno$¢ wycofania z obrotu
I zniszczenia 458 sztuk wyrobu z tgcznej liczby 459 sztuk wycofanych z obrotu i zniszczonych.
Przekazany material dowodowy nie zawierat jedynie dowodéw od 4 kontrahentéw oraz
dokumentu zniszczenia 1 sztuki wyrobu wycofanego z obrotu, ktore to dokumenty zostaty
przedtozone w p6zniejszym terminie.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku , Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostala uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
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naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktoére nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez normg¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotdéw, na
ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla speinienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postgpowania, Prezes UOKIK uznat,
iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postepowania wyprodukowata i wprowadzita do obrotu 6089 sztuk wyrobu na podstawie
faktur w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 maja 2020 r., zatem naruszenie nie miato charakteru
krotkotrwalego, a jego zasieg byt znaczny ze wzgledu na ilo$¢ zakupionych przez kontrahentow
wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Podkresli¢ nalezy, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu
wyrob stwarzajacy ryzyko porazenia prgdem elektrycznym oraz wystgpienia pozaru i pomimo
wycofania z obrotu 459 sztuk wyrobu zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozostata ilos¢
wyrobow zostala zakupiona przez konsumentow, ktdrzy sg narazeni na zagrozenia stwarzane
przez wskazany sprzet eclektryczny. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie
konsumentdéw, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona post¢powania nie przedlozyla w wyznaczonym terminic 30 dni wymaganego
materialu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postgpowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 25 sierpnia 2020 r. wyznaczajace 30-dniowy
termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobu
z obrotu, zniszczenia i powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
z wymaganiami, dorgeczone zostalo stronie postepowania 31 sierpnia 2020 r., to termin na
przekazanie wymaganych dowodow uptywatl z dniem 30 wrzesnia 2020 r. Na podstawie stanu
faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postgpowania
przedlozyta niekompletny materiat dowodowy na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu i jego
zniszczenia, poniewaz brakujace dowody od 4 odbiorcow i dowodd zniszczenia 1 sztuki wyrobu
nadestano w terminie p6zniejszym.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidziane]

w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
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dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Rozwazajac wysokos$¢ natozonej administracyjnej kary pieni¢znej przy uwzglednieniu
zaréwno okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ przedsiebiorcy, Prezes
UOKIK stwierdzil, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest natozenie na strong postepowania kary pieni¢zne;]
za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 10 000 zi
(na poziomie 10 % wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania
proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsi¢biorce do nienaruszania w przyszioSci przepiséw z zakresu ustawy o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
AWJONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Szczecinku obowigzana jest uisci¢ kwote w tgcznej wysokosci 10 000 zt (dziesieé tysiecy
zlotych) z tytulu kary pienieznej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okre$lajagca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stala sie ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ), dalej: ,.kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 0 Systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrdcenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 9% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zk;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed

wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opflat
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sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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