SIS

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 411-5/09/10/IW
Gdansk, 10 czerwca 2010r.

DECYZJA NR RGD. 8/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowania
przez Gmine Police:

1) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw polegajacej na naduzywaniu po-
zycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania Sciekdw z terenu
Miasta i Gminy Police poprzez narzucanie odbiorcom wody i dostawcom Sciekdw
w umowach zatytutowanych: ,Umowa o zaopatrzenie w wode” , stanowigcych
zat. 1 - 3 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociqgéw i Kanaliza-
cji
w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze zamieszczania w ich tresci posta-
nowienia zgodnie z ktérym:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;

4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)

6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych (...)"umdw
zatytutowanych ,,Umowa o zaopatrzenie w wode”,

2) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu po-
zycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania $ciekow z terenu
Miasta i Gminy Police poprzez narzucanie odbiorcom wody i dostawcom Sciekow
w umowach zatytutowanych: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow”, stanowigcych zat. 4 — 10 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zakfa-
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du Wodociagow i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze za-
mieszczania w ich tresci postanowienia zgodnie z ktérym:

L,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywoftane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;

4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)

6) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzgdzeri wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (...)",

3) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktdérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu po-
zycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania $ciekdéw z terenu
Miasta i Gminy Police poprzez narzucanie odbiorcom wody i dostawcom Sciekdw
w umowie zatytutowanej ,Umowa o odprowadzanie sciekow”, stanowigcej zat.
11 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji w
Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze zamieszczania w jej tresci
postanowienia zgodnie z ktérym:

L,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
sciekow wywoftane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen kanalizacyjnych (...)”

4) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw polegajacej na naduzywaniu pozycji do-
minujacej na lokalnym rynku zbiorowego odbierania Sciekéw z terenu Miasta i
Gminy Police poprzez narzucanie odbiorcom wody i dostawcom Sciekdw w umo-
wach zatytutowanych: ,Umowa o zaopatrzenie w wode”, stanowigcych zat. 1 - 3
do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji w Poli-
cach z dnia 3 grudnia 2007 r., ,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow”, stanowigcych zat. 4 - 10 do ww. zarzadzenia i ,,Umowa o odprowadza-
nie sciekow” stanowigcej zat. 11 do ww. zarzadzenia, postanowienia, zgodnie z
ktorym:

,Umowa moze byc rozwigzana: (...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wy-
konania umowy przez Odbiorce”

oraz po przyjeciu zobowigzania do zawierania z odbiorcami ustug uméw zatytutowa-
nych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow oraz wprowadzenia zmian do wszystkich
dotychczas obowigzujacych uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode,
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie
sciekow, uwzgledniajacych w catosci zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, zgodnie z zobowigzaniem ztozonym w piSmie Dyrektora Zaktadu Wodo-
ciggdw i Kanalizacji z siedzibg w Policach, reprezentujgcego Gmine Police, z dnia 20
kwietnia 2010 r., znak: ZWiK/DW/3183/10,



nakiada sie na Gmine Police obowigzek:

- zawierania z nowymi odbiorcami ustug uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrze-
nie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o od-
prowadzanie sciekow wedtug wzorcdw uwzgledniajacych w catosci zobowigzanie za-
warte w ww. piSmie z dnia 20 kwietnia 2010 r., znak: ZWiK/DW/3183/10, niezwtocz-
nie po uprawomochnieniu sie niniejszej decyzji,

- wystgpienia do wszystkich odbiorcédw ustug z propozycjg dokonania zmian w dotych-
czas obowigzujacych umowach, poprzez przedtozenie im do podpisu aneksow, kto-
rych zapisy zostaty zaproponowane w ww. piSmie z dnia 20 kwietnia 2010 r., znak:
ZWiK/DW/3183/10, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada sie na Gmine Police, obowigzek ztozenia - w terminie 4 miesiecy od upra-
womocnienia sie niniejszej decyzji — sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigza-
nia, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

- informacje dotyczaca ilosci nowo zawartych umoéw zatytutowanych: Umowa o za-
opatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow i
Umowa o odprowadzanie sciekow w okresie od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji w oparciu o przyjete do stosowania wzorce umowne, wraz z kopig przykita-
dowych umow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie Sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow, za-
wartych w tym okresie,

- informacje, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug otrzymali
do podpisu aneksy do uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode,
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie
Sciekow, zgodnie ze wzorcami zatgczonym do pisma z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
znak: ZWiK/DW/3183/10, a jezeli nie wszyscy, to jaki procent odbiorcdw nie otrzy-
mat ww. aneksdéw i z jakich przyczyn.

UZASADNIENIE

W okresie pazdziernik — listopad 2009 r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zwanego dalej: , Prezesem Urzedd’, \ub ,Prezesem UOKIK", przeprowa-
dzono postepowanie wyjasniajagce majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania Gminy
Police podejmowane w zakresie $wiadczonych za posrednictwem Zaktadu Wodociggow i
Kanalizacji w Policach ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru Scie-
kdw nie naruszajg przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

W trakcie ww. postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Gmina Police na terenie Gminy i
Miasta Police $wiadczac ustugi z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw stosuje wzorce umow zatytutowane:



1) Umowa o zaopatrzenie w wode stanowiace zat. 1 - 3 do zarzadzenia nr D/22/07
Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007
r., w ktérych zamieszczono postanowienie o nastepujacym brzmieniu (§ 9 ust. 1
pkt 3,4i6zat. 3i§10ust. 1 pkt3,4i6zat. 1i2):

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)
6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzenri wodociggowych (...)"Umow
zatytutowanych ,,Umowa o zaopatrzenie w wode”,

2) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stanowigce zat. 4 - 10
do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji w Poli-
cach z dnia 3 grudnia 2007 r., w ktérych zamieszczono postanowienie o nastepu-
jacym brzmieniu (§ 10 ust. 1 pkt 3, 4i6 zat. 4-8i§ 11 ust. 1 pkt 3, 41 6 zat. 9-
10):

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywotane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-

ca; (...)
6) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzgdzeri wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (...)",
3) Umowa o odprowadzanie sciekow stanowigcej zat. 11 do zarzadzenia nr D/22/07
Dyrektora Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r.,

w ktdrej zamieszczono postanowienie o nastepujacym brzmieniu (§ 8 ust. 1 pkt
3):

LZaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
sciekow wywotane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri kanalizacyjnych (...)”

4) Umowa o zaopatrzenie w wode” stanowigcych zat. 1 - 3 do zarzadzenia nr
D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia
2007 r. (§ 20 ust. 2 pkt 2 zat. 1-2 i § 19 ust. 2 pkt 2 zat. 3), ,Umowa o zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie sciekow” stanowigcych zat. 4 - 10 do ww. za-
rzadzenia (§ 20 ust. 2 pkt 2 zat. 4- 8 i § 21 ust. 2 pkt 2 zat. 9 -10) i ,Umowa o
odprowadzanie sciekow” stanowigcej zat. 11 do ww. zarzadzenia (§ 15 ust. 2 pkt
2), w ktdrych zamieszczono postanowienie o nastepujgcym brzmieniu:

,Umowa moze byc rozwigzana: (...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wy-
konania umowy przez Odbiorce” .



Prezes Urzedu uznat, ze przywotane zapisy ww. wzorcow uméw mogg stanowic przejaw
naduzycia przez Gmine Police pozycji dominujacej. W zwigzku z powyzszym w dniu
17 grudnia 2009 r. postanowieniem nr 375, Prezes Urzedu wszczat postepowanie antymo-
nopolowe w sprawie stosowania przez Gmine Police praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbio-
rowego odbierania Sciekdw obejmujacego teren Gminy i Miasta Police pozycji dominujacej
poprzez:
1) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
Sci warunkow umow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode stanowia-
cych zat. 1 - 3 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggow i Ka-
nalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze zamieszczania w ich tre-
Sci postanowienia zgodnie z ktorym:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)
6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych (...)”
2) narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadza-
nie sciekow stanowigcych zat. 4 - 10 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zakta-

du Wodociggdw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze za-
mieszczania w ich tresci postanowienia zgodnie z ktérym:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywoftane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)
6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (...)",
3) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkéw umowy zatytutowanej Umowa o odprowadzanie sciekow stanowigcej
zat. 11 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji w

Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., w drodze zamieszczania w jej tresci postano-
wienia zgodnie z ktérym:

LZaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
sciekow wywotane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri kanalizacyjnych (...)”

co moze stanowic naruszenia o ktdorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow,

4) zamieszczanie w tresci uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode
stanowigcych zat. 1 - 3 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodocig-
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gbéw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r., Umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow stanowigcych zat. 4 - 10 do ww. zarzadzenia i
~Umowa o odprowadzanie sciekow” stanowigcej zat. 11 do ww. zarzadzenia po-
stanowienia, zgodnie z ktérym:

,Umowa moze byc rozwigzana:. (...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy przez Odbiorce”

co moze stanowi¢ naruszenia o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania Gmina Police reprezentowana byta przez Dyrektora
Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Policach na podstawie imiennego petnomocnictwa
udzielonego mu przez Burmistrza Polic w dniu 4 stycznia 2010 r., stanowigcego zatacznik
do zarzadzenia nr 4b/10 (k. 97) .

W pismach z dnia 12 marca 2010 r., znak: ZWIK/DW/2095/10 (k. 93), z dnia 16 lutego
2010 r., znak: ZWiK/DW/1380/10 (k. 94), uzupetnionych pismem z dnia 20 kwietnia
2010 r., znak: ZWiK/DW/3183/10 (k. 99- 159), do ktérego zataczono rdwniez projekty
nowo opracowanych umoéw i anekséw do umow wykonywanych zmieniajgcych zakwestio-
nowane zapisy wzorcow Gmina Police poinformowata Prezesa Urzedu, Zze zobowigzuje sie
wprowadzi¢ zmiany do stosowanych wzorcdw uméw oraz do uméw wykonywanych po-
przez:

1) wykreSlenie z tresci wzorcow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode oraz
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stanowigcych zat. 1 — 10
do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Policach
z dnia 3 grudnia 2007 r. nastepujacych postanowien:

v, Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-

ca; (...)

v’ ,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywoftane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-

ca; (...)
2) nadanie postanowieniom wzorcow umow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w
wode oraz Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stanowigcych

zat. 1 — 10 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji
w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r.:

v, Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)



6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzern wodociggowych, (...)”

v Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywofane: (...)

6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzeri wodociggowych i kanaliza-
cyjnych, (...)”
nastepujgcego brzmienia:

v’ ,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wodly, wywofane:

4) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzadzeri wodociggowych spowodo-
wanymi wprowadzeniem ograniczert w dostarczaniu i poborze energii elek-
trycznej na podstawie przepisow ustawowych, (...)”

v, Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody i odbioru sciekow, wywotane:

4) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri wodociggowych spowodo-
wanymi wprowadzeniem ograniczernt w dostarczaniu i poborze energii elek-
trycznej na podstawie przepisow ustawowych, (...)”

3) nadanie postanowieniom wzorca umowy zatytutowanej: Umowa o odprowadzanie
Sciekow stanowiacej zat. 11 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodo-
ciagow i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r.:

v, Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbio-
ru sciekow wywoftane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri kanalizacyjnych, (...)”
nastepujacego brzmienia:
v, Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbio-
ru sciekow wywoftane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych spowodo-
wanymi wprowadzeniem ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na podstawie przepisow ustawowych, (...)”

4) nadanie postanowieniom wzorcédw umoéw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w
wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umowa o od-
prowadzanie sciekow stanowigcych zat. 1 — 11 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora
Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji w Policach z dnia 3 grudnia 2007 r.:

v, Umowa moze byc rozwigzana: (...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy przez Odbiorce”

nastepujacego brzmienia:
v ,Umowa moze byc rozwigzana: (...)



2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem, w przypadku zaprzestania
Swiadczenia ustug z przyczyn okreslonych w § 17 ust. 1 (dopisek UOKIK: /ub od-
powiednio okreslonych w: § 12 ust. 1, § 16 ust. 1, § 18 ust. 1), z zastrzeZzeniem,
Ze jesli w ciggu okresu wypowiedzenia ustanie przyczyna zaprzestania swiadcze-
nia ustug, oswiadczenia o wypowiedzeniu traci moc.”

Zgodnie z przywotanymi w cytowanym wyzej postanowieniu:

1) § 12 ust. 1 nowo opracowanego wzorca umowy zatytutowanej: Umowa o odpro-
wadzanie sciekow ma nastepujace brzmienie :

Zaktad ma prawo do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, po uprzednim zawia-
domieniu Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Burmistrza Polic
oraz Odbiorcy z 20 — dniowym wyprzedzeniem, jezeli:

1) przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania za-
legfej optaty;

3) jakosc wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w prze-
pisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzg-
dzenia pomiarowego;

4) zostato stwierdzone nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez zawar-
cia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych urzgdzeniach pomia-
rowych.

2) § 16 ust. 1 nowo opracowanych wzorcow umow zatytutowanych: Umowa o za-
opatrzenie w wode ma nastepujace brzmienie :

Zaktad ma prawo do odciecia dostaw wody, po uprzednim zawiadomieniu Pari-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Burmistrza Polic oraz Odbiorcy
z 20 — dniowym wyprzedzeniem, jezeli:

1) przytacze wodociggowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pefne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania za-
legftej opfaty;

3) Zzostat stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy,
Jjak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzgdzeniach pomiarowych.

3) § 17 ust. 1 lub § 18 ust. 1 nowo opracowanych wzorcéw uméw zatytutowanych:
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow ma nastepujace brzmie-
nie:

Zaktad ma prawo do odciecia dostaw wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyj-
nego, po uprzednim zawiadomieniu Paristwowego Powiatowego Inspektora Sani-
tarnego, Burmistrza Polic oraz Odbiorcy z 20 — dniowym wyprzedzeniem, jeZeli:
1) przytacze wodociggowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepi-
sami prawa,
2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania za-

legtej opftaty;



3) jakosS¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w
przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie
urzgdzenia pomiarowego,

4) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegaine odprowadzanie
sciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzo-
nych albo pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Gmina Police jest jednostkg samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg o samorzadzie gminnym’, posiadajacq osobowosS¢ prawng
i dziatajacq przez swoje organy. Zadania wiasne w zakresie zaspokajania zbiorowych po-
trzeb wspdlnoty, dotyczace zaopatrzenia w wode oraz usuwania i oczyszczania Sciekdw
komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) Gmina realizuje za po-
$rednictwem zaktadu budzetowego gminy — Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w Policach,
zwanego dalej: ,ZWiK", ktory zostat powotany Uchwalg Rady Gminy i Miasta w Policach
z dnia 28 czerwca 1991 r., nr XVI/117/91. Zaktad realizuje zadania Gminy Police w zakre-
sie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie Gmi-
ny i Miasta Police.

W ramach prowadzonej przez ZWiK w imieniu Gminy Police dziatalnosci zwigzanej ze zbio-
rowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow zawierane sg umo-
wy zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow, ktdrych wzorce stanowig zatacz-
niki nr 1 — 11 do zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji w
Policach z dnia 3 grudnia 2007 r. (k. 25 - 69).

Wzorce umowne zatytutowane Umowa o zaopatrzenie w wode stanowigce zat. 1 - 3 do
zarzadzenia nr D/22/07 Dyrektora Zaktadu Wodociagdéw i Kanalizacji w Policach z dnia
3 grudnia 2007 r., zawierajq postanowienie o nastepujacym brzmieniu:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-

ca; (...)
6) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych (...)” umow
zatytutowanych ,,Umowa o zaopatrzenie w wode’,

Wzorce umowne zatytutowane Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
stanowigce zat. 4 - 10 do ww. zarzadzenia Dyrektora ZWiK zawierajg postanowienie o na-
stepujacym brzmieniu:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywotane: (...)

3) brakiem wody na ujeciu;



4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zy-
ca; (...)

6) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (...)”,

Wzorzec umowy zatytutowany : Umowa o odprowadzanie sciekow stanowigcy zat. 11 do
ww. zarzadzenia Dyrektora ZWiK zawiera postanowienie o nastepujacym brzmieniu:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
sciekow wywoftane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych (...)"

Wzorce umow zatytutowane Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow stanowiace zat. 1 - 11
do ww. zarzadzenia zawierajq postanowienie o nastepujacym brzmieniu:

~Umowa moze byc rozwigzana:(...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy przez Odbiorce” .

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jezeli w toku po-
stepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczecia poste-
powania z urzedu - Ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub
w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowigze sie do podijecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przed-
siebiorce do wykonania tych zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes
Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informa-
cji o stopniu realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwoS¢ wydania decyzji
w trybie art. 12 ust. 1 wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreSlonego w
art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie sie przedsiebiorcy, ktd-
remu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatarh zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom.

W prowadzonym postepowaniu rozwazono, czy wskazane warunki zaistniaty w odniesieniu
do dziatan i zobowigzan Gminy Police, a ponadto, czy w przypadku ich wystagpienia uza-
sadnione jest przyjecie zobowigzania strony postepowania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w oparciu 0 ww. przepis.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw w przedmiotowej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego a nastepnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki ogra-
niczajgcej konkurencje zarzucanej Gminie, to jest art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy.

1. Zarzut.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Zakazane
Jjest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przed-
siebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce uciazliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione Korzysci.

Gminie Police postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegaja-
cej na naduzywaniu na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego od-
bierania Sciekdw obejmujacym teren Gminy i Miasta Police pozycji dominujacej poprzez:
1) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
Sci warunkow umoéw zatytutowanych: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode” stano-
wigcych zat. 1 — 3 do ww. zarzadzenia Dyrektora ZWiK w drodze zamieszczania
w nich tresci postanowienie zgodnie z ktérym:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywoftane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu ucigzZliwosc¢ sposob niebezpieczny dla
zdrowia i zycia; (...)
6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzern wodociggowych (...)"
2) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow zatytutowanych: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowa-

dzanie sciekow” stanowigcych zat. 4 -10 do ww. zarzadzenia Dyrektora ZWiK,
w drodze zamieszczania w nich tresci postanowienie zgodnie z ktorym:

,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow wywofane: (...)
3) brakiem wody na ujeciu;
4) zanieczyszczeniami wody na ujeciu ucigZliwosc¢ sposob niebezpieczny dla
zdrowia i zycia; (...)
6) przerwami w Zzasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (...)”,
3) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkoéw umowy zatytutowanej ,Umowa o odprowadzanie sciekow” stanowigcej

zat. 11 do ww. zarzadzenia Dyrektora ZWiK w drodze zamieszczania w jej tresci
postanowienia zgodnie z ktorym:

~Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie odbioru
sciekow wywoftane: (...)

3) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen kanalizacyjnych (...)”

co moze stanowic naruszenia o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow,

4) zamieszczanie w tresci umow zatytutowanych: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode”
stanowigcych zat. 1 - 3 do ww. zarzadzenia, ,Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow”, stanowigcych zat. 4 - 10 do ww. zarzadzenia i ,Umowa
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0 odprowadzanie sciekow” stanowigcej zat. 11 do ww. zarzadzenia, postanowie-
nia zgodnie z ktérym:

,Umowa moze byc rozwigzana: (...)

2) przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienaleZytego wy-
konania umowy przez Odbiorce”

co moze stanowi¢ naruszenia o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

2. Interes publicznoprawny.

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona skutecznej kon-
kurencji na rynku przed jej znieksztatceniami wywotanymi niedozwolonymi dziataniami
uczestnikdw rynku — przedsiebiorcédw. Przewidziane w ustawie instrumenty mogg byc¢ sto-
sowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony jest interes
publicznoprawny. Powyzsze przesadza o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Pre-
zesa UOKIK dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Takg interpreta-
cje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniej: Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzit, ze ,postepowanie antymonopolowe nie mozZe dotyczy¢ spraw jednostkowych'.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00)
Sad Antymonopolowy zajat stanowisko, ze: ,interes publiczny w postepowaniu administra-
cyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc¢ on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien byc¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze admini-
stracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzezony przez nie-
okreslong z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc¢
uprzednie stwierdzenie, Ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie wytgcznie inte-
res prawny jednostki, czy grupy’. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedziat
sie Sad Antymonopolowy w dwdch wczesniejszych wyrokach z dnia 30 maja 2001 r. (sygn.
akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie
podkreslit pojecie interesu publicznego jako ,dotyczacego ogot/’ a nie tylko okreslonej
grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98), stwierdzit, ze ,w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa
chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charak-
terze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumie-
niu sumy indywidualnych interesow konsumentow. Dziataniami antykonkurencyjnymi badz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery interesow szer-
szego kregu uczestnikow rynku. Nie dotyczg sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy kon-
sumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujgcych
jego funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzasadniona bytaby tylko wowczas, gdyby stuzZyta ochronie tak pojetej konkurencji lub
interesow konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest
wiec ochrona prywatno-prawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”. Niemnigj
jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SK
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2/04) stwierdzit, Zze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jeZeli indywidu-
alne pogwaftcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogftoby w
Jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja lub mogq wywotac zakazane skutki na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. W wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. III SK 40/07) Sad Najwyzszy
podzielajgc dotychczasowg linie orzeczniczg uznat, ze ustawa ao ochronie konkurencji i
konsumentéw chroni istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu po-
dziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten
mechanizm, godzi w interes publiczny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochro-
ne praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie ww. ustawy ma za swoj przedmiot
ochrone interesu publicznoprawnego, a wiec ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawg dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badz gdy wywotujq
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziata-
jacych w trybie tej ustawy. Celem ustawy jest wiec ochrona konkurencji jako zjawiska cha-
rakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki przed zachowaniami przedsiebiorcow (i ich
zwigzkow), ktore wolnos¢ konkurowania w sposdb sprzeczny z prawem zaktdcajg. Ochro-
na konkurencji wynikajaca z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
ogranicza sie jedynie do sytuacji, w ktdrej doszto juz do pokrzywdzenia innego uczestnika
rynku przez dominanta, lecz dotyczy takze istnienia potencjalnego stanu realnego zagro-
zenia dla zasad konkurencji. Stan takiego zagrozenia z punktu widzenia interesu publicz-
nego jest oceniany jako niewladciwy, a tym samym niedopuszczalny! i ma miejsce
zarowno wtedy, gdy odnosi sie on do aktualnych uczestnikéw gry rynkowej (rzeczywistych
konkurentéw i kontrahentow przedsiebiorcy), jak i do tych uczestnikdw rynku wiasciwego,
ktdrzy majg zamiar dopiero na nim sie pojawi¢ (potencjalnych konkurentéw i kontrahen-

W‘Qstlonowane dziatania Gminy Police majq charakter antykonkurencyjny, poniewaz mogq
one prowadzi¢ do wykorzystania posiadanej pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej
rzeczywistym, jak i potencjalnym kontrahentom (zaréwno przedsiebiorcom, jak i osobom
fizycznym) - w umowach okreslajacych zasady zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbioro-
wego odbierania $ciekow - warunkow umow, ktore sg niekorzystne i mogg przynosi¢ Gmi-
nie nieuzasadnione korzysci.

Uznac¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie mogt zosta¢ naruszony interes publicznopraw-
ny, co uzasadnia ocene zachowania Gminy Police w $wietle przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

3. Strona postepowania.

! por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r. sygn. akt I CKN 496/01.
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Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem o0sob majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong postepo-
wania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograni-
czajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego, jak w niniejszej
sprawie, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, mogq byC przedsiebiorcy
posiadajacy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem przed-
siebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: g) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niema-
jacq osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnoSC prawna, organizujacg lub
$wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospo-
darczg w rozumieniu przepisdbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng
wykonujacg zawod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacg dziatalnosé
w ramach wykonywania takiego zawodu, ¢) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole, w
rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art.
13, d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

Iﬁ%nﬁwgﬂ%w@art 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada osobowo$¢
prawng i dziata przez swoje organy, a do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb wspolnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wiasne obej-
mujq m.in. sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszcza-
nia $ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wy-
sypisk. Rowniez ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwana
dalej: ,ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow” -
w art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Scie-
kdw jest zadaniem wiasnym gminy.

DziatalnoS¢ te Gmina Police prowadzi za posrednictwem zaktadu budzetowego ZWiK, ale
to Gmina Police — jako osoba prawna — posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz organizuje i $wiadczy ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekdw.

Zwazywszy, ze ZWiK jest jednostka organizacyjng Gminy Police i reprezentuje jg w rela-
cjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania $ciekdw, wszelkie dziatanie i zaniechanie w tym zakresie jest tozsame, na grun-
cie rozwazan niniejszej decyzji z dziataniem i zaniechaniem Gminy Police.

4. Rynek wiasciwy w sprawie.

Aby oceni¢, czy doszio do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowa¢ nalezy rynek wihasciwy
w sprawie oraz ustali¢ site rynkowg przedsiebiorcy, ktdremu postawiono zarzut jej stoso-
wania. Zgodnie z art. 4 pkt 7 ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,fowarach” — rozumie sie
przez to ,rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustu-
gi, a takze roboty budowlane”. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wiasciwy definiuje jako ,,ry-
nek towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym ja-
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kosc, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, prefe-
rencje konsumentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji”.

A zatem rynek wiasciwy wyznaczajg dwa elementy: - towar (rynek produktowy) i - teryto-
rium (rynek geograficzny).

Gmina Police poprzez swoj zaktad budzetowy ZWiK w Policach $wiadczy ustugi z zakresu
zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Wyznaczajac ry-
nek wiasciwy dla dziatalnosci prowadzonej przez Gmine nalezy zauwazyC, ze ustugi zbio-
rowego odprowadzania Sciekdw nie posiadajg substytutdw, a przedsiebiorca Swiadczacy je
na obszarze Gminy i Miasta Police nie spotyka sie z zadng konkurencjg, bowiem na terenie
objetym dziatalnoscig ZWiK w Policach brak jest przedsiebiorcéw oferujacych ustugi za-
mienne wzgledem ustug Swiadczonych przez Gmine. Wynika to z uwarunkowan zaréwno o
charakterze prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym ($wiadczenie ustug wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednig infrastrukturg tech-
niczng, co stwarza istotng bariere kosztowq dla podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie).
Z powyzszych wzgleddw uznac nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Gmine Po-
lice za posrednictwem ZWiK oraz jej zasieg geograficzny wyznaczajg wymiar produktowy i
terytorialny rynku wtasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest wobec tego rynek
ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw. Natomiast
pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie zbiorowego zaopatrzenie w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw — zakres rynku wtasciwego wyznacza zasieg istnieja-
cej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez ZWiK, za pomocqg ktorej
Swiadczy ono na terenie Gminy i Miasta Police ustugi we wskazanym wyzej zakresie.

5. Pozycja rynkowa Gminy Police.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujgcg rozumie sie pozycje przedsie-
biorcy, ktora umoZliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu moZzliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkuren-
tow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje domi-
nujgcg na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Gmina Police na rynku wiasciwym zdefiniowanym jak wyzej jest monopolistg. Wynika to
z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania Scie-
kdw. To wiasnie dzieki sieci, Gmina posiada kwalifikowang pozycje rynkowa, co oznacza,
ze podmioty ubiegajace sie o przyfaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nie majq
mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsiebiorcy, ktéry Swiadczytby
ustugi substytucyjne wzgledem oferowanych przez niego. Barierq wejscia na taki rynek
jest bariera inwestycyjna i zwigzana z nig nieoptacalno$¢ ekonomiczna budowy i eksplo-
atacji paralelnej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Dla odbiorcéw wody i dostawcow
Sciekdw, w tym potencjalnych kontrahentéw funkcjonujacych na obszarze objetym teryto-
rialnym zasiegiem dziatalnosci ZWiK, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla Swiadczo-
nych przez Gmine ustug dostawy wody i odbioru $ciekow. Z tych wzgledéw przedsiebiorcy
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tego rodzaju funkcjonujg w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu
przez nich pozycji dominujacej’.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pojecie alternatywnego zrodta dostaw wody i odbioru Scie-
kdw nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb we wiasnym zakresie. Aby nowe Zrédto
dostaw wody, czy odbioru Sciekdw mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do ist-
niejacych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakfa-
déw inwestycyjnych. 3

6. Uprawdopodobnienie naruszenia.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.
Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycje dominujacq wynika, ze pod-
lega on ograniczeniom wynikajgcym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, mie-
dzy innymi obejmuje go zakaz podejmowania dziatan eksploatujacych pozycje zajmowang
na rynku kosztem kontrahentdow.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje konieczne jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia przez przedsiebiorce posiadajgcego na rynku wia-
Sciwym pozycje dominujaca nastepujacych przestanek:

v/ narzucania warunkow umow,
v' ucigzliwego charakteru tych warunkdw,
v mozliwosci osiggania przez tego przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci.

Posiadanie przez przedsiebiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uzna¢ za praktyke ograniczajacg kon-
kurencje. Istotng przestankg ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsiebiorce
posiadanej pozycji rynkowej, co moze sie objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie wa-
runkdw zawieranych uméw. Do narzucania warunkédw umow dochodzi wowczas, gdy
przedsiebiorca wykorzystujac swojg przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahen-
tdw dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem
nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku, ktdrzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone
przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one ekwiwalentnosci $wiadczen.
Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze sobg podmiotdw gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawiera-
niu wskazanych umow, przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami
umow. Stosowanie wzorcoOw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o cha-
rakterze masowym, jakimi s umowy o dostawe wody i odbidr Sciekdw wymaga jedynie
aprobaty przez kontrahentow — odbiorcow wody i dostawcdw Sciekdw - ich warunkow,
jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda kontraktowa odbiorcéw wody i
dostawcdw Sciekow jest zatem ograniczona jedynie do podpisania, lub nie, przedtozonej
im umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw. W przypadku uméw zawieranych
w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze nastepuje narzucanie ich warunkdéw wystarczajace

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98).
3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja
2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00.
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jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Gmina Police dziatajgc poprzez ZWiK
przy zawieraniu umow na dostawe wody i odbior sciekdow postuguije sie wzorcami umow-
nymi zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow. Zawierane umowy sg jedna-
kowe dla wszystkich uzytkownikéw sieci. W zwigzku z czym nalezy uznac, ze uprawdopo-
dobnionym jest, ze zakwestionowane w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym
postanowienia umowy zostaty kontrahentom Gminy narzucone.

Rozpatrujac kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkdw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za ucigzliwy uznano kazdy wa-
runek umowy, ktdry stanowi dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju®. Jednoczeénie Sad podkres$lat, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteridw obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢ nale-
zy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umowne”. Z kolei osiagane przez przedsiebiorce stosu-
jacego praktyke ograniczajacq konkurencje nieuzasadnione korzysci sg odpowiednikiem
ucigzliwych warunkédw umoéw w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron
umowy i oznaczajq sytuacje korzystniejszg od powszechnie przyjetych w stosunkach da-
nego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawac¢ w logicznym zwigzku przyczy-
nowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzySci mogq pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigz-
liwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaist-
niejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapi-
su. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej kon-
kurencje (w tym przypadku faktycznego osiggniecia przez Gmine Police nieuzasadnionych
korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy,
Ze zaistniato zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktykg ograniczajacq konkurencje
jest juz bowiem sama prdba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje domi-
nujaca na rynku okreslonego skutku®. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczaja-
cej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wysta-
pi¢ na rynku’. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stoso-
wania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki ograniczajace konku-
rencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotujg skutki na terenie Polski, ale rowniez prak-

* por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93.

> por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93.

® por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa
2002, s. 97.

7 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99)
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tyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko
wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt I CKN
114/97, wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przed-
siebiorca, ktdremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci
z catosci prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umo-
wach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek oce-
nia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te mogq nawet hipo-
tetycznie wywotac na rynku.

Majac na uwadze postawione Gminie Police zarzuty nalezy stwierdzi¢, iz:

Po pierwsze: Oceniajac ucigzliwos¢ dla kontrahentéw postanowien umownych, zgodnie
z ktérymi Gmina Police nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie lub
wstrzymania dostawy wody lub odbioru $ciekdw wywotane brakiem wody na ujeciu; za-
nieczyszczeniami wody na ujeciu w sposéb niebezpieczny dla zdrowia i zycia oraz prze-
rwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nalezy mie¢
na wzgledzie fakt, ze do umoéw na podstawie, ktorych odbywa sie dostawa wody i
odprowadzanie $ciekdw zastosowanie znajdujg nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, ale takze przepisy Kodeksu
cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nast.
k.c. regulujgce odpowiedzialnoS¢ odszkodowawcza za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z nimi, dtuznik
zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodociggow - kana-
lizacyjne (tu: Gmina) jest zatem obowigzane naprawic¢ szkode wynikig z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowigzania, a wiec powstatg na skutek przerw w Swiad-
czeniu ustug, jezeli jest to nastepstwem okolicznosci, za ktdére przedsiebiorstwo odpowia-
da, innymi stowy takich, ktdre przedsiebiorstwo obcigzajq. Zakres takich okolicznosci
obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa noszace znamiona
winy (tzn. zachowania umysine lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci).
Zakres przypadkdéw, w ktdrych przedsiebiorca moze w tresci zawieranych umow uchylic sie
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania okresSla cytowany juz art. 471 k.c. Tymczasem brzmienie kwestionowa-
nych postanowien umoéw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o za-
opatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow stwarza
Gminie Police mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem kon-
trahentdw w kazdym z ww. przypadkdw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, bez wzgledu na przyczyny wystgpienia powyzszych zaktécen. Tak wiec
niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanym postanowieniu okolicznoSci
bedq zawinione przez Gmine, czy tez bedg nastepstwem okolicznosci, za ktdére nie bedzie
ona ponosita odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec kontrahentow z tytutu szkdd spowodowanych ograniczeniami w
dostawie wody i odbiorze Sciekéw. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy
ustug za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bytoby wiec korzystniejsze od
0golnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 k.c.
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Kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapisy nalezatoby uznac za zdecydowanie ucigzliwe
dla ustugobiorcow, gdyz wytaczajg one mozliwo$¢ dochodzenia od Gminy Police roszczen
odszkodowawczych, réwniez w sytuacji gdy szkoda nastgpita wskutek okolicznosci, za kto-
re ponosi ona odpowiedzialno$¢. Gmina mogtaby wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w przypadku, gdy ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody i odbioru
Sciekdw bytoby nastepstwem braku wody na ujeciu; zanieczyszczenia wody na ujeciu w
sposdb niebezpieczny dla zdrowia i Zycia oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urza-
dzen wodociggowych i kanalizacyjnych spowodowanym np. zaniedbaniami ustugodawcy w
zabezpieczeniu urzadzen czy zaleganiem ustugodawcy za ptatnosci z tytutu dostaw energii
wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowa-
nia umowy o dostawe wody i odbidr Sciekdw w zwigzku z brakiem wody na ujeciu; zanie-
czyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia oraz przerwami
w zasilaniu energetycznym nalezacych do Gminy urzadzen wodociggowych i kanalizacyj-
nych obcigza odbiorcow ustug, nalezatoby uznac za niedopuszczalna.

Mozliwos$¢ unikniecia przez Gmine odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy i wypfaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powodowatoby wiec
mozliwo$¢ osiggania przez nig nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w konteksScie przyto-
czonego wyzej orzecznictwa, bez znaczenia jest fakt, czy Gmina Police w rzeczywistosci
osiggatoby korzysci wynikajace z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnio-
ne korzysci mogg bowiem pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigzliwe
warunki umow juz w chwili zawarcia umowy, lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistniejq
okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze uprawdopodobniono naruszenie przez Gmine
Police zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktdrym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym poprzez stosowanie ucigzliwych i przynoszacych nieuza-
sadnione korzysci warunkdw umow, dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody i odbioru $ciekédw wywotane
brakiem wody na ujeciu; zanieczyszczeniami wody na ujeciu w sposdb niebezpieczny dla
zdrowia i zycia oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i ka-
nalizacyjnych. Nalezatoby uznac, ze kwestionowane postanowienia majq ucigzliwy charak-
ter, a ich stosowanie wigze sie z mozliwosciq uzyskania przez $wiadczacego ustugi dosta-
wy wody i odbioru Sciekdw, narzucajacego te warunki, nieuzasadnionych korzysci.

Po wtore: Stosowanie do tresci postanowien wzorcow uméw zatytutowanych: Umowa
0 zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa
0 odprowadzanie sciekow: ,Umowa moze byc¢ rozwigzana:(...) 2) przez Zaktad za jedno-
miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przy-
padku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce”. Tym samym
Gmnia Police jest uprawniona - za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego - do rozwigzania umowy o dostawe wody i/lub odprowa-
dzanie Sciekdw w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez odbiorce. Skutkuje to wstrzymaniem $wiadczenia ustug na rzecz kontrahenta tj. za-
mknieciem przytgcza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego.

Punktem wyjScia w ocenie, czy w zwigzku z postugiwaniem sie przez Gmne Police powyz-
szym postanowieniem umownym mozna uprawdopodobni¢ naduzycie pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym, sq przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

19



odprowadzaniu Sciekow, ktdra okresSla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekdw. Powotac tu
nalezy w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 pkt 1 — 4 ww. ustawy, ktéry wskazuje, w jakich
okolicznosciach przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne uprawnione jest do
wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Przepis ten stanowi, ze przedsiebior-
stwo wodociggowo — kanalizacyjne (tu: Gmina) moze odcig¢ dostawe wody lub zamkngc
przytacza kanalizacyjne, jezeli:
a) przytacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z prze-
pisami prawa,
b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, naste-
pujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej opfaty;
c) JjakoS¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzgdzenia pomiaro-
wego;
d) Zzostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow,
to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pomi-
nietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt sie sformutowaniem ,,w szczegol-
nosci” lub podobnym. Oznacza to, Ze katalog okolicznosci, ktére stanowig podstawe do
wstrzymania Swiadczenia ustug ma charakter zamkniety, ktéry nie moze by¢ dowolnie
i arbitralnie rozszerzany przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w tresci
umowy. Odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytacza kanalizacyjnego moze nastapic
zatem wylacznie wowczas, gdy wystapi ktéras z przestanek okreSlonych w art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

W ocenie Prezesa UOKIiK, brzmienie postanowienia, zgodnie z ktérym umowa moze by¢
rozwigzana przez Gmine za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez odbiorce, nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode. Zdarzenia, o ktdrych mowa w hipotezach powotanego przepisu
obejmujg bowiem Scisle okresSlone sytuacje, w ktdrych moze nastgpi¢ zamkniecie przytacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego i nie odnoszg sie w sposéb ogdiny do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce ustug Swiadczonych przez Gmine.
Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne statuuje mozliwos¢ przekroczenia
przez Gmine Police jej ustawowych kompetencji, jako dostawcy ustug wodociggowych
i kanalizacyjnych w zakresie mozliwosci wstrzymania Swiadczenia ustug. Postanowienie to
przewiduje bowiem mozliwo$¢ podjecia dziatarn powodujacych zamkniecie przytacza wodo-
ciggowego i/lub kanalizacyjnego w sytuacjach, ktdre nie zostaty objete art. 8 ust. 1 usta-
Wy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Zamieszczenie w umowach postanowienia przewidujagcego mozliwo$¢ rozwigzania umowy
w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania jej postanowien przez
odbiorce wody i/lub dostawce Sciekdw, skutkuje wstrzymaniem Swiadczenia ustug na jego
rzecz i jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekdw. Zakres okolicznosci, ktdére na podstawie umowy mogg skut-
kowac jej rozwigzaniem przez Gmine Police, a w konsekwencji zamknieciem przytacza wo-
dociggowego i/lub kanalizacyjnego w znaczny sposdb wykracza poza zakres przewidziany
w powotanym przepisie. Okolicznosci ,,niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy
przez odbiorce” s bowiem duzo szersze niz wymienione w sposdb enumeratywny w art. 8
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ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
przestanki pozwalajace na odciecie dostawy wody i wstrzymanie odbioru $ciekdéw. Skoro
ustawodawca w tresci ww. przepisu przewidziat okresSlone sankcje za okreslone narusze-
nia, za nieprawidtowe nalezatoby uznac, okreSlenie przez Gmine w tresci umowy sankcji
surowszych za mniejsze naruszenia. Kwestionowana klauzula moze zatem wprowadzi¢
kontrahentéw w btad co do uprawnien i obowigzkéw spoczywajacych na Gminie w zakre-
sie mozliwosci zastosowania srodkéw technicznych uniemozliwiajacych im dalsze korzysta-
nie z ustug dostaw wody i/lub odbioru Sciekdw. Na jej podstawie Gmina Police moze roz-
wigza¢ umowe w kazdym przypadku naruszenia jej postanowien przez drugg strone. Nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez zleceniodawce wyraza¢ sie moze bo-
wiem w postaci zupetnie nieistotnych uchybien, w stosunku do ktérych catkowicie nieade-
kwatne bylyby tak powazne konsekwencje jak wypowiedzenie umowy i wstrzymanie
Swiadczenia ustug.

Analizujac kwestionowane postanowienie z punktu widzenia uprawdopodobnienia naduzy-
wania przez Gmina Police pozycji dominujacej na rynku wiasciwym nalezy mie¢ rowniez na
uwadze szczegdlny charakter ustug dostaw wody i odprowadzania $ciekow. Ustugi dostaw
wody i odbioru sciekéw zakwalifikowane zostaty do ustug o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, co oznacza, ze powinny by¢ one $wiadczone w sposdb powszechny i ciggly, a
kazdy odbiorca powinien mie¢ zapewniony wolny dostep do tych ustug, o ile spetnia okre-
Slone w przepisach prawa wymagania. Wymagania te okreSlone zostaty w art. 6 ust. 2
ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wode, zgodnie z ktéorym Gmina jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekdw z osoba, ktdrej nieru-
chomos$¢ zostata przytaczona do sieci i ktdra wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. JednoczesSnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw stanowi, ze umowa, na podstawie
ktorej odbywa sie dostawa wody i odbidr Sciekdw, powinna zawiera¢ postanowienia doty-
czace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunki wy-
powiedzenia. Majac jednak na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, a takze okolicznosci opisane w art. 8
ust. 1 ww. ustawy, zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy przez przedsiebiorstwo kana-
lizacyjne powinno by¢ dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Szczegdlny charakter
ustug dostaw wody i odprowadzania Sciekdéw (ktore sg ustugami o charakterze powszech-
nym, publicznym) oraz fakt, iz sq one $wiadczone w warunkach monopolu naturalnego
uniemozliwia w ocenie Prezesa Urzedu rozwigzywanie tych uméw w przypadku kazdego
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce. Podmiot zajmujacy na
rynku pozycje monopolistyczng nie moze bowiem odméwi¢ Swiadczenia ustugi w przypad-
ku braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia. Z powyzszego wynika zatem niedopuszczal-
no$¢ dowolnego wypowiadania (rozwigzywania) umow, chociazby taka mozliwo$¢ bylta
przewidziana w ich tresci.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIK uznat, iz zakwestionowany warunek uméw mo-
ze oddziatywac na interesy kontrahentdw w sposdb niemozliwy do zaistnienia w przypad-
ku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru innego ustugodawcy zajmuija-
cego sie dostarczanie wody i odbieraniem Sciekow. Zakwestionowane postanowienie mo-
gtoby wiec by¢ uznane za naktadajace na kontrahentow ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Zachowanie takie ttumaczy¢ mozna bytby eks-
ploatowaniem przez Gmine silnej pozycji dominujacej zajmowanej na rynku kosztem jej
kontrahentdw. Przedsiebiorca, ktdry spotyka sie na rynku z istotng konkurencjg niewatpli-
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wie przyktadatby wiekszg wage do tego, aby respektowal obowigzujace przepisy prawa
oraz interesy odbiorcow ustug.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze uprawdopodobniono naruszenie przez Gmine
zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
nujacej na rynku wiasciwym poprzez stosowanie ucigzliwego i przynoszacego nieuzasad-
nione korzysci warunku umoéw, zgodnie z ktorym: ,Umowa moze byc¢ rozwigzana:(...) 2)
przez Zaktad za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca ka-
lendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Od-
biorce”. Przywotane postanowienie moze wiec mie¢ ucigzliwy charakter, a jego stosowa-
nie moze wigza¢ sie z mozliwoscig uzyskania przez $wiadczacego ustugi dostawy wody i
odbioru $ciekdw, narzucajacego te warunki, nieuzasadnionych korzysci.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz nie mozna co do zasady odmoéwi¢ Gminie prawa do wy-
powiadania wspomnianych uméw. Umowy powinny jednak w sposdb szczegdtowy i niebu-
dzacy watpliwosci okresla¢ warunki wypowiedzenia tak, aby zapobiec mozliwosci arbitral-
nego dziatania monopolisty w tym zakresie. Okreslajac warunki wypowiedzenia Gmina Po-
lice powinna kierowac sie rowniez, jak juz podniesiono we wczesniejszej czesci decyzji,
treScig art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Gmine Poli-
ce zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Wykazano, ze Gmina posiada na lokalnym rynku zbiorowego dostarczania wody i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw obejmujacym obszar Gminy i Miasta Police pozycje
dominujacq oraz wykazano, iz kwestionowane w niniejszej decyzji wzorcédw umdéw mogq
przynieS¢ Gminie nieuzasadnione korzysci, mogq miec charakter ucigzliwy dla ustugobior-
céw i by¢ im narzucone.

Nalezy uzna¢, ze zaproponowane przez Gmine Police rozwigzania w zakresie zmiany tresci
kwestionowanych postanowien umoéw dotyczacych zaopatrzenie w wode i/lub odbioru
Sciekdw sg réwnoznaczne z podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopo-
dobnionym w toku niniejszego postepowania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢ skorzysta-
nia z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W zwigzku z tym, ze Gmina podjeta inicjatywe majacg na celu eliminacje
dziatann powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jej propo-
zycji, z ktorych wynika zobowigzanie do zawierania z nowymi odbiorcami ustug umow do-
tyczacych zaopatrzenia w wode i/lub odprowadzania $ciekdw wg zmienionych wzorcéw,
jak i zmiany wszystkich dotychczasowych umoéw poprzez ich aneksowanie.

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
natozyt na Gmine Police obowigzek zawierania z nowymi odbiorcami ustug uméw zatytu-
towanych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadza-
nie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow wedtug wzorcow uwzgledniajacych w cato-
Sci zastrzezenia Prezesa Urzedu oraz wystgpienie - w drodze aneksu - do wszystkich od-
biorcdw ustug z propozycja dokonania zmian w dotychczas obowigzujacych umowach po-
przez wyeliminowanie z nich wskazanych naruszen. Co prawda Przedsiebiorstwo zobowia-
zato sie nie tyle do ztozenia kontrahentom propozycji zmiany umoéw, co do dokonania w
drodze aneksu zmian odpowiednich zapiséw zawartych w obowigzujacych umowach, jed-
nak z uwagi na koniecznos$¢ uzyskania zgody obu stron stosunku umownego na takg zmia-
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ne (zatem réwniez dostawcy Sciekow) realizacja takiego zobowigzania mogtaby okazac sie
niewykonalna. W ocenie Prezesa Urzedu, samo wystgpienia do wszystkich kontrahentow z
propozycjg odpowiedniej modyfikacji uméw doprowadzi do zaniechania stosowania prak-
tyki okreSlonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw,
gdyz w sytuacji odmowy zawarcia stosownego aneksu przez dostawcow Sciekdw nie be-
dzie mogto by¢ mowy o narzuceniu mu poprzednich, niekorzystnych warunkéw umow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorstwo obowigzek skfadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem, Gmina Police zostata w niniej-
szej sprawie zobowigzana do ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowig-
zania, poprzez przekazanie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji informacji o przebiegu procesu podpisywania uméw wedtug nowo opracowanych
wzorcow uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o odprowadzanie sciekow oraz aneksowania
umow wykonywanych.

W zwiagzku z tym Prezes Urzedu orzek} jak w punkcie II sentencji niniejszej de-
cyzji.
POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzgbek

Otrzymuje:
Gmina Police

za posrednictwem:

Pana

Zbigniewa Kozlarka

Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji
ul. Grzybowa 50
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