PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 19 sierpnia 2026 r.
DZP-2.93.12.2024.H

Decyzja nr DZP-22/2026

Na podstawie art. 13v ust. 1, ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych przez spétke Stellantis Gliwice spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach (KRS 0000752649, NIP 9691633993),

obejmujacego okres: luty, marzec, kwiecien 2024 roku
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie
luty, marzec, kwiecien 2024 roku przez Stellantis Gliwice spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gliwicach, to jest dziatanie naruszajace zakaz,
o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

op6znieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na Stellantis Gliwice spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gliwicach  administracyjng kare pieniezng w  wysokosci 284 480,89 zt
(stownie: dwiescie osiemdziesiat cztery tysigce czterysta osiemdziesiat ztotych

89/100), ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(Dz.U. 22023 r. poz. 1790), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow? w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

obcigza Stellantis Gliwice spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gliwicach  kosztami  niniejszego  postepowania  w wysokosci 276,66 zt

(stownie: dwiescie siedemdziesiat szes¢ ztotych 66/100),

zobowiazuje Stellantis Gliwice spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gliwicach do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w terminie 30dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.),

dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,Prezes Urzedu”),
dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 Ustawy oraz danych przekazanych przez Szefa
Krajowej Administracji  Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienigznych przez Stellantis Gliwice

sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania, w okresie obejmujacym luty,
marzec i kwiecien 2024 roku, moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania

sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

Dziatajac na podstawie art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy, Prezes
Urzedu, postanowieniem z 30 grudnia 2024 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Stellantis Gliwice
sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach obejmujace okres trzech kolejnych miesiecy, tj. luty,

marzec i kwiecien 2024 roku.

Pismem z 16 stycznia 2025 r., Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 13f i art. 13g
Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu
faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania informacji i dowodow
dotyczacych transakcji handlowych wskazanych w zataczniku do wezwania oraz , a takze
do przekazania informacji dotyczacych okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary,

o ktorych mowa w art. 13v ust. 7 oraz art. 13v ust. 2b Ustawy.

Pismem z 26 lutego 2025 r. Strona postepowania przekazata zadane informacje i dowody,
aw tym: uzupetniong Tabele nr 1 zawierajaca informacje o swiadczeniach pienieznych
wynikajacych z faktur wystawionych przez kontrahentow Strony za zrealizowane na jej
rzecz ustugi lub dostawy towarow (w pliku MS Excel pn. [informacja prawnie chroniona]),
pliki JPK_WB, oswiadczenie o statusie duzego przedsiebiorcy, liste podmiotow nalezacych

do wspolnej ze Strona grupy kapitatowej.

W tresci pisma Strona wyjasnita sposob [informacja prawnie chroniona], opisata stosowany
mechanizm potracen, jak rowniez opisata wdrozone rozwiazania organizacyjne
i informatyczne majace na celu usprawnienie obiegu dokumentow oraz minimalizowanie

opoznien w realizacji ptatnosci.
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Strona, opierajac sie na danych zawartych w Tabeli nr 1, wskazata, ze w jej ocenie

[informacja prawnie chroniona].

Majac na celu zgromadzenie dodatkowego materiatu dowodowego, stuzacego weryfikacji
spetnienia przez Strone swiadczen pienieznych, pismem z 13 sierpnia 2025 r. Prezes Urzedu
wezwat Strone do ztozenia wyjasnien, przekazania dodatkowych informacji i przedtozenia
niezbednych dowodow w zakresie wartosci i terminow zaptaty poszczegélnych swiadczen
pienieznych, opisania mechanizmow dokonywania potracen oraz przekazania dowodow
w tym zakresie, atakze do przekazania informacji dotyczacych okolicznosci majacych

wptyw na wymiar kary, o ktorych mowa w art. 13v ust. 7 oraz art. 13v ust. 2b Ustawy.

Przy pismie z 9 wrzesnia 2025 r. Strona postepowania przekazata zadane dowody, w tym
faktury, a takze wyciagi z systemu ksiegowego Strony potwierdzajace fakt wystawienia

faktur przez jej dostawcow oraz dokonanie ptatnosci wynikajacych z tych faktur.

W dalszej kolejnosci przy pismie z 8 pazdziernika 2025 r. Strona postepowania przekazata
dokumenty zamoéwien wraz z ogélnymi warunkami kontraktowymi oraz dodatkowe
informacje w zakresie umownych termindw zaptaty zawarte w pliku MS Excel o nazwie
[informacja prawnie chroniona], a takze wyciagi z systemu ksiegowego Strony w zakresie

zapisow ksiegowych o dokonanych potraceniach.

Prezes Urzedu wezwat réwniez wybranych kontrahentéow Strony postepowania do
udzielenia informacji oraz przedtozenia dokumentow dotyczacych transakcji handlowych
zawieranych ze Stellantis Gliwice sp. z 0.0., a w szczegolnosci o przedstawienie
uzgodnionych warunkoéw ptatnosci, sposobu obliczania terminu zaptaty oraz innych
uzgodnien dotyczacych realizacji dostaw towaréw lub wykonania ustug mogacych mieé
wptyw na bieg terminu zaptaty. Wezwani przedsiebiorcy przekazali zadane informacje

i dokumenty.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw i informacji przekazanych przez Strone

postepowania Prezes Urzedu uznat, ze ztozony do postepowania materiat dowodowy

wymaga uzupetnienia, w zwiazku z czym pismem z 17 marca 2026 r. wezwat Strone do

przedstawienia dodatkowych wyjasnien w nastepujacym zakresie:

— przekazania dowodow odnoszacych sie do uzgodnionych z dostawcami warunkow
i terminow ptatnosci, w tym w szczegolnosci wszelkich dokumentéw kontraktowych,
na podstawie ktérych doszto do konkretnej dostawy towaru lub wykonania ustugi,

— przekazania dowodow w zakresie dat ztozenia wskazanych zamowien,
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— przedtozenia dowodow potwierdzajacych okolicznosci mogace mie¢ wptyw na zmiane
terminu zaptaty lub wstrzymanie biegu terminu  ptatnosci w odniesieniu do
wskazanych swiadczen pienigeznych,

— przekazania plikow JPK_V7.

Pismami z 26 marca i 16 kwietnia 2026 r. Strona przekazata wymagane dokumenty,
w szczegolnosci pliki JPK_V7, dokumenty zamowien, faktury oraz noty obciazeniowe
stanowiace podstawe dokonania potracen. W tresci pisma z 16 kwietnia 2026 r. Strona

postepowania opisata [informacja prawnie chroniona].

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., pismem z 1 lipca 2026 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow, a kierujac sie zasada wyrazong w art. 9 k.p.a. przedstawit w tresci pisma
i zataczonej do niego tabeli ustalenia faktyczne w zakresie naruszenia przez Strone zakazu

nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Pismem z 15 lipca 2026 r. Strona ustosunkowata sie do tresci ww. zawiadomienia, wnoszac

o [informacja prawnie chroniona].

Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie, czy w okresie objetym
postepowaniem, tj. w trzech nastepujacych po sobie miesiacach: luty, marzec i kwiecien
2024 roku Strona postepowania nadmiernie opozniata sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 13b ust. 2 Ustawy, a zatem ustalenie, czy doszto
do naruszenia przez nig zakazu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1
Ustawy. W tym celu konieczne byto ustalenie sumy wartosci $wiadczen pienieznych
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, ktére Strona spetnita po terminie
w okresie objetym postepowaniem, albo ktorych nie spetnita w tym okresie, pomimo

uptywu terminu zaptaty.

. Ustalenia faktyczne

. Strona postepowania

Prezes Urzedu ustalit, ze Stellantis Gliwice sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach jest spotka
prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000752649. Jej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest produkcja pojazdéw
samochodowych. Z informacji powszechnie dostepnych wynika, ze dziatalnos¢ ta

koncentruje sie na produkcji duzych samochodéw dostawczych. Kapitat zaktadowy Strony
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nalezy w catosci do podmiotu prywatnego - spétki handlowej prawa niemieckiego pod firma
Opel Automobile GmbH. Od daty wszczecia niniejszego postepowania do daty wydania
niniejszej decyzji dane rejestrowe Strony identyfikujace ja w niniejszym postepowaniu,

tj. jej nazwa, forma prawna, numer KRS i siedziba, nie ulegty zmianie

Dowody:
— Odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS aktualny na dzien 30 grudnia 2024 r. [001].
— Odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS aktualny na dzien 19 sierpnia 2026 r. [058].

Prezes Urzedu przyjat, ze w odniesieniu do transakcji handlowych poddanych analizie
w toku postepowania Strona posiadata status duzego przedsiebiorcy. Prezes Urzedu opart
sie przy tym na tresci o$wiadczenia ztozonego przez Strone, gdyz nie budzito ono jego

watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Dowodd: Oswiadczenie Strony w pismie z 28 stycznia 2025 r. [006.02].

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze do dnia wydania niniejszej decyzji na portalu publicznym
Krajowego Rejestru Zadtuzonych Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://krz.ms.gov.pl/) nie
obwieszczano: o ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci Strony postepowania,
o ogtoszeniu jej upadtosci, czy tez otwarciu w stosunku do niej postepowania
restrukturyzacyjnego. Rowniez w dziale 6 w rubrykach 5-7 odpisu zrejestru
przedsiebiorcow KRS  Strony brak wzmianki o postepowaniu  upadtosciowym,

restrukturyzacyjnym czy naprawczym.

Podstawa dokonywanych ustalen

Punktem wyjscia dla dokonywanych ustalen faktycznych byty informacje dotyczace
Swiadczen pienieznych wynikajacych z zawartych przez Strone postepowania transakcji
handlowych. Informacje te zostaty przedstawione przez Strone, na zadanie Prezesa Urzedu
w trybie art. 13f Ustawy, w formie Tabeli nr 1 w pliku MS Excel pod nazwa [informacja
prawnie chroniona] (dalej: ,Tabela nr 1”) zataczonej do pisma z 26 lutego 2025 r.
Informacje te dotyczyty wytacznie transakcji handlowych wymienionych przez Prezesa
Urzedu w skierowanym do Strony wezwaniu. Zawartos¢ zestawienia tabelarycznego byta
modyfikowana przez Strone w toku postepowania w zakresie terminow zaptaty wg umowy,
poprzez przedtozenie Tabeli [informacja prawnie chroniona] przy piSmie z 8 pazdziernika
2025r.

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione okolicznoscia, ze dotycza one faktow, co do ktorych Strona
postepowania posiada kompletng wiedze, ktdrag mogta przekaza¢ w formie i strukturze

wskazanej przez Prezesa Urzedu.
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Informacje zawarte w Tabeli nr 1 podlegaty weryfikacji w oparciu o dowody przedtozone
przez samg Strone postepowania w odpowiedzi na kolejne wezwania Prezesa Urzedu oraz
ztozone przez nig wyjasnienia, w szczegolnosci: dane z jej ewidencji i deklaracji
podatkowej (przestane tut. organowi w formie plikow JPK_V7), dane zawarte w wyciagach
bankowych (JPK_WB), faktury VAT, dokumenty zamowien, raporty i zestawienia z systemu
ksiegowego podmiotu, ogolne warunki majace zastosowanie do transakcji zawieranych
przez Spoétke oraz korespondencje e-mail z kontrahentami. Ponadto, w celu dokonania
ww. weryfikacji, Prezes Urzedu korzystat rowniez z informacji oraz dokumentow
przekazanych przez kontrahentow Strony. Nadto, dla ustalen faktycznych miarodajne byty
rowniez informacje z publicznie dostepnych rejestrow i baz (KRS, CEIDG) oraz publikowane
na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego ogtoszenia dotyczace srednich kurséw

walut.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu miat na wzgledzie zakres
przedmiotowy okreslony w wezwaniu Prezesa Urzedu z 16 stycznia 2025 r., w tym
odnoszacy sie do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 8 grudnia 2022 r., a takze przywotane ponizej przepisy Ustawy wskazujace, ktore
Swiadczenia pieniezne lub inne $wiadczenia o charakterze pienieznym sa wytaczone

z zakresu stosowania Ustawy lub podlegaja pominieciu w niniejszym postepowaniu, w tym:

1) art. 3 pkt 1i 2 Ustawy, ktory stanowi, ze przepisow Ustawy nie stosuje sie do dtugdw
objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 794) oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428) odpowiednio od dnia ogtoszenia
upadtosci albo od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego oraz umow,
na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art.
5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1646, z pézn. zm.) i nie zidentyfikowat takich swiadczen w zebranym materiale
dowodowym;
2) art. 13b ust. 4 Ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wystapienia nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija:
a) niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenia pieniezne, ktorych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania i nie

stwierdzit takich swiadczen w zebranym materiale dowodowym;
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b) transakcje handlowe, ktorych wytacznymi stronami sg podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej* - stwierdzit takie swiadczenia w materiale dowodowym
i wytaczyt je z dalszej analizy;

c) transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - i nie

stwierdzit takich swiadczen w zebranym materiale dowodowym .

Majac na uwadze ramy czasowe niniejszego postepowania oraz brzmienie art. 13b ust. 2

Ustawy, z ktorego wynika, ze zakaz nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych dotyczy wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie, Prezes Urzedu pominat w swoich ustaleniach swiadczenia pieniezne, ktore nie

byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, w tym:

1) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 lipca 2024 r.,

2) sSwiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 30 wrzesnia 2024 r. lub pdzniej,

3) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie.

. Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne

W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ktore
$wiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania
spetnita po terminie zaptaty albo nie spetnita do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem pomimo uptywu terminu zaptaty (dalej: ,,Zakwestionowane Swiadczenia
Pienigzne”).

Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty zaprezentowane w Tabeli A stanowiacej
zatagcznik do niniejszej decyzji. Wykaz ten identyfikuje kazde Zakwestionowane
Swiadczenie Pieniezne poprzez wskazanie: numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
kontrahenta Strony postepowania - dostawcy towarow lub ustug, numeru faktury
potwierdzajacej dostawe towaru lub ustugi, daty zakupu, terminu zaptaty obowigzujacego
Strone, daty spetnienia przez Strone $wiadczenia pienieznego na rzecz dostawcy, jezeli
zostato ono spetnione w okresie objetym postepowaniem (brak daty oznacza, ze
Swiadczenie pieniezne zostato spetnione po tym okresie lub niespetnione), wartosci

i waluty swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury oraz wartosci tego swiadczenia,

4 Grupa kapitatowa - w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposdb bezposredni lub posredni przez
jednego przedsiebiorce, w tym réowniez tego przedsiebiore, dalej: ,,grupa kapitatowa”.
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ktore Prezes Urzedu ustalit jako spetnione po terminie lub niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, wtasciwego kursu waluty obcej dla $wiadczen pienieznych wyrazonych
w walucie obcej. Kazde Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne posiada réwniez
przypisana liczbe porzadkowa nadana mu przez Strone postepowania w Tabeli nr 1.
Ponadto, dla kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego wskazana zostata
liczba dni opdznienia w jego spetnieniu wraz z odpowiednia grupa op6znien od WS1 do
WS5, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy. W kolumnie pod nazwa ,Kategoria
zdarzenia” w odniesieniu do niektorych swiadczen Prezes Urzedu zamiescit adnotacje

,W czesci spetnione w terminie”.

3.1. Swiadczenia pieniezne w transakcjach handlowych

Zgodnie z definicjq ustawowa zawarta w art. 4 pkt 1a Ustawy - swiadczeniem pienieznym
jest wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej, czyli
w umowie, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywang

dziatalnoscia (art. 4 pkt 1 Ustawy).

Na podstawie numerow identyfikacji podatkowej, nazw oraz form prawnych kontrahentow
Strony, wskazanych w Tabeli nr 1 i zweryfikowanych na fakturach i w umowach, a takze na
podstawie danych publicznie dostepnych w rejestrach przedsiebiorcow (KRS i CEIDG),
Prezes Urzedu ustalit, ze kontrahentami Strony postepowania w transakcjach handlowych,
z ktorych wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne byli przedsiebiorcy polscy lub
z krajow UE, nie bedace podmiotami publicznymi, a zatem podmioty, do ktorych stosuje

sie przepisy Ustawy (art. 2).

Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

— Pliki JPK_WB stanowiace zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

— Pliki JPK_VAT stanowiace zatacznik do pisma Strony z 26 marca 2026 r. [049.03].

— Faktury, dokumenty zamodwien, noty obciazeniowe oraz wyciagi elektroniczne
z systemu Spotki stanowiace zataczniki do pism Strony z 26 lutego 2025 r., 9 wrzesnia
2025 r. [023], 8 pazdziernika 2025 r. [043], 16 kwietnia 2026 r. [052].

— Faktury, dokumenty zamoéwien oraz potwierdzenia przelewdw przekazane Prezesowi

Urzedu przez kontrahentow Strony postepowania [032-042, 044, 047].

Na tej samej podstawie Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w nazwach kontrahentéw,
wskazanych w Tabeli A nie znajduja sie oznaczenia: ,bank”, ,kasa”, ,kasa

oszczednosciowo-kredytowa”, ,.unia kredytowa”. Zaden z kontrahentéw nie znajduje sie
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tez w zestawieniu notyfikacji dotyczacych dziatalnosci instytucji kredytowych
na terytorium RP poprzez oddziat, publikowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego na
stronie internetowej: https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_sektora_bankowego/
zestawienie_notyfikacji_dot_dzialnosci_instucji_kredytowych_na_terytorium_RP_poprzez_

oddzial.

Nadto, z analizy tej wynika rowniez, ze w firmie zadnego z kontrahentow wskazanych
w Tabeli A nie ma nastepujacych oznaczen: ,towarzystwo ubezpieczen”, ,zaktad
ubezpieczen”, ,towarzystwo ubezpieczen i reasekuracji” albo ,zaktad ubezpieczen
i reasekuracji” oraz odpowiednich skrotow: ,TU”, ,ZU”, ,TUIR” albo ,ZUiR”;
,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych” i skrétu: ,, TUW”; ,towarzystwo reasekuracji”,
,towarzystwo reasekuracyjne” albo ,zaktad reasekuracji” oraz skrétow: ,,TR” albo ,,ZR”;

»towarzystwo reasekuracji wzajemnej” oraz skrotu: ,,TRW”.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze kontrahenci Strony wskazani w Tabeli A nie naleza do tej
samej, co Strona grupy kapitatowej. W tym zakresie Prezes Urzedu opart swe ustalenia na
pochodzacej od Strony informacji o podmiotach nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. Prezes Urzedu uznat te informacje za wiarygodne, bowiem Strona posiada
najlepsza wiedze o swych relacjach z innymi przedsiebiorcami, z ktoérych moga wynikaé
uprawnienia dajace jej mozliwos¢ wywierania decydujacego wptywu na decyzje innych
podmiotow lub dajace innym przedsiebiorcom mozliwos¢ wywierania decydujacego wptywu
na decyzje Strony postepowania albo pozostawania z innymi przedsiebiorcami w takiej
relacji w stosunku do przedsiebiorcy, w ktorej wywiera on decydujacy wptyw na Strone

i tych innych przedsiebiorcow.
Dowdd: Zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

Z zebranego materiatu dowodowego, w szczegoélnosci: informacji podanych przez Strone
w Tabeli nr 1, tresci przedtozonych przez nig faktur oraz zaméwien wynika rowniez, ze
wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne wynikaja z uméw, w ktorych
uzgodniono zaptate sumy pienieznej w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego,
tj. dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Wszystkie zatem wynikaja z umoéw o charakterze
odptatnym. Fakt wystawienia przez kontrahentéow faktur VAT potwierdzajacych zawarcie
tych umow, ujecie ich w ewidencji podatkowej i przestanie przez Strone do urzedu
skarbowego w formie plikdw JPK_VAT7, a takze tres¢ faktur VAT nie ujetych w plikach
JPK_VAT7, swiadcza rowniez o zawarciu tych umow w zwiazku z prowadzong przez strony

tych uméw dziatalnoscia.

Dowody:
— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
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— Pliki JPK_VAT stanowiace zatacznik do pisma Strony z 26 marca 2026 r. [049.03].

— Faktury, dokumenty zamdwien, noty obcigzeniowe oraz wyciagi elektroniczne z
systemu Spotki stanowiace zataczniki do pism Strony z 26 lutego 2025 r., 9 wrzesnia
2025 r. [023], 8 pazdziernika 2025 r. [043], 16 kwietnia 2026 r. [052].

— Faktury, dokumenty zamoéwien oraz potwierdzenia przelewdw przekazane Prezesowi

Urzedu przez kontrahentow Strony postepowania [032-042, 044, 047].

Jednoczesnie, biorac pod uwage powyzsze dowody Prezes Urzedu ustalit, ze umowy,
z ktorych wynikat obowiazek zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych nie
obejmowaty czynnosci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 Prawa bankowego, ani nie byty

zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Nadto, na podstawie informacji o dacie dostawy towaru lub wykonania ustugi, Prezes
Urzedu ustalit w odniesieniu do kazdego z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych,
ze Strona otrzymata swiadczenia niepieniezne, w zamian za ktore zastrzezone zostaty
Swiadczenia pieniezne wymienione w Tabeli A. Zdaniem Prezesa Urzedu informacje podane
przez Strone sa miarodajne w tym zakresie, albowiem Strona posiada najpetniejsza
wiedze, co do tej okolicznosci. Jako, ze podane przez Strone informacje - w swietle
zgromadzonych w sprawie dowodow - nie budzity watpliwosci Prezesa Urzedu, kwestia
ta nie wymagata dalszych wyjasnien. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze wszystkie
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne stanowia wynagrodzenie za otrzymany przez

Strone towar lub wykonana na jej rzecz ustuge.

Na podstawie udzielonych przez Strone szczegotowych wyjasnien i przedtozonych dowodow
Prezes Urzedu ustalit, ze transakcje handlowe, z ktorych wynikaja Zakwestionowane

Swiadczenia Pieniezne zostaty zawarte po 8 grudnia 2022 r.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne zaprezentowane w Tabeli A stanowia $wiadczenia pieniezne

w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1a Ustawy.

Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

— Faktury, dokumenty zamoéwien, noty obciazeniowe oraz wyciagi elektroniczne
z systemu Spotki stanowiace zataczniki do pism Strony z 26 lutego 2025 r., 9 wrzesnia
2025 r. [023], 8 pazdziernika 2025 r. [043], 16 kwietnia 2026 r. [052].

— Faktury, dokumenty zamoéwien oraz potwierdzenia przelewdw przekazane Prezesowi

Urzedu przez kontrahentow Strony postepowania [032-042, 044, 047].
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3.2. Terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Podstawe do ustalenia terminu zaptaty oraz w konsekwencji dtugosci opoznienia stanowit
termin zaptaty uzgodniony przez strony transakcji handlowych w zakresie, w jakim nie byt

on sprzeczny z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit,
7e Strona postepowania uzgodnita terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych w terminach wskazanych w Tabeli A w kolumnie pod nazwa ,, Termin zaptaty

wg umowy (z uwzglednieniem art. 115 k.c.)”.

Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

— Faktury VAT stanowiace zataczniki do pisma Strony z 9 wrzesnia 2025 r. [023.]

— Dokumenty zamoéwien stanowiace zataczniki do pisma Strony z 8 pazdziernika 2025 r.
[043.04].

— Dokumenty zamoéwien stanowiace zataczniki do pisma Strony z 16 kwietnia 2026 r.
[052.06]

— Faktury, dokumenty zamoéwien przekazane Prezesowi Urzedu przez kontrahentow
Strony postepowania [032-042, 044, 047].

W przypadku, w ktorym termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania przypadat
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego®.

Dokonujac ustalen w zakresie terminow zaptaty uzgodnionych przez strony transakcji
handlowych, Prezes Urzedu wziat pod uwage w pierwszej kolejnosci terminy zaptaty
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyjasnienia Strony w tym zakresie zawarte
w pismach z 9 wrzesnia 2025 r., 8 pazdziernika 2025 r. oraz 16 kwietnia 2026 r., jak
rowniez dokumenty (faktury, dokumenty zamowien) przekazane przez kontrahentow

Strony postepowania.

Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
— Pismo Strony z 9 wrzesnia 2025 r. wraz z zatacznikami [023.01-023.05].

— Pismo Strony z 8 pazdziernika 2025 r. wraz z zatacznikami [043.01-043.06].

— Pismo Strony z 16 kwietnia 2026 r. wraz z zatacznikami [052.01-052.14].

5> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej: ,k.c.”.
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— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 22 wrzesnia 2025 r. [032.02-
032.10].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 23 wrzesnia 2025 r. [034].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 23 wrzesnia 2025 r. [035,
035.01].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 29 wrzesnia 2025 r. [036, 036.01-
036.07].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona], z 30 wrzesnia 2025 r. [037].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 19 wrzesnia 2025 r. [039].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 30 wrzesnia 2025 r. [040].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 29 wrzesnia 2025 r. [041].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 7 pazdziernika 2025 r. [042,
042.01-042.09].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 10 pazdziernika 2025 r. [044,
044.01-044.06].

— Pismo kontrahenta [informacja prawnie chroniona] z 28 pazdziernika 2025 r. [047].

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w relacjach handlowych
z kontrahentami [informacja prawnie chroniona], ktére wraz z ttumaczeniem przysiegtym

zostaty przedtozone przy pismie z 8 pazdziernika 2025 r. [informacja prawnie chroniona].

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, w przypadku ktorych Strona wskazata, ze faktury
zostaty doreczone po uptywie terminu zaptaty, Prezes Urzedu, dokonujac oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, uwzglednit przedtozone przez Strone dokumenty.
W wyniku tej oceny przyjat, ze umowne terminy zaptaty tych swiadczen przypadaty pozniej

niz terminy wskazane przez Strong w Tabeli nr 1, a zarazem po dacie doreczenia faktur.

W konsekwencji, w przypadkach, w ktorych swiadczenie pieniezne nie zostato spetnione do
dnia uptywu umownego terminu zaptaty ustalonego przez Prezesa Urzedu na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, Swiadczenie to zostato uznane za spetnione po

terminie.

W odniesieniu do kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego Prezes Urzedu
zweryfikowat informacje wskazane przez Strone w kolumnie ,K” pod nazwa ,Termin
zaptaty wg umowy data” Tabeli nr 1 z trescig przedtozonych przez Strone zamoéwien
i majacych do nich zastosowanie ogoélnych warunkow zamowien, a takze trescia faktur VAT
stanowiacych potwierdzenie zawarcia uméw ze wskazanymi kontrahentami, jak i dowoddéw

pozyskanych od kontrahentéw Strony. W zakresie daty okreslajacej termin zaptaty
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uzgodniony przez Strone z kontrahentem Prezes Urzedu przyjat, co do zasady, ze daty
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 w kolumnie ,, Termin zaptaty wg umowy” sa zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy i dotycza terminu zaptaty uzgodnionego z kontrahentem,
o ile nic innego nie wynikato z tresci zgromadzonych dowodow. Na tej podstawie Prezes
Urzedu zidentyfikowat przypadki, w ktorych terminy wskazane przez Strone w kolumnie
,K” Tabeli nr 1 nie odzwierciedlaty uzgodnien z kontrahentem potwierdzonych fakturami
VAT lub wynikajacych z zawartych umoéw - w odniesieniu do swiadczen wymienionych
w Tabeli A w oparciu o wyjasnienia Strony i przedstawione dowody - poczynit nastepujace

ustalenia.

Na podstawie przedtozonych przez Strone dokumentow zamowien Prezes Urzedu ustalit, ze
dla swiadczen wskazanych w Tabeli nr 1 [informacja prawnie chroniona] uzgodnione
terminy zaptaty przypadaty w datach innych niz umowne terminy zaptaty wskazane przez

Strone w Tabeli nr 1.

W odniesieniu do swiadczen [informacja prawnie chroniona] - Prezes Urzedu, po dokonaniu
oceny catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzglednit
wyjasnienia oraz dokumenty przedtozone przez kontrahenta. W rezultacie za miarodajne

nimi umowne terminy zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli nr 1.

W odniesieniu do transakcji handlowych oznaczonych w Tabeli nr 1 liczbami porzadkowymi
[informacja prawnie chroniona], Prezes Urzedu uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, iz umowny termin zaptaty byt uzalezniony od daty
doreczenia faktury lub ze brak jej doreczenia zwalniat Strone z obowiazku spetnienia
$wiadczenia pienieznego w ustalonym terminie. Przedtozone przez Strone dokumenty nie
potwierdzaty istnienia takich postanowien umownych, a Strona nie przedstawita rowniez
innych dowodow uzasadniajacych przyjecie, ze wskazane swiadczenia pieniezne nie staty

sie wymagalne z uptywem umownego terminu zaptaty.

Prezes Urzedu ustalit, ze terminy zaptaty wskazane przez Strone jako terminy uzgodnione
z kontrahentami posiadajacymi status MSP nie naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy, ktory
stanowi, ze termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest
duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo
sredni przedsiebiorca. Wobec powyzszego, w odniesieniu do $wiadczen pienieznych

wynikajacych z transakcji handlowych zawartych z kontrahentami MSP Prezes Urzedu
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oceniat terminowos¢ spetnienia tych sSwiadczen, wzgledem terminéw umownych

wskazanych przez Strone.

Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].

— Faktury VAT stanowiace zataczniki do pisma Strony z 9 wrzesnia 2025 r. [023.]

— Dokumenty zamoéwien stanowiace zataczniki do pisma Strony z 8 pazdziernika 2025 r.
[043.04].

— Dokumenty zamoéwien stanowiace zataczniki do pisma Strony z 16 kwietnia 2026 r.
[052.06]

— Faktury, dokumenty zamoéwien przekazane Prezesowi Urzedu przez kontrahentow
Strony postepowania [032-042, 044, 047].

Strona nie wykazata w odniesieniu do zadnego z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych istnienia ustawowego lub umownego prawa do wstrzymania si¢ z zaptata, czy
tez wstrzymania lub zawieszenia biegu uzgodnionych terminéw zaptaty, ani nie wykazata
istnienia sporu, co do wysokosci zobowigzania do zaptaty. Potwierdza to istnienie
obowiazku zaptaty tych swiadczen w terminach zaptaty uzgodnionych przez strony

transakcji handlowych.

Biorac pod uwage opisane powyzej ustalenia, dokonane w oparciu o zgromadzone
w sprawie dowody, Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia
Pieniezne byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a Strona postepowania byta

zobowiazana do ich zaptaty w terminach wskazanych w Tabeli A.

3.3. Daty spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym danych zawartych
w wyciagach bankowych w postaci plikow JPK_WB oraz przedtozonych przez Strone
wyciagow z systemu SAP w postaci plikéw PDF, Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane
Swiadczenia pieniezne, ktére zostaty spetnione w catosci lub w czesci w okresie objetym
postepowaniem, byty spetniane w drodze przelewu bankowego, w tym [informacja prawnie
chroniona], badz poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci. Przedtozone przez Strone
wyciagi z systemu SAP dokumentowaty wystawienie faktur oraz uregulowanie zobowiazan
z nich wynikajacych, wskazujac w szczegolnosci kwoty spetnionych swiadczen pienieznych
oraz kwoty zobowigzan wynikajacych z wystawionych faktur. W Tabeli A jako date
spetnienia $wiadczenia pienieznego przyjeto date operacji na rachunku bankowym Strony,
wynikajaca z danych zawartych w plikach JPK_WB, a w przypadku ptatnosci realizowanych

[informacja prawnie chroniona] - date wynikajaca z wyciagow z systemu SAP. Natomiast
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w przypadku spetnienia $wiadczenia pienieznego poprzez potracenie wzajemnych

wierzytelnosci przyjeto date dokonania potracenia.
Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
— PLliki JPK_WB stanowiace zataczniki do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
— Wyciagi z systemu SAP w formie elektronicznej [023.02, 043.06].

W przypadkach, w ktérych Strona wskazata - w ramach uzupetnionej Tabeli nr1 -
ze spetnita dane sSwiadczenie pieniezne po okresie objetym postepowaniem,
tj. po 30 kwietnia 2024 r. lub nie spetnita danego swiadczenia pienieznego (w catosci lub
w czesci) w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu ustalit tak Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne jako niespetnione w okresie objetym postepowaniem. W tych
przypadkach w Tabeli A w kolumnie ,,Data spetnienia swiadczenia pienieznego” widnieje

znak ,,-”.

Poréwnujac tak ustalone daty spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych lub
fakt braku ich zaptaty w okresie objetym postepowaniem z uzgodnionymi terminami
zaptaty, Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie swiadczenia pieniezne ujete w Tabeli A zostaty
spetnione po uptywie uzgodnionych terminéw zaptaty albo nie zostaty spetnione w okresie

objetym postepowaniem mimo uptywu uzgodnionego terminu zaptaty.

W kolumnie ,Liczba dni opdznienia” Tabeli A wskazano dla kazdego Zakwestionowanego
Swiadczenia Pienieznego wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem, czyli do 30 kwietnia 2024 r., albo do dnia jego spetnienia,
jezeli swiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem. Jako
dzien wymagalnosci kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego Prezes Urzedu
przyjat dzien przypadajacy po dniu, w ktorym uptywat termin zaptaty S$wiadczenia
pienieznego wskazany Tabeli A w kolumnie ,, Termin zaptaty wg umowy z uwzglednieniem
art. 115 k.c.”.

3.4. Wartos¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania byta zobowiazana do zaptaty na rzecz
kontrahentow wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z zawartych z nimi umoéw
i wystawionych na ich podstawie dokumentéw do celéw podatkowych (dowodow
ksiegowych), w tym w szczegolnosci faktur VAT, ktore wyszczegdlnione zostaty w Tabeli

nr 1 oraz przedtozonych dodatkowo odpisach faktur.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 260
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa zatory@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 17




(56)

(57)

Dowody:

Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
— Pliki JPK_VAT stanowiace zatacznik do pisma Strony z 26 marca 2026 r. [049.03].

— Faktury, dokumenty zamodwien, noty obciazeniowe oraz wyciagi elektroniczne
z systemu SAP stanowiace zataczniki do pism Strony z 9 wrzesnia 2025 r. [023.01-
023.06], 8 pazdziernika 2025 r. [043.02-043.06], 16 kwietnia 2026 r. [052.02-052.10].

— Faktury, dokumenty zamoéwien oraz potwierdzenia przelewow przekazane Prezesowi

Urzedu przez kontrahentow Strony postepowania [032-042, 044, 047].

Prezes Urzedu ustalit tez, ze w czesci przypadkéw naleznosci byty regulowane czesciowo
w terminie, a opoéznienia dotyczyty jedynie czesci Swiadczenia pienieznego. Wobec
powyzszego Prezes Urzedu ustalajac warto$é¢ kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego uwzglednit wykazane przez Strone dowody spetnienia $wiadczen pienieznych
czeSciowo w terminie. W Tabeli A przypadki te zostaty opisane w kolumnie ,,Kategoria

zdarzenia” adnotacja ,,w czesci spetnione w terminie”.
Dowody:

— Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
— Pliki JPK_WB stanowiace zataczniki do pisma Strony z 26 lutego 2025 r. [006.02].
—  Wyciagi z systemu SAP w formie elektronicznej [023.02, 043.06].

W przypadku, gdy swiadczenie pieniezne zostato w tresci dokumentujacego go dowodu
zakupu wyrazone w walucie obcej, Prezes Urzedu ustalit wartos¢ Zakwestionowanego
Swiadczenia Pienieznego na podstawie art. 13b ust. 3 Ustawy i obliczyt jego réwnowartos¢

przy zastosowaniu sredniego kursu waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski:

1) ostatniego dnia roboczego okresu objetego postepowaniem, tj. 30 kwietnia 2024 r. -
w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych w  okresie  objetym
postepowaniem,

2) ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien spetnienia Swiadczenia pienieznego
- w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem.

W Tabeli A wskazano odpowiedni dla kazdego Zakwestionowanego $wiadczenia Pienieznego
kurs danej waluty obcej ogtoszony przez Narodowy Bank Polski (dalej: ,,NBP”) na stronie

internetowej NBP i dostepny w archiwum kursow srednich NBP - tabela A pod adresem:

https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/kursy/archiwum-kursow-srednich-tabela-a/.
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Majac na uwadze wskazana w Tabeli A warto$¢ kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego, ustalong liczbe dni opdznienia w jego spetnieniu, a takze tresc¢ art. 13v ust. 2
Ustawy okreslajacego sposob obliczenia maksymalnej kary pienieznej, Prezes Urzedu
zakwalifikowat kazde Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne do odpowiedniej grupy

$wiadczen opisanych ponizej, czemu dat wyraz w Tabeli A kolumnie ,,Grupa WS1-WS5”.

Poszczegdlne sumy Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych obliczone z uwzglednieniem
liczby dni opdznienia i przedziatow opoéznienia okreslonych w art. 13v ust. 2 Ustawy

wynoszg odpowiednio:

— WS$1 = [informacja prawnie chroniona] - liczba dni opdznienia nie przekracza 30 dni;

— WS$2 = [informacja prawnie chroniona] - liczba dni opdznienia wynosi od 31 do 60 dni;

— WS3 = [informacja prawnie chroniona] - liczba dni opéznienia wynosi od 61 do 120 dni;
— WS4 = [informacja prawnie chroniona] - liczba dni opéznienia wynosi od 121 do 365 dni;

— WS5 = [informacja prawnie chroniona] zt - liczba dni op6znienia przekracza 365 dni.

Suma wartosci wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co do ktérych
Prezes Urzedu ustalit w niniejszym postepowaniu, ze zostaty one spetnione przez Strone
postepowania po terminie albo nie zostaty przez nig spetnione do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem wynosi [informacja prawnie chroniona].

. Ocena prawna

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

. Stellantis Gliwice sp. z o.0. jako strona postepowania w sprawie nadmiernego

opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych i adresat zakazu, o ktérym mowa

w art. 13b ust. 1 Ustawy

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy, zakazane jest nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2,

niebedace podmiotami publicznymi.

Zgodnie z art. 13c ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu prowadzi postepowania w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych wobec podmiotow,
o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedacych podmiotami publicznymi. Majac
na wzgledzie tres¢ powyzszych przepisow oraz tres¢ art. 2 pkt 1 Ustawy, do ktorych one
odsytaja, nalezy stwierdzi¢, ze podmiotami, w stosunku do ktorych moze byc¢ prowadzone
postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych i ktore sa adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy
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sg m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcéw®, o ile

nie sg oni podmiotami publicznymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow - przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza z kolei - zgodnie z art. 3 Ustawy Prawo przedsiebiorcow - jest zorganizowana

dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Przez podmiot publiczny natomiast - zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 2 Ustawy -
nalezy rozumie¢ podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych?.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Stellantis Gliwice sp. z o.o.
z siedziba w Gliwicach jest osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS i
prowadzi we wtasnym imieniu, w sposob ciagty zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa.
Strona postepowania, jako spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow a zatem

podmiotem, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy.

Jednoczesnie kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy w catosci do podmiotu
prywatnego, a zatem Strona postepowania nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotow
wymienionych w art. 4 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zwiazku z tym Strona

postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Stellantis Gliwice sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach jest
adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, moze by¢ strong
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, a takze adresatem - wydanej w wyniku jego

przeprowadzenia - decyzji administracyjnej.

Przestanki ustalenia naruszenia zakazu nadmiernego opoézniania sie¢ ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania
Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym

mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie

6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.), dalej takze:
,Ustawa Prawo przedsiebiorcow”.
7 Dalej: ,,Ustawa Prawo zamoéwien publicznych”.
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3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Zgodnie z definicja ustawowa z art. 4 pkt 1a Ustawy ,Swiadczenie pieniezne”
to wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej. Z kolei
zgodnie z art. 4 pkt 1 Ustawy, ,transakcja handlowa” oznacza umowe, ktérej przedmiotem
jest odptatana dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja
w zwiazku wykonywang dziatalnosciag. Zakaz nadmiernego opozniania sie dotyczy wiec
spetniania ,,Swiadczen pienieznych” w rozumieniu tych przepisow. Pojecie ,sSwiadczenia
pienieznego” w ,transakcji handlowej” wyznacza zatem zakres przedmiotowy

postepowania i dokonywanych w nim ustalen.

Przy czym, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie art. 3 Ustawy, wytaczajacy z zakresu jej
stosowania dtugi objete postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 poz. 794) oraz ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428), a takze umowy,
na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisoéw art. 5

ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia - Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. p0oz.1646).

Nadto zgodnie z trescig art. 13b ust. 4 Ustawy, ustalajac wystapienie nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija:

1) niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenia pieniezne, ktorych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania;

2) transakcje handlowe, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej;

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych przepisow nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenie
naruszenia zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania wymaga wykazania, ze Strona postepowania, bedaca adresatem
zakazu administracyjnego, byta zobowiazana do spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen

Pienieznych, ktore spetniaja ponizsze cechy:

— stanowia Swiadczenia pieniezne w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, do ktorych odnosi
sie zakaz nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych i do

ktorych ma zastosowanie Ustawa, tj. takie, ktore:
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e wynikaja z transakcji handlowych zawartych przez Strone postepowania
z podmiotami wskazanymi w art. 2 Ustawy;
¢ nie sa wytaczone z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie jej art. 3;
— nie podlegaty pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 Ustawy;
— byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem;
— zostaty spetnione po terminie albo nie zostaty spetnione w okresie objetym
postepowaniem;

— ich suma wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Spetnienie wskazanych przestanek jest konieczne i zarazem wystarczajace do ustalenia
naruszenia zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
Strone postepowania. Popetnienie deliktu administracyjnego jest bowiem powiazane

z obiektywnym stanem opdznienia, niezaleznym od jego przyczyn.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny) w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie
na wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia
obowiazkéow administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktora do tego
doprowadzita. Podstawe zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt
naruszenia normy sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktéry dopuscit sie

okreslonego zachowania.

Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazong w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b
Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiagniecie okreslonego putapu opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
decyduje m.in. odwotanie sie w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania
polegajacego na opoznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien
zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez

motywacja sprawcy lub skala naruszen.

8 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01,
OTK-A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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2.1. Obowiazek zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Zgodnie z art. 4 pkt 1a Ustawy, $wiadczenia pieniezne to wynagrodzenie za dostawe
towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej. Natomiast transakcja handlowa
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy jest umowa, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia.

Przy interpretacji pojecia ,$wiadczenia pienieznego” i ,transakcji handlowej” nalezy miec
na wzgledzie tres¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/WE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych?, ktora
w zakresie objetym jej regulacja zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
na mocy Ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 2011/7/WE ma ona zastosowanie do
wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych.
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/WE ,transakcje handlowe”, to
transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi, ktére prowadza do dostawy towarow lub s$wiadczenia ustug za
wynagrodzeniem. Poniewaz art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/WE nie zawiera zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich, ktére miatoby na celu okreslenie
znaczenia i zakresu tego pojecia, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE - pojecie
»transakcji handlowej” wymaga autonomicznej i jednolitej wyktadni, uwzgledniajacej
zarowno brzmienie i kontekst przepisu, w ktdorym znajduje sie to pojecie, jak i cele tego

przepisu oraz aktu prawa Unii, ktorego 6w przepis stanowi czesc¢ (pkt 21).1

Nadto, jezeli strony uzgodnity, ze w ramach tej samej umowy realizowane beda kolejne
dostawy towarow lub beda wykonywane kolejne ustugi, przy czym kazda z tych dostaw lub
kazda z tych ustug rodzi obowiazek zaptaty po stronie dtuznika, to spetnione sa oba
przewidziane w art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/WE warunki, aby kazda dostawe towarow
lub kazda wykonang ustuge na podstawie tej umowy uznaé¢ za transakcje handlowa
w rozumieniu tego przepisu. Artykut 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/WE nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,transakcji handlowych” obejmuje
kazda kolejna dostawe towardw lub kazde kolejne swiadczenie ustug w wykonaniu jednej

i tej samej umowy (pkt 24).

Majac na uwadze definicje transakcji handlowej wskazana w tresci art. 4 pkt 1 Ustawy
stwierdzi¢ nalezy, ze kazda odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi -

w przypadkach, w ktérych dane zamoéwienie wynikato z uprzednio zawartej umowy

9 Dz. U. UE 2011, L. 48, dalej: Dyrektywa 2011/7/WE.
19 Wyrok Trybunatu Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2022 r., C-419/21, ECLI:EU:C:2022:948.
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ramowej réwniez stanowi transakcje handlowa. Odrebna transakcja handlowa jest zatem
kazda umowa jednorazowa zawierana na podstawie umowy ramowej, kazde
zamowienie/zlecenie sktadane na podstawie takiej umowy i dostawa kazdej partii towaru,

etap wykonania ustugi - za ktore uzgodniono wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze, ,Swiadczenie pieniezne” stanowi zaptate - a zatem wyrazony
w pieniadzu ekwiwalent za spetnienie swiadczenia niepienieznego, tj. za kazda dostawe
towaru lub wykonanie kazdej ustugi, czy tez dzieta lub ich czesci, wynikajacy
Z (w wykonaniu) umow posiadajacych nastepujace cechy:
— sa odptatne - ekwiwalentem $wiadczenia niepienieznego jest w nich ptatnosé, czyli
wynagrodzenie wyrazone w pieniadzu;
— przedmiotem uzgodnionego w nich $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow
lub $wiadczenie ustug;
— ich stronami sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

— zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Z kolei podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy, to przede wszystkim przedsiebiorcy
w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcéw oraz podmioty z nimi zréwnane,
m.in.:

— podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawie Prawo
przedsiebiorcow;

— podmioty, o ktéorych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185
oraz z 2023 r. poz. 412 i 825);

— oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow zagranicznych;

— przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne
wynikaja z umow, w ktérych uzgodniono zaptate sumy pienieznej (wyrazonej zarowno
w polskich ztotych jak i w walutach obcych) w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego. Uzgodnione przez strony tych uméw sSwiadczenia niepieniezne polegaty na
odptatnej dostawie towarow lub odptatnym swiadczeniu ustug. Stronami tych umoéw byty
podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy. Prezes Urzedu ustalit ponadto,
7e Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty udokumentowane fakturami VAT, ktore
zostaty przez Strone ujete w ewidencji JPK_V7 lub zataczone w formie odpiséw

do materiatu dowodowego, co sSwiadczy o tym, zZe wynikaty one z umow (transakcji
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handlowych) zawieranych w zwiazku z prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia.
W zwiazku z tym, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne stanowia $wiadczenia pieniezne w transakcjach handlowych,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1a Ustawy, do zaptaty ktorych zobowigzana byta Strona

postepowania.

Jednoczesnie, skoro - jak ustalit Prezes Urzedu - do dnia wydania niniejszej decyzji
w stosunku do Strony nie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, ani ogtoszona
upadto$¢, to Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie stanowig dtugdéw objetych
postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustaw Prawo upadtosciowe i Prawo
restrukturyzacyjne, a zatem nie ma do nich zastosowania wytaczenie, o ktorym mowa

w art. 3 pkt 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Zaden z kontrahentéw w transakcjach handlowych, z ktorych
wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne, nie jest podmiotem uprawnionym
do dokonywania czynnosci bankowych i tym samym zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie wynika z czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 Prawa

bankowego.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania jest podmiotem prywatnym, a zatem nie
jest podmiotem zaliczanym do sektora finansow publicznych. W zwiazku z tym zadne
Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne nie wynika z umowy, ktérej stronami sa wytacznie

podmioty zaliczane do sektora finansow publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie jest Swiadczeniem pienieznym, do ktorego nie stosowatoby sie Ustawy

na podstawie jej art. 3.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 1 Ustawy, przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija niespetnione oraz
spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktorych termin spetnienia uptynat wczesniej

niz dwa lata przed wszczeciem postepowania.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete 30 grudnia 2024 r. Natomiast - jak wynika
z ustalen Prezesa Urzedu opisanych w punkcie 3.2. niniejszej decyzji i zaprezentowanych
w Tabeli A - terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych przypadaty
w okresie od [informacja prawnie chroniona], a zatem nie uptynety wczesniej niz 2 lata
przed dniem wszczecia postepowania. W zwiazku z powyzszym zadne z Zakwestionowanych
Swiadczen Pienieznych nie podlega pominieciu przy ustalaniu nadmiernego op6zniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 Ustawy.
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Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy, przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija transakcje handlowe,

ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

W zakresie pojecia ,,grupy kapitatowej” art. 4 pkt 7 Ustawy odsyta do definicji zawartej
w art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktdra przez grupe
kapitatowa rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposéb
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym roéwniez tego
przedsiebiorce. Wprawdzie nie zdefiniowano samego pojecia ,kontroli”, jednak w art. 4
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje sie, ze przez ,przejecie
kontroli” nalezy rozumiec¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wptywu na

innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow.

Decydujaca zatem dla konstrukcji grupy kapitatowej w powyzszym rozumieniu jest taka
relacja miedzy podmiotami, ktora umozliwia jednemu z nich (,,przedsiebiorcy
dominujacemu”) wywieranie decydujacego wptywu na innego przedsiebiorce
(,przedsiebiorce zaleznego”). W literaturze twierdzi sie, Ze mozliwos¢ wywierania
decydujacego wptywu przez jednego przedsiebiorce na innego przedsiebiorce oznacza
mozliwos¢ rozstrzygania o najwazniejszych sprawach przedsiebiorcy zaleznego, jego
funkcjonowaniu, rozwoju rynkow, tempa innowacyjnosci, czyli mozliwos¢ podejmowania

decyzji z jego punktu widzenia strategicznych''.

Kontrola przedsiebiorcéw (zaleznych) przez innego przedsiebiorce (dominujacego) moze
odbywac sie nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio, a zatem poprzez podmioty

zalezne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze najlepsza wiedze o podmiotach nalezacych do grupy

kapitatowej Strony posiada sama Strona.

W zwiazku z tym, ze zaden z kontrahentéw wskazanych w Tabeli A nie nalezy
do podmiotow wskazanych przez Strone, jako nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
w stanie faktycznym niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie, ze Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne nie wynikaja z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami
sg podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej, a zatem zadne z nich nie podlega

pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy.

" E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, red. A. Stawicki,
Warszawa 2016, art. 4; K. Kohutek [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4.
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Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 3 Ustawy, przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija transakcje handlowe
zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Prezes Urzedu ustalit, Zze ani Strona, ani zaden z kontrahentow w transakcjach
handlowych, z ktérych wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie prowadza
dziatalnosci ubezpieczeniowej lub asekuracyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej. W zwiazku z tym transakcje handlowe,
z ktérych wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie zostaty zawarte w zakresie

dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie podlega pominieciu przy ustalaniu nadmiernego opozniania sie

ze spetnianiem Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b ust. 4 Ustawy.

2.2. Wymagalno$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2006 r., (sygn. akt Il CSK 90/06, OSNC
2007 nr 6 poz. 92), ,wymagalnos¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym zdefiniowana,
powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wyraza ona stan, w ktorym, obiektywnie rzecz
ujmujac, wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnosci. Poczatek wymagalnosci roszczenia nie daje sie formutowaé w regute
ogolna, poniewaz dla roznych stosunkow prawnych i dla réznych roszczen moze byc
zréznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna wierzytelnos¢ oraz tres¢, charakter lub

wtasciwosci zobowiazania, z ktorego wierzytelnos¢ sie wywodzi”.

Wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 13b Ustawy nalezy powiazac
z uptywem terminu spetnienia swiadczenia, czyli w przypadku $wiadczenia pienieznego -

z uptywem terminu jego zaptaty.

Popetnienie deliktu administracyjnego powiazane jest bowiem z powstaniem stanu
nadmiernego opodzniania sie (art. 13b ust. 1 Ustawy), ktory w przepisie art. 13b ust. 2
Ustawy definiowany jest, jako stan faktyczny, w ktorym suma wymagalnych swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie w okresie objetym

postepowaniem wynosi co najmniej 2 000 000 zt.

Nie ma zatem watpliwosci, ze S$wiadczenia pieniezne, o ktéorych mowa w art. 13v
ust. 1 Ustawy, to Swiadczenia pieniezne, ktérych termin spetnienia uptynat, strona ich nie
spetnita i byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem. Swiadczenie pieniezne staje
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sie wymagalne najpdézniej w dniu nastepujacym po dacie, w ktérej uptywat termin
spetnienia swiadczenia, czyli termin zaptaty (tak m.in. M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN
z 8 marca 2002 r., Ill CKN 548/2000, Monitor Prawniczy 2003/22, s. 1047). Tak rozumiana
wymagalnos¢ zbiega sie z powstaniem stanu opoznienia. Z op6znieniem mamy bowiem do
czynienia w kazdym przypadku, w ktorym dtuznik nie spetnia Swiadczenia w terminie

(Zobowigzania czes¢ ogdlna, A. Brzozowski i inni, Warszawa 2021, str. 374).

Powyzsze pozwala zatem na przyjecie, ze kazde swiadczenie pieniezne, ktorego termin
zaptaty uptynat i nie zostato spetnione przez dtuznika, jest $wiadczeniem opoznionym
i wymagalnym. Jednoczesnie - zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy - stan wymagalnosci
i opoznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego musi istnie¢ w okresie objetym
postepowaniem. Prezes Urzedu przyjat, ze do spetnienia tej przestanki konieczne
i zarazem wystarczajace jest, zeby swiadczenie pieniezne byto wymagalne i opdznione

chociazby przez jeden dzien w okresie objetym postepowaniem.

W kolumnie ,Liczba dni opdznienia” Tabeli A wskazano - dla kazdego Zakwestionowanego
Swiadczenia Pienieznego - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia nastepujacego
po dniu, w ktorym uptywat termin zaptaty wskazany w kolumnie ,Termin zaptaty
wg umowy (z uwzglednieniem art. 115 k.c.)” Tabeli A, czyli od dnia wymagalnosci do dnia
przypadajacego w okresie objetym postepowaniem, w ktorym $wiadczenie zostato
spetnione, wskazanego w kolumnie ,,Data spetnienia swiadczenia pienieznego” Tabeli A lub
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, jezeli $wiadczenie pieniezne nie
zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika,
ze w odniesieniu do kazdego z Zakwestionowanych Swiadczefi Pienieznych op6znienie
w okresie objetym postepowaniem wynosito co najmniej jeden dzien. Powyzsze prowadzi
do wniosku, Ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia byty wymagalne w okresie
objetym postepowaniem i nie zostaty spetnione w terminie w okresie objetym

postepowaniem.

Co do daty zaptaty swiadczen pienieznych spetnianych przelewem bankowym nalezy
podnies¢, ze zgodnie z przepisem art. 454 §1 k.c. miejscem spetnienia s$wiadczenia
bezgotowkowego jest siedziba banku (oddziatu banku) prowadzacego rachunek wierzyciela,
a zatem zaptata nastepuje w momencie uznania tego rachunku. Znajduje to potwierdzenie
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1996 r., sygn. akt Il CRN 79/96, w ktorym
wskazano, ze w rozliczeniach bezgotéwkowych za moment otrzymania zaptaty przez

wierzyciela uwaza sie chwile uznania jego rachunku bankowego.

Przepis ten stanowi ius dispositivum, a zatem strony stosunku zobowigzaniowego -

korzystajac z wolnosci kontraktowania i w jej granicach (art. 353" k.c.) - moga w sposéb
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odmienny ustalic w umowie, z jaka chwila nastapi spetnienie swiadczenia
bezgotowkowego. Dlatego przyjmuje sie, ze spetnienie $wiadczenia bezgotowkowego
nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze strony stosunku

zobowiazaniowego postanowity inaczej'?.

W niniejszym postepowaniu za date zaptaty (date spetnienia Swiadczenia pienieznego)
Prezes Urzedu przyjat dla zdecydowanej wiekszosci Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych date obcigzenia rachunku bankowego, czyli date, w ktérej zostata wykonana
operacja na rachunku bankowym Strony postepowania. Wynika ona co do zasady
z ewidencji transakcji bankowych w plikach JPK_WB. Nie badano przy tym, czy
w konkretnym przypadku Strony ustalaty date wystapienia skutku zaptaty. Jest to
rozwiazanie korzystniejsze dla Strony, anizeli wynikajace z ogoélnych regut prawa cywilnego
i zgodne z praktyka orzecznicza stosowana przez Prezesa Urzedu. Data operacji na
rachunku bankowym jest najwczesniejszym momentem, ktory Prezes Urzedu moze przyjac,
jako moment zaptaty. Dokonanie operacji na rachunku - co do zasady - jest

rozporzadzeniem definitywnym.

Podstawe do ustalenia daty wymagalnosci oraz liczby dni opdznienia stanowi termin
zaptaty uzgodniony przez strony transakcji handlowych, zaden z nich bowiem nie byt

sprzeczny z przepisem art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a Ustawy.

Zgodnie bowiem z zasadg swobody umow, ktora w prawie polskim wyrazona jest
w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego i w jej granicach, strony zawierajagce umowe moga
uzgodnic¢ termin spetnienia Swiadczen - w tym termin zaptaty Swiadczenia pienieznego -
wedtug swego uznania, jednak nie moze to narusza¢ obowiazujacych ustaw (w tym
przepisbw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych, w szczegdlnosci art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a Ustawy).

Skoro termin spetnienia wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych uptywat
przed okresem objetym postepowaniem lub w okresie objetym postepowaniem,
a jednoczesnie w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania pozostawata
w stanie opoznienia ze spetnieniem kazdego z tych swiadczen w stosunku do wierzycieli co
najmniej przez jeden dzien, nalezy przyja¢, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia

Pieniezne byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r., Il CZP 164/94, OSNC 1995/4/62
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3. Stwierdzenie popetnienia deliktu administracyjnego przez Strone postepowania

Jak ustalit Prezes Urzedu i opisat w czesci Ill niniejszej decyzji suma Zakwestionowanych
Swiadczen Pienieznych (czyli warto$é éwiadczen pienieznych spetnionych po terminie albo
niespetnionych w okresie objetym postepowaniem) wyrazonych w ztotych wyniosta

[informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu ustalit warto$¢ kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego
wyrazonego w walucie obcej na podstawie art. 13b ust. 3 Ustawy. Sposob obliczania
i obwieszczania Sredniego kursu waluty obcej, o ktorym mowa w tym przepisie okresla

uchwata Zarzadu Narodowego Banku Polskiego (dalej: ,,uchwata NBP”).

Zgodnie z § 8 pkt 1-3 uchwaty NBP, biezace kursy srednie walut, do ktorych przepis ten
zawiera odestanie ogtaszane sa m.in. na stronie internetowej NBP. W zwiazku z tym moga
one stanowic podstawe ustalenia wartosci Swiadczen pienieznych, zgodnie z art. 13b ust. 3

Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i uzasadnienie prawne nalezy stwierdzic,
ze wartosc¢ Swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, nie wytaczonych
z zakresu jej stosowania na podstawie art. 3 Ustawy, spetnionych przez Strone
postepowania po terminie w okresie objetym postepowaniem albo nie spetnionych przez
nig w tym okresie, ustalona z pominieciem swiadczen, o ktorych mowa w art. 13b ust. 4
Ustawy, wyrazona w ztotych z uwzglednieniem réwnowartosci $wiadczen pienieznych
wyrazonych w euro, ustalonej zgodnie z art. 13b ust. 3 Ustawy, wynosi 17 510 868,37
ztotych itym samym przekracza prég ustawowy 2 000 000 ztotych, o ktérym mowa

w art. 13b ust. 2 Ustawy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona nadmiernie opdzniata sie ze
spetnianiem S$wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, czyli popetnita

delikt administracyjny, o ktdrym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

W tych okolicznosciach, nalezato orzec jak w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji

Kara pieniezna

. Natozenie administracyjnej kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 1 Ustawy - w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu moze

natozyc na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.
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Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,Prezes Urzedu moze natozy¢” oznacza,
ze decyzje w tym wzgledzie mieszczg sie w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Uznanie administracyjne jest konstrukcja prawna pozwalajaca organowi administracji
publicznej na wybor konsekwencji prawnych zaistnienia stanu faktycznego, do ktérego
odnosi sie hipoteza normy prawnej. A zatem przedmiotem uznania w rozpoznawanej
sprawie jest okreslenie skutku prawnego w postaci natozenia kary pienieznej badz jej

nienaktadania.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajace natozenie kary
pienieznej, pozostawiona zostata organowi prowadzacemu postepowanie. Nie oznacza to
jednak dowolnosci, bowiem wymaga uzasadnienia i podlega kontroli sadowo-

administracyjnej.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill OSK
4872/21 (LEX nr 3290511), uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi
administracji publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego
polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu  rozstrzygniecia danej sprawy
administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach
uznania administracyjnego musi miescic¢ sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.a.,
tj. organ powinien dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Zaréwno pojecia
interesu spotecznego, jak i stusznego interesu strony nie zostaty ustawowo zdefiniowane,
co powoduje, ze tres¢ nadaje im organ orzekajacy. Z reguty interes indywidualny nie

pokrywa sie z interesem spotecznym.

Przy czym zasada okreslona w art. 7 in fine k.p.a. nakazujaca organom uwzglednia¢ interes
spoteczny i stuszny interes obywateli przy wydawaniu decyzji uznaniowej, nie daje
prymatu zadnej z powyzszych wartosci. Ustawodawca w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii
tych wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem spotecznym
i stusznym interesem strony, (tak tez: A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A.  Wrobel, Komentarz  aktualizowany do Kodeksu postepowania

administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 7).

Przestanka stusznego interesu strony, aczkolwiek niezdefiniowana, wskazuje, ze nie chodzi
w niej o kazdy interes strony (a wiec chec¢ uzyskania rozstrzygniecia organu administracji
publicznej o tresci zgodnej z wolg strony), ale wytacznie o interes zgodny przede
wszystkim z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Stuszny interes strony musi byc
interesem znajdujacym oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, bowiem zasada

praworzadnosci, wyrazona w art. 6 k.p.a., zobowiazuje organy administracji do dziatania
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na podstawie przepisow prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 lipca
2021 r., Il OSK 3755/21, opubl. LEX nr 3217829).

Uznanie interesu za stuszny powinno wynika¢ z obiektywnej oceny sytuacji, a nie
z wtasnego przekonania strony opartego na poczuciu krzywdy i nierownosci (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 1998 r., | SA/Ka 1744/96, LEX nr 33416).
Poza tym nie mozna uznac, iz interes strony jest stuszny, jezeli godzi on zarazem w interes
spoteczny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 1995 r., SA/Wr
2744/94, LEX nr 26845).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie
za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwosc
zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia
jedynie w wyjatkowych sytuacjach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20, LEX nr 3115072).

Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym na gruncie decyzji Prezesa Urzedu
o natozeniu kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kary pieniezne naktadane z tytutu naruszenia zakazow okreslonych w ustawie maja
wprawdzie charakter fakultatywny, jednak odstgpienie od natozenia kary powinno
nastepowa¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé, pozostajaca w razacej
sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwoscia stwierdzonej praktyki dla
intereséw konsumentow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r.
VI ACa 539/14 LEX nr 1667658 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia
2013 r. VI ACa 1539/12 LEX nr 1369418). Zasady te - ze wzgledu na zblizong konstrukcje
normatywna kary - mozna odpowiednio odnies¢ do kar administracyjnych wymierzanych
przez Prezesa Urzedu w postepowaniu w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa
w art. 13v ust. 1 Ustawy petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu
ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez
wychowywanie (prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje

negatywna)'. Zwiazane jest to z realizacja celédw Ustawy - ksztattowania kultury

13 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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terminowych ptatnosci i przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.
Nadto jej funkcja wyraza sie réwniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych

przedsiebiorcow, poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroéznieniu od Srodkow karnych - petnia przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej'.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sg srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkéw okreslonych w ustawie
albo w decyzji administracyjnej, motywujg adresatow do wykonywania ustawowych

obowiazkow'.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatoréow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
byto przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledéw - oprocz
instrumentéw prywatnoprawnych, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
administracyjnych kar pienieznych dla podmiotéw, ktére nadmiernie opoOzniaja sie ze
spetnianiem swoich $wiadczen pienieznych wobec kontrahentéow. Celem przywotanej
zmiany legislacyjnej byta poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez
wymuszenie za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych
termindw zaptaty i nieprzekraczania terminow ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu

kultury terminowych ptatnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu nienaktadanie administracyjnej
kary pienieznej, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, bytoby uzasadnione, gdyby w okolicznosciach konkretnej sprawy
istniat taki stuszny interes Strony w nienatozeniu na nig kary, ktéry przewazatby nad
interesem spotecznym w jej ukaraniu lub tez - natozenie kary pienieznej w okolicznosciach
konkretnej sprawy bytoby sprzeczne z celami Ustawy i funkcja tej kary (prewencyjna
i represyjng). Nadto, musiatoby by¢ ono zgodne z normami prawnymi, w szczegolnosci
z konstytucyjna zasada rownosci oraz dopuszczalne na gruncie art. 107 Traktatu FUE.
Jednakze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu istnienia takiego stusznego interesu Strony

nie dostrzega.

4 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189B [w:] R. Hausner, Kodeks Postepowania Administracyjnego
Komentarz. Wydanie 7, Legalis/el. 2021.
15 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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Biorac pod uwage powyzsze, natozenie kary w okolicznosciach niniejszej sprawy jest
w petni uzasadnione. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit bowiem,
ze Strona popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opo6znianiu sie ze
spetnianiem sSwiadczen pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem
[informacja prawnie chroniona] podmiotéw wymienionych w Tabeli A nie otrzymata badz
otrzymata po terminie zaptaty nalezne im $wiadczenia pieniezne za dostarczone towary lub
wykonane ustugi. taczna warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wyniosta
17 510 868,37 ztotych, co ponad o$Smiokrotnie przekracza préog ustawowy 2 000 000 ztotych,

o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze nieptacenie na czas wierzycielom wywotuje daleko
idace skutki na rynku, bowiem posrednio moze oddziatywaé réwniez na kolejne podmioty
uczestniczace w tancuchach dostaw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze bezprawnym
zachowaniem Strony postepowania zostat lub modgt zosta¢ dotkniety szerszy krag
uczestnikdw rynku, a nieotrzymanie przez nich na czas zaptaty jest zjawiskiem
niekorzystnym dla gospodarki, grozi powstawaniem zatorow ptatniczych, a przez to narusza

wymagajacy ochrony interes ogdlnospoteczny.

Brak zaptaty w uzgodnionym terminie powoduje, ze wierzyciele nie moga zarzadzad
wtasnymi srodkami finansowymi, ktére im sie naleza i ktorymi mogliby dysponowaé, gdyby
otrzymali je w terminie, np. dokonywac zakupow, wyptaca¢ wynagrodzenia pracownikom,
czy spetniac swoje zobowiazania wobec wierzycieli prywatnoprawnych
i publicznoprawnych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia
2023 r., VII Aga 855/22 (niepubl.), opdznienia w ptatnosciach naruszaja istotny interes
ekonomiczny dostawcow, ktorzy wykonujac swoje zobowigzanie maja prawo oczekiwac,
ze druga strona rowniez wykona swoje obowiazki wynikajace z umowy. Brak ptatnosci
moze przy tym powodowac, ze zatory ptatnicze przenosza sie na dalsze podmioty

w tancuchu dostaw.

Biorac pod uwage powyzsze, skala opo6zniania sie przez Strone postepowania z zaptata za
dostarczone towary i ustugi w analizowanym okresie - wyrazajaca sie kwotg zalegtosci,
liczba niezaptaconych w terminie faktur oraz liczba wierzycieli, ktorych interes
ekonomiczny zostat naruszony, pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie Strony naruszyto
lub mogto naruszy¢ interes szerszego kregu podmiotdw, a zatem stworzyto stan zagrozenia

powstaniem zatorow ptatniczych w gospodarce.

Uzasadnione jest zatem wymierzenie Stronie kary, aby odstraszy¢ ja od popetniania tego
czynu w przysztosci. W ten sposdb realizuje sie jednoczesnie posrednia ochrona

wierzycieli, ktorzy czesto - w obawie przed utrata zamoéwien - nie dochodza swych
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wierzytelnosci w stosunku do dtuznikow. Nie ma zatem watpliwosci, ze ochrona interesu

spotecznego w niniejszej sprawie wymaga ukarania sprawcy deliktu administracyjnego.

W ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy,

natozenie kary w niniejszym postepowaniu jest uzasadnione i celowe.

2. Sita wyzsza jako przestanka odstgpienia od wymierzenia kary

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy - w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej, Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2017 r., | OSK 3394/15 (LEX nr 2407165), pojecie sity wyzszej nie jest definiowane
normatywnie. W literaturze i judykaturze dominuje poglad, ze sita wyzsza oznacza
zdarzenie zewnetrzne w stosunku do powotujacego sie na nig podmiotu, ktérego to
zdarzenia nie dato sie przewidzie¢ ani mu zapobiec, nawet przy dotozeniu najwyzszego
stopnia starannosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2018 r., | GSK
703/16; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43). Najczesciej dotyczy to stanu kleski zywiotowej
zwiazanej z dziataniem sit przyrody, lecz takze moze chodzi¢ o zaktocenia porzadku
spotecznego, jak zamieszki, wojna (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego
2018 r., | GSK 703/16, LEX nr 2546803 i | GSK 170/16, LEX nr 2462825). Przez site wyzsza
rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktére ma charakter nadzwyczajny
(nikty stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktorego skutkom w swietle
aktualnego poziomu wiedzy i techniki nie mozna zapobiec (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732).

Zgodnie z trescia art. 13v ust. 7 Ustawy zdarzenie o takich cechach powinno by¢ przyczyna
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym

postepowaniem.

Strona postepowania w pismie z 8 pazdziernika 2025 r. wskazata, ze w sprawie nie
zachodza okolicznosci opisane w art. 13v ust. 7 Ustawy. Rowniez z ustalen Prezesa Urzedu
nie wynika, aby dziatanie sity wyzszej mogto by¢ przyczyna nadmiernego opozniania sie
przez Strone ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie objetym niniejszym
postepowaniem. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza okolicznosci opisane w art. 13v ust. 7 Ustawy, ktore uzasadniatyby odstapienie od

wymierzenia kary na tej podstawie.
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. Wymiar administracyjnej kary pienieznej

Wymierzajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit wysokos¢ kary maksymalnej w oparciu o wzér ustawowy, okreslony
w art. 13v ust. 2 i 2a Ustawy, a nastepnie dokonat jej miarkowania w oparciu o dyrektywy
wymiaru kary, okreslone w art. 13v ust. 2b pkt 1-5 Ustawy. W oparciu o przywotane
przepisy prawa i majac na wzgledzie catoksztatt materiatu dowodowego Prezes Urzedu
zbadat, czy w niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci obcigzajace lub tagodzace
i rozwazyt, jaki powinny mie¢ one wptyw na wysokos¢ kary pienieznej. W ten sposob

nastepuje indywidualizacja wymiaru Kkary.

3.1. Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy - wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w ust. 1, nie moze by¢ wieksza niz obliczona wedtug nastepujacego wzoru:

WK = (WST x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

— WK - maksymalna wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej,

— WS1 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30 dni,

— W$2 - sume wartoéci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 31 do 60 dni,

— WS$3 - sume wartoéci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 61 do 120 dni,
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— WS4 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie
pienigzne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 121 do 365 dni,
— WS5 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie

pienigzne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, przekracza 365 dni.

Odnoszac sie do tresci art. 13v ust. 2a Ustawy Prezes Urzedu wskazuje, ze dokonujac
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i okreslajac zakres przedmiotowy uwzglednit

tresc art. 13b ust. 4 Ustawy i pominat s$wiadczenia pieniezne:

1) ktoérych termin spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postepowania;

2) wynikajace z transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej;

3) wynikajace z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Prezes Urzedu przedstawit warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w Tabeli A
i jednoczesnie, wskutek wyliczenia dla kazdego z nich liczby dni opdznienia
zakwalifikowat kazde z tych s$wiadczen do wtasciwej grupy opoznien okreslanych
symbolami od W$1 do WS5.

Warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w poszczegélnych grupach opéznien

wyniosta (w ztotych):

1) WS1 = [informacja prawnie chroniona] zt;

N

) WS$2 = [informacja prawnie chroniona] zt;

w

) WS$3 = [informacja prawnie chroniona] zt;
4) WS4 = [informacja prawnie chroniona] zt;

5) WS5 = [informacja prawnie chroniona] zt.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 260
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa zatory@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 37



https://sip.lex.pl/#/document/18237444?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18237444?unitId=art(4)ust(2)&cm=DOCUMENT

(145)

(146)

(147)

(148)

W celu obliczenia maksymalnej wartosci administracyjnej kary pienieznej (WK) Prezes

Urzedu zastosowat wzor okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy:
WK = (WST x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, maksymalna kwota administracyjnej kary
pienieznej obliczana jest w oparciu o ustalone wartosci [informacja prawnie chroniona]

i wynosi [informacja prawnie chroniona] zt, poniewaz:

WK = [informacja prawnie chroniona].

3.2. Miarkowanie kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 2b Ustawy, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage nastepujace

dyrektywy wymiaru kary:

1) wage naruszenia;

2) okolicznosci naruszenia wykazane przez strone postepowania;

3) dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu
zaprzestania naruszenia;

4) wspotprace strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania;

5) spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach
handlowych, nie podzniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie

postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu wskazane w tym przepisie dyrektywy wymiaru administracyjnej
kary pienieznej sa prawnie rownorzedne, nie ma podstaw do konstruowania ich hierarchii,
bo zadnej z nich nie zostat przyznany prymat. Wystgpienie jednej nie eliminuje zatem
innej, (tak tez na gruncie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 189d kpa - wyrok WSA
w Warszawie z 9.12.2020 r., VIl SA/Wa 1239/20, LEX nr 3115168). Organ administracji
publicznej stosuje wskazane dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej
stosownie do stanu faktycznego i prawnego wystepujacego w sprawie. Wymaga tego zasada
indywidualizacji kary (zob. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII, Opublikowano: WKP 2020).
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W powyzszym zakresie Prezes Urzedu, w toku niniejszego postepowania, wzywat Strone
do opisania przywotanych okolicznosci wraz z przedstawieniem materiatu dowodowego

wskazujacego na ich wystapienie.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie tres¢ art. 13v ust. 2b pkt 1-5 Ustawy,
Prezes Urzedu rozwazat odrebnie kazda z dyrektyw wymiaru kary w zakresie istnienia
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych. Zestawiat ze soba te okolicznosci w ramach
kazdej z dyrektyw, aby ocenié, czy dajg one podstawe do ztagodzenia lub zaostrzenia kary

w ramach danej dyrektywy.

3.2.1. Waga naruszenia

W odniesieniu do pierwszej dyrektywy wymiaru kary, czyli wagi naruszenia (art. 13v ust. 2b

pkt 1 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu naruszenie prawa ma postac naruszenia ustawowego zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, okreslonego w art. 13b

ust. 11 2 Ustawy.

Waga naruszenia w konkretnej sprawie powinna byc¢ zatem oceniana w kategoriach stopnia
naruszenia ustawowego zakazu. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przy ocenie tej nalezy
uwzgledni¢ dobra i wartosci chronione przepisami Ustawy (por. M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. VIII, opubl. WKP 2020). Przez wage naruszenia nalezy zatem rozumieé negatywne
skutki spoteczne, jakie obiektywnie moze wywota¢ naruszenie zakazu administracyjnego

przy uwzglednieniu celu Ustawy.

W toku postepowania Strona w pismie z 26 lutego 2025 r. podniosta, ze [informacja

prawnie chroniona].

Rozwazajac wage naruszenia zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych nalezy wziag¢ pod uwage stopien naruszenia débr i wartosci chronionych
Ustawa przez sprawce deliktu administracyjnego. Do dobr i wartosci chronionych przez
Ustawe bez watpienia nalezy dotrzymywanie przez przedsiebiorcow, w obrocie handlowym

zobowiazan umownych, poprzez terminowe regulowanie ptatnosci.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze sposob kalkulacji kary w oparciu o wzor
okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy uwzglednia juz aspekt dtugosci opo6znien w powiazaniu
z wartoscia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych i w ten sposdb podstawowy wymiar
kary obejmuje juz niejako wage naruszenia w tym zakresie. Biorac pod uwage zastosowany

przez ustawodawce algorytm, w ktorym przewidziat on, Zze najnizsza sankcja objete
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sq opdznienia wynoszace od 1 do 30 dni (WS$1), to wszelkie dodatkowe modyfikacje
wysokosci naktadanej kary uwzgledniajace wage naruszenia, a w tym przypadku jej
obnizenie wzgledem kary maksymalnej mogtyby zosta¢ zastosowane z uwzglednieniem
opoznien relatywnie krotkich w odniesieniu do ww. widetek 1-30 dni. Za relatywnie krétkie
Prezes Urzedu uznaje opo6znienia nieprzekraczajace 7 dni. Ale jednoczesnie, aby uznac, ze
takie relatywnie krotkie opoznienia stanowia o nizszej wadze naruszenia, Prezes Urzedu
przyjat, ze powinny one wystapi¢ w odniesieniu do co najmniej potowy Zakwestionowanych

Swiadczen Pienieznych.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze:

— liczba s$wiadczen pienieznych spetnionych przez Strone z opOznieniem
nieprzekraczajacym 7 dni ujetych w Tabeli A wynosi tacznie [informacja prawnie
chroniona] w stosunku do [informacja prawnie chroniona] wszystkich
Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co stanowi [informacja prawnie
chroniona];

— suma wartosci Swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone z opoOznieniem
nieprzekraczajacym 7 dni wynosi [informacja prawnie chroniona] zt i stanowi okoto
[informacja prawnie chroniona] sumy wartosci wszystkich Zakwestionowanych

Swiadczen Pienieznych.

Zatem odnoszac sie do argumentacji Strony, Prezes Urzedu nie podziela stanowiska, ze
waga haruszenia w niniejszej sprawie byta niewielka z uwagi na [informacja prawnie
chroniona]. Ocena wagi naruszenia dokonywana jest bowiem w odniesieniu do
Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, tj. $wiadczen stanowiacych podstawe
stwierdzonego naruszenia zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, a nie catoksztattu dziatalnosci ptatniczej Strony. W konsekwencji okolicznosci
odnoszace sie do wszystkich transakcji realizowanych przez Strone pozostaja bez wptywu

na ocene wagi naruszenia w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu wskazuje ponadto, ze za opoOznienia relatywnie krotkie, ktore moga
przemawiaé za nizsza wagq naruszenia, uznawane sa opoznienia nieprzekraczajace 7 dni.
W niniejszej sprawie zdecydowana wiekszo$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych
byta spetniana z opdznieniem przekraczajacym 7 dni, co nie pozwala uznac, ze naruszenie

miato charakter o niskiej wadze.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z 1 lipca 2026 r. dot. zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie, Strona podtrzymata stanowisko, [informacja

prawnie chroniona].
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Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Strony, ze okolicznosci te uzasadniajg przyjecie
nizszej wagi naruszenia. Jak wskazano powyzej, sam algorytm okreslony w art. 13v ust. 2
Ustawy uwzglednia dtugos¢ opdznienia poprzez zroznicowanie wspotczynnikow stosowanych
do poszczegolnych przedziatow opdznien. Oznacza to, ze wptyw dtugosci opdznienia na
wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej zostat juz uwzgledniony na etapie obliczenia jej
podstawowego wymiaru. Cho¢ Strona wskazuje na [informacja prawnie chroniona], to
nadal zdecydowana wiekszo$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych - zaréwno pod
wzgledem liczby, jak i znacznej czesci ich wartosci - zostata spetniona z opo6znieniem
przekraczajacym 7 dni. Nie mozna zatem uznaé, ze krotkotrwate opdznienia miaty

charakter dominujacy.

Bez wptywu na ocene wagi naruszenia pozostaje rowniez argument Strony dotyczacy
[informacja prawnie chroniona]. Okolicznosci te zostaty bowiem uwzglednione przez
ustawodawce w konstrukcji algorytmu wymiaru kary, ktory przewiduje najwyzsze
wspotczynniki dla najdtuzszych opoznien i odpowiednio nizsze dla opo6znien krotszych.

[informacja prawnie chroniona].

Strona podniosta réwniez, ze za obnizeniem administracyjnej kary pienieznej przemawia
[informacja prawnie chroniona]. Ponadto argumentowata, [informacja prawnie chroniona].
W ocenie Strony okolicznosci te, rozpatrywane z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na produkcji samochodow i zwigzanej z [informacja
prawnie chroniona], przemawiajg za uznaniem nizszej wagi naruszenia i odpowiednim

obnizeniem administracyjnej kary pienieznej.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Strony, ze wskazywana przez nig [informacja
prawnie chroniona] uzasadnia obnizenie administracyjnej kary pienieznej z uwagi na wage
naruszenia. Jak wskazano powyzej, dtugos¢ opdznien zostata juz uwzgledniona przez
ustawodawce w mechanizmie obliczania kary okreslonym w art. 13v ust. 2 Ustawy, poprzez
zroznicowanie wspotczynnikow wtasciwych dla poszczegolnych przedziatdow opdznien.
W konsekwencji okolicznosé, ze [informacja prawnie chroniona], nie stanowi samoistnej
przestanki do dalszego obnizenia kary zuwagi na wage naruszenia. Jednoczesnie,

[informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez argumentu Strony dotyczacego [informacja prawnie
chroniona]. Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej jest uzalezniona od tacznej
wartosci Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych oraz dtugosci opdznien, a [informacja
prawnie chroniona], nie zwalnia go z obowiazku terminowego regulowania zobowiazan.

W konsekwencji wskazane przez Strone okolicznosci nie stanowia podstaw do uznania, ze
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naruszenie cechowato sie nizsza waga ani do dalszego obnizenia administracyjnej kary
pienieznej.
Strona podniosta rowniez, ze [informacja prawnie chroniona]. Wskazata, ze w odniesieniu

do [informacja prawnie chroniona], co w jej ocenie przemawia za uznaniem, ze naruszenie

nie miato charakteru systemowego ani nie cechowato sie znaczna waga.

Argument ten w ocenie Prezesa Urzedu nie zastuguje na uwzglednienie. Okolicznos¢, ze
[informacja prawnie chroniona]. Postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym,
a nie w interesie poszczegolnych wierzycieli. Prezes Urzedu nie bada zatem [informacja

prawnie chroniona]

W dalszej czesci stanowiska Strona argumentowata, ze [informacja prawnie chroniona].
W ocenie Strony ograniczato to negatywne skutki opoznien oraz znaczenie interwencji
Prezesa Urzedu z punktu widzenia interesu publicznego. Strona wskazata rowniez, ze
[informacja prawnie chroniona], co - jej zdaniem - sSwiadczyto o [informacja prawnie

chroniona].

Argumentacja Strony odnoszaca sie do [informacja prawnie chroniona] nie przemawia za
uznaniem, ze stwierdzone naruszenie cechowato sie nizsza waga. Fakt, ze
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne [informacja prawnie chroniona], pozostaje bez
wptywu na ocene naruszenia. Zakaz nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych stuzy ochronie prawidtowosci obrotu gospodarczego, a obowigzek terminowego
regulowania zobowiazan ma zastosowanie [informacja prawnie chroniona]. Okolicznosc, ze
[informacja prawnie chroniona] nie uzasadnia uznania, ze stwierdzone naruszenie
cechowato sie mniejsza waga. Niespetnianie swiadczen pienieznych w terminie sprawia, ze
skutki nieterminowej zaptaty przenoszone sa na kolejne ogniwa w tancuchu dostaw

i najbardziej szkoda najstabszym podmiotom znajdujacych sie na ich koncu.

Nie sposob rowniez uznac¢, aby [informacja prawnie chroniona] Zakwestionowanych
Swiadczen Pienieznych oraz fakt [informacja prawnie chroniona]. Okolicznoici te nie
zmieniaja bowiem faktu, ze s$wiadczenia pieniezne nie zostaty [informacja prawnie
chroniona], a tym samym doszto do naruszenia obowigzku terminowego regulowania
zobowiazan. [informacja prawnie chroniona]. Dostawcy nie majac wyboru czesto w obawie
przed utratg kontrahentow kontynuuja wspotprace mimo niedotrzymywania terminow

ptatnosci.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze argumenty przedstawione przez Strone nie

uzasadniaja przyjecia, iz naruszenie cechowato sie nizsza waga w rozumieniu art. 13v
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ust. 2 Ustawy, ani nie stanowia podstawy do dalszego obnizenia administracyjnej kary

pienieznej ponad wynikajace z zastosowania ustawowego algorytmu.

3.2.2. Okolicznosci naruszenia wykazane przez Strone postepowania

Rozpatrujac druga dyrektywe wymiaru kary, czyli okolicznosci naruszenia wykazane przez

Strone postepowania (art. 13v ust. 2b pkt 2 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Przez okolicznosci naruszenia nalezy rozumiec¢ okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
zakazu nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, sktadajace sie
na sytuacje faktyczna lub prawna, w ktorej znajdowata sie Strona postepowania, w okresie
objetym postepowaniem. Nie ma przy tym watpliwosci, ze okolicznosci te powinny
pozostawac w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zakazu, a zatem z powstaniem stanu

nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

W tym zakresie, w toku postepowania w pismie z 26 lutego 2025 r. Strona wskazata, ze
przypadki [informacja prawnie chroniona], nie powinny powodowac¢ negatywnych

konsekwencji po jej stronie.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes Urzedu wskazuje, ze s$wiadczenia, w przypadku
ktorych Strona wykazata wystapienie takich okolicznosci i przedstawita stosowne dowody,
nie zostaty zakwalifikowane jako przeterminowane i nie zostaty uwzglednione w Tabeli A.
Tym samym okolicznos¢ ta nie moze zostac¢ uznana za przestanke tagodzaca przy wymiarze
kary, poniewaz nie odnosi sie do Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych stanowiacych

podstawe ustalenia naruszenia.

Strona podniosta rowniez, ze [informacja prawnie chroniona]. Wskazata, iz [informacja
prawnie chroniona]. Zdaniem Strony okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy
ocenie przyczyn oraz charakteru ewentualnych opdéznien w terminowym regulowaniu

naleznosci.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Strony, zgodnie z ktorym [informacja prawnie
chroniona]. Okolicznosci te stanowia element ryzyka gospodarczego, charakterystycznego
dla prowadzonej dziatalnosci [informacja prawnie chroniona] i powinny by¢ uwzgledniane
przez przedsiebiorce juz na etapie planowania dziatalnosci oraz zarzadzania ptynnoscia
finansowa. [informacja prawnie chroniona] nie pozostaje w bezposrednim zwiazku
z obowiazkiem terminowego regulowania zobowigzan pienieznych wobec kontrahentow.
Przyjecie stanowiska Strony prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania

przedsiebiorcow [informacja prawnie chroniona].
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Celem przepisow dotyczacych przeciwdziatania nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych jest ochrona wierzycieli przed finansowaniem dziatalnosci swoich
kontrahentow. Akceptacja argumentacji Strony oznaczataby odejscie od celu, dla ktérego
wprowadzono przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych. Celem regulacji jest eliminowanie zatorow ptatniczych oraz zapewnienie

terminowego regulowania zobowiazan.

Strona podniosta réwniez, ze czes¢ opdznien w realizacji ptatnosci wynikata z [informacja
prawnie chroniona]. Wskazata réwniez, ze ze wzgledu na [informacja prawnie chroniona],

co miato wptyw na terminowosc regulowania czesci zobowiazan.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, nalezy wskazac¢, ze [informacja prawnie

chroniona].

W konsekwencji koniecznos¢ [informacja prawnie chroniona]. Sa to dziatania wpisane
w zwykty tok prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore powinny zostac¢ zorganizowane
w taki sposéb, aby nie powodowaty opoéznien w terminowym spetnianiu Swiadczen
pienieznych. Tym samym wskazane przez Strone okolicznosci nie moga stanowic¢ podstawy
do wytaczenia jej odpowiedzialnosci ani usprawiedliwia¢c powstatych opdznien

w ptatnosciach na rzecz kontrahentéw.

Strona w piSmie z 16 kwietnia 2026 r. podniosta, [informacja prawnie chroniona].
Wskazata, ze [informacja prawnie chroniona], co w czesci przypadkéw wptyneto na termin

realizacji ptatnosci.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, nalezy wskazac, ze na profesjonalnym uczestniku
obrotu gospodarczego spoczywa obowigzek takiej organizacji procesu zawierania
i wykonywania transakcji handlowych, ktéra zapewnia terminowa realizacje zobowiazan

pienieznych. W szczegolnosci przedsiebiorca powinien [informacja prawnie chroniona].

Okolicznos¢, ze transakcja byta realizowana z kontrahentem, [informacja prawnie
chroniona], nie stanowi okolicznosci nadzwyczajnej ani niezaleznej od Strony, lecz jest
elementem zwyktego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym konieczno$¢ [informacja prawnie chroniona] nie moze usprawiedliwia¢ opdznienia
w terminowym spetnieniu swiadczenia pienieznego ani wytacza¢ odpowiedzialnosci Strony

za powstate opdznienia.

Strona podniosta, ze - jak wskazata w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Uwagi” - [informacja
prawnie chroniona] . W ocenie Strony okolicznosci te miaty wptyw na mozliwosé

terminowego przetwarzania dokumentow i realizacji ptatnosci.
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W ocenie Prezesa Urzedu wskazane przez Strone okolicznosci maja charakter [informacja

prawnie chroniona].

Okolicznosci te mieszcza sie w [informacja prawnie chroniona] i nie moga usprawiedliwiac

opoOznien w spetnianiu $wiadczen pienieznych.

W konsekwencji okolicznosci wskazane przez Strone nie stanowia przestanek wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie ani okolicznosci tagodzacych, ktére mogtyby

mie¢ wptyw na ocene naruszenia lub wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej.

Réwniez analiza catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wykazata,
aby w sprawie zaistniaty inne okolicznosci naruszenia dziatajace w tym zakresie na korzysc

Strony i skutkujace obnizeniem kary.

3.2.3. Dziatania podjete przez Strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu

zaprzestania naruszenia

Rozwazajac trzecig dyrektywe wymiaru kary, tj. dziatania podjete przez Strone
postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania naruszenia (art. 13v ust. 2b pkt 3

Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

W pismie z 26 lutego 2025 r., stanowiacym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
z 16 stycznia 2025 r., Strona podniosta, ze podjeta szereg dziatan majacych na celu
minimalizowanie opoznien w realizacji ptatnosci. Wskazata w szczegdélnosci na [informacja

prawnie chroniona].
W ocenie Prezesa Urzedu, pomimo [informacja prawnie chroniona].

Opisane przez Strone okolicznosci nie stanowia jednak dziatan podjetych przez Strone
w celu zaprzestania naruszenia. Wyktadnia jezykowa unormowania art. 13v ust. 2b pkt 3
Ustawy przekonuje, ze intencja ustawodawcy jest swoiste premiowanie sprawcy deliktu
administracyjnego, ktory wykazat inicjatywe w zakresie usuniecia stanu bezprawnosci,
niezaleznie od skutecznosci, efektywnosci podjetych dziatan. Wypada jednak zauwazy¢,
ze dyspozycja tego przepisu dotyczy zaprzestania ,,naruszenia” (konkretnego, istniejgcego
przedmiotu postepowania), a nie ,naruszen” (nieokreslonych, mogacych powstac
W przysztosci).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze [informacja prawnie chroniona].

W ocenie Prezesa Urzedu, w toku postepowania Strona nie wykazata, aby podjeta
konkretne dziatania zmierzajace do terminowego spetniania $wiadczen pienieznych na

rzecz kontrahentéw w okresie objetym postepowaniem i w efekcie zaprzestania naruszenia

zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 260
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa zatory@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 45




(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

3.2.4. Wspotpraca Strony z Prezesem Urzedu w toku postepowania

W zakresie wspotpracy Strony z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania nalezy wskazac,

co nastepuje.

Strona odniosta si¢ do stanowiska Prezesa Urzedu zawartego w Zawiadomieniu
z 1 lipca 2026 r., ktore dotyczyto wspotpracy z Prezesem Urzedu. W pismie

z 15 lipca 2026 r. Strona podniosta, ze [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze w toku postepowania Strona - co do zasady -
wspotdziatata i nie utrudniata jego przebiegu. Strona w wiekszosci prawidtowo wypetnita
przekazang jej Tabele nr 1 w sposdb pozwalajacy na jej analize, przy czym czesé
informacji wymagata dalszych uzupetnien, korekt i wyjasnien. Strona odpowiadata na
kierowane do niej wezwania co do zasady przekazujac zadane informacje i dokumenty,

Z zastrzezeniem, ze [informacja prawnie chroniona].

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznos¢, ze Strona udzielata odpowiedzi na kierowane
wezwania, przekazywata wymagany materiat dowodowy, porzadkowata przekazywana
dokumentacje oraz wykorzystywata srodki komunikacji elektronicznej, stanowi realizacje
obowiazkow procesowych ciazacych na stronie postepowania. Prawidtowe wykonywanie
obowiazkow procesowych jest bowiem oczekiwanym standardem postepowania kazdego
przedsiebiorcy bedacego strong postepowania administracyjnego, a nie zachowaniem

o charakterze nadzwyczajnym.

3.2.5 Spetnienie przez Strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach

handlowych

Odnoszac sie do ostatniej dyrektywy wymiaru kary, tj. spetnienia przez Strone
postepowania wszystkich niespetnionych w terminie s$wiadczen pienieznych wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz
w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania,

Prezes Urzedu nie stwierdzit w niniejszej sprawie zaistnienia powyzszej okolicznosci.

W toku postepowania Strona nie przedtozyta dowodow potwierdzajacych spetnienie
wszystkich swiadczen pienieznych niespetnionych w terminie wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz w terminie 60 dni

od dnia doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze aby ww. okolicznos¢ mogta zosta¢ uwzgledniona na korzysc
Strony przy wymiarze kary, wymagane jest spetnienie przez Strone, po pierwsze,
wszystkich niespetnionych w terminie s$wiadczen pienieznych, a po drugie - poza
Swiadczeniami gtéwnymi - spetnienia rowniez odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych naleznych od tych swiadczen. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, przestanki te nie zostaty spetnione, co skutkuje brakiem mozliwosci obnizenia kary

na tej podstawie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze niespetnienie tej przestanki nie stanowi rowniez
okolicznosci obciazajacej Strone, skutkujacej zaostrzeniem kary. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu uznat przedmiotowa okoliczno$¢ za niestanowiaca podstawy do obnizenia

wysokosci naktadanej kary pienieznej.

3.3. Wysokos¢ kary pienieznej

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, majace wptyw na wymiar kary, Prezes
Urzedu ustalit administracyjna kare pieniezng w wysokosci 284 480,89 zt i orzekt jak

w punkcie 1.2. sentencji decyzji.

Jest to zarazem kara mieszczaca sie w granicach kary maksymalnej obliczonej w sposob
okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy, z pominieciem Swiadczen wskazanych w art. 13v
ust. 2a Ustawy i uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 13v
ust. 2b pkt 1-5 Ustawy.

Prezes Urzedu wskazuje, ze kara pieniezna ma znaczenie edukacyjne dla samego
przedsiebiorcy, ma zapobiec ponownemu naruszeniu przez Strone przepisow Ustawy,
w konsekwencji kara ma zatem byc¢ odczuwalng dolegliwoscia dla Strony, jako reakcja
na naruszenie przepisdw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztosc, i to zarowno dla
podmiotu karanego jak i innych przedsiebiorcéw dopuszczajacych sie naruszenia zakazu
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Kara ta ma za zadanie
motywowac adresatow norm prawnych do ich respektowania i stuzy zapobieganiu
ponownemu naruszeniu przepisow Ustawy w przysztosci. Wymierzona Stronie kara

pieniezna jest adekwatna do stopnia dokonanego przez Strone naruszenia.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezna uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Stosownie dotresci art. 13x wust. 1 Ustawy, S$rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochdéd budzetu panstwa, i sq wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.
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Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng natozona przez Prezesa Urzedu
niniejsza decyzja, Strona postepowania jest zobowigzana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie

tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy
i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Zgodnie zart. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby

zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane

z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 276,66 zt.
Dowod: Zestawienie kosztéw postepowania Stellantis Gliwice sp. z 0.0. [056, 057].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 276,66 ztotych i orzekt jak w punkcie
II.1. sentencji decyzji. Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy'¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji'’. Przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji'é.

Jezeli w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Strona postepowania uisci
w catosci kare pieniezng oraz zrzeknie sie wobec Prezesa Urzedu prawa do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej o 20%.' W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o zwrocie

nadptaconej kary pienigeznej.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji?°.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu?'.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt?2

5) Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika??

6 Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

7 Na podstawie art. 129§ 112 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

'8 Na podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

9 Na podstawie art. 13v ust. 3 Ustawy

20 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”

21 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

22 Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221
poz. 2193)

23 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

tel. +48 22 55 60 260
zatory@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 49

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




(221) Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika?.

(222) W

przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, , stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w zw. z art. 13h Ustawy, wskazac nalezy, ze:

1)

2)

3)

4)

3)

6)
7)

strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa Urzedu
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?>;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie?¢;

skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie pobierany jest wpis staty w wysokosci 100 zt?8;
strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

(223) Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

1)

2)

3)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochod budzetu panstwa, i saq wnoszone na rachunek
biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa wust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

24 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

25 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

26 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

27 Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

28 Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Zgodnie z art. 39 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy Prezes Urzedu dorecza pisma na adres
do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o doreczeniach

elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje w siedzibie organu.

Zgodnie z art. 39" k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy, w przypadku doreczenia na adres do
doreczen elektronicznych pisma dorecza sie stronie lub innemu uczestnikowi postepowania
na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej
mowa w art. 25 ustawy o doreczeniach elektronicznych, a w przypadku petnomocnika -
na adres do doreczen elektronicznych wskazany w podaniu, albo na adres do doreczen
elektronicznych powiazany z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, za pomoca ktorej wniesiono podanie, jezeli adres do doreczen
elektronicznych strony lub innego uczestnika postepowania nie zostat wpisany do bazy

adresoéw elektronicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych wpis adresu do doreczen
elektronicznych do bazy adresow elektronicznych jest rownoznaczny z Zadaniem

doreczania korespondencji przez podmioty publiczne na ten adres.

W przypadku doreczenia pisma na adres do doreczen elektronicznych podmiotu
niepublicznego korespondencja jest doreczona we wskazanej w dowodzie otrzymania
chwili odebrania korespondencji (art. 394 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy w zw. z art. 42

ust. 1 pkt 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

W przypadku, gdy podmiot niepubliczny nie odebrat pisma przed uptywem 14 dni od dnia
wptyniecia korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego, korespondencje uznaje sie za doreczona w dniu
nastepujacym po uptywie 14 dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wptynigcia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego
(art. 394 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o doreczeniach
elektronicznych).
Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marlena Boba
Zastepca Dyrektora

Departamentu Postepowarn

w Sprawach Zatordw Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatacznik:
Tabela A
Otrzymuje:

[informacja prawnie chroniona]
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Tabela A

Lp.

Lp.
z
Tabeli
nrl

Numer
identyfikacji
podatkowej

NIP dostawcy

Numer
faktury

Data
zakupu

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
wynikajaca

z faktury

Waluta
faktury

Termin zapfaty
wg umowy
(z uwzglednieniem
art. 115 k.c.)

Data
spetnienia
Swiadczenia
pienieznego

Liczba dni
opOznienia

Grupa
(WS$1-WS$5)

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

niespetnionego
lub spetnionego
po terminie

Waluta

Kurs
waluty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

niespetnionego
lub spetnionego
po terminie

(w PLN)

Kategoria
zdarzenia

[informacje prawnie chronione]




