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WERSJA JAWNA - INFORMACJE STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ INNE
INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [***]

Decyzja nr RBG - 14/2019

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu

nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67 ze zm.) - po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa wobec przedsigbiorcy Rauch Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Przeworsku

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Rauch Polska sp. z 0.0. z siedzibga w Przeworsku
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na:

1.

wskazaniu w umowach z dostawcami sposobu ustalenia ceny za skupowane owoce przy
uzyciu niejasnych kryteriow, uniemozliwiajacych dostawcy okreslenie jej wysokosci,
co moze stanowic nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa
w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67 ze zm.),

nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw ptatnosci za dostarczone owoce, polegajacym
na przekraczaniu umownych terminow ptatnosci, co moze stanowi¢ nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2
i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 67 ze zm.),

wobec ponizszych dostawcow owocow: [***]
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i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzania
ztozonego przez Rauch Polska sp. z o0.0. z siedziba w Przeworsku do podjecia
nastepujacych dziatan zmierzajacych do zaniechania opisanych wyzej praktyk (dalej:
,Zobowigzanie”), tj.:

'

Rauch Polska Sp. z o.0. zobowiqzuje sie do wprowadzenia zmian w umowach
bezposrednich zawieranych pomiedzy Rauch Polska Sp. z o.0. a Producentami owocow
i_warzyw. Pod pojeciem Producenta nalezy rozumiec: Rolnikow Indywidualnych,
Grupy Producenckie, Zrzeszenia i Spotdzielnie oraz inne podmioty, ktore stanowiq
pierwszy element tarncucha dostaw w obrocie produktami rolnymi.

1. Ze wskazanymi podmiotami podpisywane bedq trzy rodzaje umow:

a) ,Umowa kontraktacji owocow i warzyw producent” - dla rolnikow
indywidualnych,

b) ,,Umowa kontraktacji owocow Grupy Producenckie, Zrzeszenia, Spétdzielnie”,

¢) ,,Umowa kontraktacji warzyw Producent”.

W odniesieniu do powyzszych umow Rauch Polska Sp. z o0.0. wprowadzi:

1) W przypadku umowy z lit. a) i b) - w tresci umowy - postanowienia o ustalonej
Z gory cenie minimalnej na okreslong ilos¢ wolumenu produktow rolnych;

2) W przypadku umowy z lit. c) - w tresci umowy - postanowienia o ustalonej z gory
cenie zakupu na okreslonq ilos¢ wolumenu produktow rolnych;



1.

1.

3) Mozliwosc¢ ich zawarcia najpozniej 14 dni przed pierwszq dostawq produktow.
Umowa moglaby zostac podpisana rowniez w pozniejszym terminie, jesli
Producent wyjdzie z takq inicjatywq;

4) W przypadku umow z lit. a) - ¢) - w tresci umowy - postanowienia skracajqce
umowne terminy ptatnosci; zaptata za produkty bedzie nastepowata niezwtocznie,
jednakze nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia faktury przez
Producenta;

5) W przypadku umow z lit. a) - b) - w tresci umowy - postanowienie, zgodnie
z ktorym Producent bedzie miat prawo do zweryfikowania przez niezalezne
laboratorium niekorzystnych dla siebie wynikow badan laboratoryjnych
produktow rolnych (zZgqdanie dodatkowych badan) w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci opisanej w umowach; koncowy koszt dodatkowych badan
poniesie ta strona, dla ktorej wyniki tych badan okazq sie niekorzystne;

6) W przypadku umow z lit. a) - ¢) - w tresci umowy - postanowienie, zgodnie
z ktorym w przypadku braku osiggniecia porozumienia co do ceny produktow
rolnych objetych ofertq, Producent bedzie miat prawo rezygnacji z dokonania
konkretnej dostawy, (co w umowie okreslone zostanie jako prawo odstgpienia od
dostawy, ktoérej dotyczy oferta); Producent bedzie wowczas uprawniony do
dokonania dostawy na rzecz dowolnie wybranego podmiotu trzeciego bez
ponoszenia zadnych negatywnych konsekwencji umownych.

Rauch Polska Sp. z o.0. zobowiqzuje sie do zwiekszenia udziatu kontraktacji w tqcznych
zakupach. W nastepnych latach Rauch Polska Sp. z o.o. zobowiqzuje sie do zwiekszania
kontraktacji od Producentow, tak aby udzialy Producentow w zakupach na poszczegolne
lata wzrosly nastepujqco:

do 2020 r. - o min. 2 punkty procentowe
do 2021 r. - o min. 4 punkty procentowe
do 2022 r. - o min. 6 punkty procentowe

wzgledem udziatow w 2018 r.

Rauch Polska Sp. z o.o. zobowiqzuje sie do zorganizowania i przeprowadzenia dla
Producentow w okresie styczen 2020 r. - kwiecien 2020 r., szkolen informacyjnych,
promujqcych i wyjasniajqcych (w tqcznej liczbie 4 - po jednym w kazdym zaktadzie)
w zakresie praw i obowiqzkow Producentéw wynikajgcych z umow z Rauch Polska sp.
z o0.0., w szczegolnosci obowiqzujqcych terminow ptatnosci oraz w zakresie
usprawnienia komunikacji, w szczegolnosci dotyczqcej przekazywania dokumentow
ksiegowych oraz zmian w zakresie fakturowania; szkolenia te majq na celu mozliwie jak
najwieksze skrocenie faktycznego terminu ptatnosci dla Producentow.

O dacie i miejscu szkolen Producenci bedq poinformowani w sposob dotychczas
zwyczajowo przyjety i stosowany w Spotce, tj. w sposob telefoniczny lub e-mailowy
oraz poprzez wywieszenie ogtoszen w powszechnie dostepnych miejscach, w tym na
tablicach informacyjnych, w poszczegolnych zaktadach produkcyjnych:

Przemystowa 13A, 09-100 Ptonsk,

Generata Antoniego Chrusciela 13, 37-200 Przeworsk,
Kluczkowice-Osiedle 6, 24-300 Opole Lubelskie,
Armii Krajowej 31, 17-300 Siemiatycze.



V.

vi.

Rauch Polska Sp. z o.0. zobowiqzuje sie do zorganizowania wewnetrznego
monitorowania ptatnosci - monitoring bedzie dokonywany cyklicznie, co najmniej dwa
razy w miesiqcu, we wszystkich 4 zaktadach produkcyjnych Spotki. Rauch Polska
Sp. z 0.0. wyznaczy pracownika Dzialu Zakupow do monitorowania wptywu faktur we
wszystkich 4 zaktadach Spotki, weryfikacji ptatnosci i kontaktu z Producentami.

Rauch Polska Sp. z o.o. zobowiqzuje sie do przeprowadzenia wewnetrznego audytu
terminowosci ptatnosci faktur obejmujqcego okres od 12 lipca 2017 r. do dnia wydania
decyzji przez Prezesa UOKiK. Audyt bedzie polegat na sporzqdzeniu zestawienia
wszystkich transakcji i ustaleniu, czy wystqpily przypadki przekroczen terminow
ptatnosci. Zestawienie bedzie zawierac w szczegolnosci:

1. date doreczenia faktury Spotce przez kontrahenta,

2. date, w ktorej ptatnos¢ winna zostac zrealizowana zgodnie z obowiqzujqgcq strony
umowaq,

3. date dokonania przez Spotke ptatnosci,

4. dlugosc opdznienia w ptatnosci (jezeli takowe opdznienie wystgpito).

W przypadku stwierdzenia, ze ptatnosc¢ nie zostata jeszcze uregulowana lub terminy
zaptaty naleznosci z tytutu dostarczonego towaru byly dtuzsze niz terminy ptatnosci
okreslone w obowiqzujqcej strony umowie, Rauch Polska Sp. z o.0. zobowiqzuje sie do
wyptacenia kontrahentom ustawowych odsetek za opdznienie.

naktada sie na Rauch Polska sp. z o0.0. z siedzibga w Przeworsku obowigzek wykonania
Zobowiagzania w terminie:

— miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji w zakresie punktu I,

— do dnia 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 r., odpowiednio dla
kazdego roku, w zakresie punku I,

— do dnia 30 kwietnia 2020 r. w zakresie punktu llI,

— miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji w zakresie punktu IV,

— do dnia 31 grudnia 2019 r. w zakresie punku V,

— do dnia 31 marca 2020 r. w zakresie punktu VI.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Rauch Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Przeworsku obowiazek przekazania
informacji o stopniu realizacji zobowigzan natozonych w pkt | sentencji niniejszej decyzji
poprzez:

1.

przedtozenie wzorcow umownych ,,Umowa kontraktacji owocow i warzyw producent” -
dla rolnikow indywidualnych, ,Umowa kontraktacji owocow Grupy Producenckie,
Zrzeszenia, Spotdzielnie”, ,Umowa kontraktacji warzyw Producent” stosowanych
przez Rauch Polska sp. z 0.0. z siedziba w Przeworsku wraz z przyktadowymi umowami
zawartymi z dostawcami owocow przez ww. spotke (po 5 umow z kazdego wzorca) -
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

przedtozenie informacji Spotki o procentowym udziale kontraktacji w tacznych
zakupach Spotki w danym roku, w terminie do 10 stycznia roku nastepnego, tj.



odpowiednio do 10 stycznia 2020 r. za 2019 r., do 10 stycznia 2021 r. za 2020
i do 10 stycznia 2022 r. za 2021 r.

3. przedtozenie programu szkolen oraz listy uczestnikow 4 szkolen, o ktorych mowa pkt.
[ll Zobowiazania - w terminie do 15 maja 2020 .,

4. przedtozenie informacji dotyczacej wprowadzenia wewnetrznego monitorowania
ptatnosci, w szczegdlnosci wskazanie sposobu funkcjonowania monitorowania oraz
pracownikow Spotki odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie w zaktadach Spotki -
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

5. przedtozenie wynikéow audytu ptatnosci za skupione owoce wraz z zestawieniem
ptatnosci, w ktorym wskazane beda przypadki nieuregulowania naleznosci, badz
przekroczenia terminu ptatnosci przez Rauch Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Przeworsku
- w terminie do 10 stycznia 2020 r.,

6. przedtozenie dowodow dokonania zaptaty naleznosci gtownej wraz z odsetkami,
zgodnie z pkt. Vi VI Zobowiazania - w terminie do 10 kwietnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. - postanowieniem nr RBG - 53/2017 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku
z dziataniami podmiotéw zajmujacych sie skupem lub przetwarzaniem owocow,
w szczegolnosci jabtek, w zakresie skupu, dalszej odsprzedazy oraz przetwarzania jabtek
mogto nastgpi¢ naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Rauch Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Przeworsku (dalej: Rauch Polska, Spédtka, Przedsiebiorca) do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dziatalnosci Spotki zwigzanej ze skupem jabtek, w szczegdlnosci
zachowania termindw ptatnosci za skupione jabtka przemystowe.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Spdtka odpowiedziata na wezwanie, przedstawiajac
zadane dokumenty oraz przedktadajac wyjasnienia dotyczace skupu jabtek przemystowych.

Postanowieniem nr RBG - 28/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r. Prezes UOKiK wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
warzyw i owocow, w szczegolnosci truskawki, porzeczki czarnej i czerwonej, borowki
amerykanskiej, aronii i maliny, sg stosowane praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow wyzej powotanej ustawy, co uzasadniatoby
wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowas.

W toku postepowania skierowano do Przedsiebiorcy wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2018 r.,
w ktorym zwrdocono sie o wzory umow stosowanych przez Spotke w 2017 i 2018 r. Pismem
z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Rauch Polska odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie,
zataczajac wzory umow.



W dniu 10 grudnia 2018 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG - 59/2018 o wszczeciu
wobec Rauch Polska postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa o sygn. RBG.440.6.2018.PS. W toku postepowania Prezes UOKiK
wezwat Przedsiebiorce do przedtozenia umow oraz listy transakcji skupu owocow
przeprowadzonych z dostawcami owocow wymienionymi w sentencji decyzji w 2017 i 2018
r. oraz do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. Rauch Polska ustosunkowat sie do zarzutéow zawartych
w postanowieniu nr RBG - 59/2018 oraz przedtozyt zadane dokumenty. W toku
postepowania Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedtozenia wykazu transakcji nabycia
owocow w 2019 oraz przedtozenia faktur za dostawy owocow wykonane w latach 2017-2019
do Przedsiebiorcy. Rauch pismem z dnia 31 maja 2019 r. ztozyt wyjasnienia oraz przedtozyt
zadane dokumenty.

Z inicjatywy Rauch Polska w dniu 14 czerwca 2019 r. odbyto sie spotkanie, w trakcie
ktorego Przedsiebiorca przedstawit wstepng propozycje zobowigzania do zaniechania
zarzucanych praktyk i usuniecia ich skutkow. Na spotkaniu omodwiono stanowiska Prezesa
UOKIiK oraz Strony postepowania dotyczace tresci zobowigzania.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Rauch Polska przedstawit propozycje zobowiazania do
zaniechania praktyk i usuniecia skutkow naruszen, ktora zostata przyjeta przez Prezesa
UOKIK.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie w tym
zakresie. Rauch nie skorzystat z tego prawa.

Prezes UOKiK ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Rauch Polska spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq

Rauch Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Przeworsku jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000424473. Rauch Polska jest czescig europejskiej grupy kapitatowej nalezacej do spotki
Rauch Fruchtsafte Gmbh (Niemcy), ktdra jest jedynym udziatowcem Spotki.

Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy jest produkcja sokow. Grupa
kapitatowa Rauch Fruchtsafte Gmbh to jeden z najwigekszych producentow sokow
owocowych w Europie. Obok produkcji sokow, spotka zajmuje sie przetworstwem owocow
oraz produkcja potproduktow z owocow, w szczegolnosci koncentratu owocowego, a takze
produkcja opakowan do sokéw i napojow. Spotka nabywa owoce od dostawcow, co
potwierdzita, przedstawiajac liste dostawcow wraz z wielkoscia obrotow netto
z poszczegolnymi dostawcami w 2017 r.

Dowad: Lista dostawcow Rauch Polska sp. z 0.0. wraz z obrotem netto powyzej 50 tys. zt w 2017 r.
(k. 25-27, 58-65),
umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 549-852).

Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslone w art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz.
67 ze zm., dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k.), tj. przedsiebiorcy,



ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze
w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia. Spotka osiagneta w 2017 r. obrot
w wysokosci 249 418 682,36 zt.

Dowaod: Wydruk z KRS spotki Rauch Polska sp. z 0.0. z 11 stycznia 2019 r. (k. 484-485),
Rachunek zyskow i strat Rauch Polska sp. z 0.0. za 2017 r. (k. 861, s. 2).

Dostawcy owocow

Zgodnie z przedstawiong przez Rauch Polska listag dostawcow, przedsiebiorca skupowat
w 2017 r. owoce, w tym owoce miekkie oraz jabtka przemystowe, od [***] dostawcow,
ktorych obrot ze Spotka przekroczyt 50 tysiecy ztotych. Kazdy dostawca wymieniony
w sentencji niniejszej decyzji zawart ze Strong umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa
OWOCOW.

Dowad: Lista dostawcow Rauch Polska sp. z 0.0. wraz z obrotem netto powyzej 50 tys. zt w 2017 r.
(k. 25-27, 58-65),
umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 549-852).

W okresie objetym niniejszym postepowaniem Spdtka, nabywata owoce na podstawie umow
formutowanych wedtug roéznych wzorcow umownych. W sezonie 2017 Rauch Polska
korzystat ze wzorcow umowy dostawy, umowy jednorazowego nabycia owocow oraz
wzorcow umowy kontraktacji dla owocow tradycyjnych oraz owocow EKO. W sezonie 2018
Spotka zawierata umowy na podstawie wzorcow umowy dostawy dla owocow tradycyjnych
oraz owocow EKO, wzorcow umowy kontraktacji na owoce tradycyjne oraz owoce EKO,
a takze na podstawie wzorca umowy o wspotpracy w zakresie prowadzania skupow
OWOCOW.

Dowaod: Wzorzec umowy dostawy owoce 2017 (k. 67-68),

Wzorzec umowy jednorazowej ogdlnej 2017 RR (k.131-132),

Wzorzec umowy jednorazowej ogolnej 2017 (k. 148-149),

Wzorzec umowy kontraktacji owoce EKO 2017 (k. 163-164),

Wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2017 (k. 173-174),
Wzorzec umowy dostawy owoce 2018 (k. 247-248),

Wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2018 (k.331-333),
Wzorzec umowy dostawy skupy i firmy handlowe EKO 2018 (k.406-407),
Wzorzec umowy dostawy owoce EKO 2018 (k.420-421),

Wzorzec umowy kontraktacji owoce i warzywa EKO 2018 (k.432-434),
Wzorzec umowy o wspolpracy w zakresie prowadzania skupow owocow (k.455-457).

Wszyscy dostawcy wymienieni w sentencji niniejszej decyzji zawarli ze Strong umowe,
ktorej przedmiotem byto zbycie owocow. Niektorzy dostawcy zawierali z Rauch Polska
wiecej niz jedng umowe w danym sezonie. Analiza zgromadzonego materiatu wskazuje,
ze 18 z 19 dostawcow zawarto ze Spotka w 2017 r. umowe dostawy. Z kolei jeden dostawca
zawart z Rauch umowe kontraktacji. Wszyscy dostawcy wymienieni w sentencji decyzji
zawarli umowy na podstawie wzorca umownego.

Dowadd: wzorzec umowy dostawy owoce 2017 (k. 67-68),

wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2017 (k. 173-174),

wzorzec umowy dostawy owoce 2018 (k. 247-248),

wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2018 (k.331-333),

umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 549-852).



Wskazani w sentencji decyzji dostawcy to podmioty wybrane przez Prezesa UOKiK sposrod
dostawcow Rauch Polska. Kazdy z ww. dostawcow w 2017 r. w relacjach z Przedsigbiorca
osiggnat taczng wartos¢ obrotow netto na poziomie powyzej 50 tys. zt. Dostawcy
wymienieni w sentencji niniejszej decyzji to osoby fizyczne, spotki prawa handlowego oraz
spotka cywilna prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolnej lub nabywania i dalszej
odsprzedazy produktow rolnych i spozywczych.

Dowad: Lista dostawcow Rauch Polska sp. z 0.0. wraz z obrotem netto powyzej 50 tys. zt w 2017 r.
(k. 25-27, 58-65),

Sposob ustalenia ceny w umowie dostawy oraz umowie kontraktacji

Jak wskazano powyzej, dostarczanie owocow przez dostawcow wymienionych w sentencji
decyzji do Rauch Polska odbywato sie na podstawie umow zawieranych w oparciu o wzorce
umowne przygotowywane przez Spotke. Zawarcie umowy odbywato sie poprzez adhezyjne
przystapienie przez dostawce do umowy. Ustaleniu podlegaty wytacznie rodzaj i ilosc
owocow w tonach, zaktad produkcyjny, do ktdrego zostang one dostarczone oraz czas
trwania umowy.

Oba wzorce umowne zobowigzywaty dostawcow do dostarczenia wskazanej w umowie
ilosci owocow w oparciu o zamowienia szczegotowe, ktore precyzowaty warunki,
w szczegolnosci cene i termin dostawy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 wzorca umowy dostawy Rauch Polska zobowigzywat sie do zaptaty
wynagrodzenia, ustalanego w odniesieniu do poszczegdlnych dostaw w formie
dopuszczalnej przepisami prawa. ,,Cena ta bedzie ustalana przez Strony w ramach zasady
swobody kontraktowania, w sposob nie naruszajqcy interesow zadnej ze stron”.
Analogiczne postanowienie zostato zawarte we wzorze umowy kontraktacji.

Cena, o ktorej mowa powyzej, uwzglednia jakos¢ produktow rolnych dostarczanych
w danej dostawie, termin dostawy czy tez warunki rynkowe (m. in. wielkos¢ popytu
i podazy) obowigzujace w dniu zawierania Zamowienia szczegétowego (§ 3 ust. 3 wzorca
umowy dostawy oraz wzorca umowy kontraktacji).

Dowadd: wzorzec umowy dostawy owoce 2017 (k. 67-68),

wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2017 (k. 173-174),

wzorzec umowy dostawy owoce 2018 (k. 247-248),

wzorzec umowy kontraktacji owoce producent 2018 (k.331-333),

umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 549-852).

Ustalono, Ze cena zakupu ustalana byta na ostatnim etapie realizacji uméw w chwili
zamowienia szczegotowego przed dostawa. Dostawca w momencie podpisywania umowy
nie znat ceny, po ktorej bedzie sprzedawat owoce.

Opoznienia w ptatnosciach

Zgodnie z umowami, termin ptatnosci za dostarczone owoce wynosit 14 dni od daty
wykonania dostawy dla dostawcow, ktorzy zawali umowe kontraktacji, natomiast
w przypadku dostawcow, ktorzy zawarli umowe dostawy termin 14 dni liczony byt od daty
dostarczenia Spotce prawidtowo wystawionej faktury VAT.



Dowaod: umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 549-
852).

Przed wszczeciem postepowania (w toku postepowania wyjasniajacego) Strona wraz
Z pismem z dnia 12 marca 2018 r. przedtozyta liste transakcji, z ktorej wynikato, ze nie
uiscita w terminie wynagrodzenia za owoce dostarczone przez dostawcow wymienionych
w sentencji decyzji, co uprawdopodabniato, ze Rauch Polska stosuje praktyke polegajaca
na nieregulowaniu w terminie naleznosci za nabyte owoce.

Dowad: Lista transakcji - zatqcznik do pisma z dnia 12 marca 2018 r. (k. 28-51).

W toku postepowania wezwano Spotke do przedtozenia zaktualizowanej listy transakcji
z podmiotami wymienionymi w sentencji decyzji w 2017 i 2018 r. Analiza przedtozonego
zestawienia uprawdopodabnia, Ze Spdtka w sposob nieterminowy regulowata swoje
zobowigzania wzgledem dostawcow. Opodznieniami w ptatnosciach dotkniete byto 34%
wszystkich dostaw wykonanych na rzecz Spotki w 2017 r. i 16% dostaw w 2018 r.
Opdznienia w ptatnosciach w 2017 r. przekraczaty nawet 40 dni, podczas gdy w 2018 r.
wynosity kilka badz kilkanascie dni.

Dowod: Lista transakcji - zatqcznik do pisma z dnia 25 stycznia 2019 r. (k. 486-498).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ustawy o przewadze kontraktowej, Prezes UOKiK podejmuje dziatania
zwiazane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikdw rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub
moze wywotac¢ na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogdtu, nie zas
w interesie poszczegdlnych podmiotéw np. poszczegdlnych przedsiebiorcéw'. Interes
publiczny, o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien byc
interpretowany w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw
sektora produkcji rolnej i spozywczej.

Interes publiczny wyraza sie w niniejszej sprawie przede wszystkim w skali stosowanych
praktyk. Rauch Polska jest znaczacym podmiotem na rynku skupu owocow. Posiada on 5
zaktadow znajdujacych sie w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Niekorzystne skutki
praktyk Strony dotycza zatem szerokiego kregu podmiotow. Maja one wptyw na kazdego
dostawce zwigzanego umowg z Przedsiebiorca niezaleznie od tego, czy jego sytuacja byta
badana w ramach niniejszego postepowania. Podmioty wymienione w sentencji niniejszej
decyzji, w stosunku do ktorych stosowana jest praktyka nieuczciwie wykorzystujaca
przewage kontraktowa ze strony Rauch Polska, dziatajg przede wszystkim w formie skupow
owocow i posiadaja swoich kontrahentow, od ktorych nabywaja owoce (przecietnie

T Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.



kilkudziesieciu). Nierealizowanie ptatnosci przez Rauch Polska moze utrudniac,
a w skrajnych przypadkach uniemozliwia¢ regulowanie naleznosci przez dostawcow
wzgledem swoich kontrahentow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz praktyka Strony moze oddziatywac nawet na kilkaset
podmiotow. Nie mozna zapominac¢ rowniez o fakcie, ze wzorce umowy kwestionowane
przez Prezesa Urzedu stosowane sa w umowach zawieranych ze wszystkimi dostawcami
owocow do Rauch Polska. Brak wymienienia ich w ramach postepowania nie oznacza,
ze ww. praktyka w stosunku do nich nie zachodzi. Zmiana praktyki Strony odniesie zatem
skutek nie tylko wzgledem dostawcow wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
ale réowniez wzgledem wszystkich dostawcow, zawierajacych umowy na podstawie
kwestionowanych wzorcéw umownych.

Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sa sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikow rynku naraza ich
na zarzuty ze strony Prezesa UOKIK i natozenie kary pienieznej.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na ochrone interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1
u.p.n.w.p.k., konieczne byto przeprowadzenie postepowania w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej.

Przestanki stosowania ustawy

Niniejsze postepowanie zostato wszczete postanowieniem Prezesa UOKiK nr RBG - 59/2018
z dnia 10 grudnia 2018 r. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2203, dalej zwana:
ustawa zmieniajaca) do postepowan wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art.
1 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przepisy ustawy w zmienionym brzmieniu weszty w zycie w dniu
11 grudnia 2018 r. Ze wzgledu na powyzsze, niniejsze postepowanie prowadzone byto
w oparciu o stan prawny obowiazujacy w dniu jego wszczecia, tj. bez uwzglednienia
pozniejszych zmian dokonanych ustawa zmieniajaca.

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zZycie
ww. ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r., jej postanowienia stosuje sie¢ do uméw nabycia
produktow rolnych lub spozywczych, zwanych dalej ,,umowami”, z wytaczeniem dostaw
bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci
i Zywienia, zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami, jezeli:

1) taczna wartos¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg lub w ktorymkolwiek z 2
lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 000 zt oraz

2) obrét, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, a w przypadku gdy
nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, obrot tej grupy, w roku
poprzedzajacym rok wszczecia postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, przekracza 100
000 000 zt.
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Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktéry wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, natomiast pod pojeciem
nabywcy przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty
rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (art. 5 pkt 11 2
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odsyta do definicji
srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, str. 1, z pdzn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463). Produktami rolnymi lub spozywczymi sa jakiekolwiek substancje lub produkty,
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub, ktdérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek spozywczy
obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, swiadomie dodane
do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta obejmuje
takze wode zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez
uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono
katalog substancji oraz rzeczy, ktore nie sg srodkami spozywczymi, ktory dotyczy:

a) pasz,

b) zwierzat Zzywych, chyba Ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi,

c) roslin przed dokonaniem zbioréw,

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG,

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG,

f) tytoniu i wyrobdéw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG,

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
Z1971r.,

h) pozostatosci i zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 6 ustawy o przewadze kontraktowej, zakazane jest nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. (w brzmieniu nieuwzgledniajacym zmiany dokonanej
ustawa zmieniajaca), pod pojeciem przewagi kontraktowej, nalezy rozumiec sytuacje:

— nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istnieja wystarczajace
i faktyczne  mozliwosci  zbycia  produktow  rolnych lub  spozywczych
do innych nabywcéw oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzysc¢ nabywcy, albo

— dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg wystarczajace
i faktyczne mozliwosci nabycia produktow rolnych lub spozywczych od innych
dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym
na korzysc¢ dostawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowic
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wowczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano,
iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegdlnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwiazaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia
od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia
przez jedna ze stron innego swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw ptatnosci za dostarczone produkty rolne
lub spozywcze.

Nalezy jednak zastrzec, iz jest to katalog otwarty, przyktadowy, a form naruszern mozna
zidentyfikowac znacznie wiecej.

Produkt rolno-spozywczy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do umoéw nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych. Jabtka przemystowe oraz owoce miekkie, zgodnie z definicjg zawarta w art.
5 pkt 3 u.p.n.w.p.k., mieszcza sie w definicji produktu rolno-spozywczego, w zwiazku
Z czym umowy nabycia ww. produktow podlegajg przepisom ustawy.

Progi obrotowe

Ustawa o przewadze kontraktowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 grudnia 2018 r.
znajduje zastosowanie w przypadku, kiedy przedsiebiorca naruszajacy ustawe osiagnat
w roku poprzedzajacym wszczecie postepowania z zakresu przewagi kontraktowej, obrot
w wysokosci przekraczajacej 100 milionow ztotych. Z materiatu dowodowego wynika,
iz Spotka osiagneta w 2017 r. obrot w wysokosci 249 418 682,36 zt.

Dowaod: Wydruk z KRS spotki Rauch Polska sp. z 0.0. z 11 stycznia 2019 r. (k. 484-485),
Rachunek zyskow i strat Rauch Polska sp. z 0.0. za 2017 r. (k. 861, 5.2).

Druga z przestanek dotyczy obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce z dostawcami. Obrot
ten musi przekracza¢ kwote 50 tysiecy ztotych w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg lub w ktorymkolwiek z 2 lat
poprzedzajacych. W toku postepowania wykazano, iz Rauch osiagnat z kazdym z 19
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji dostawcow obrot netto przekraczajacy w 2017 r.
kwote 50 tysiecy ztotych.

Dowad: Lista dostawcow Rauch Polska sp. z 0.0. wraz z obrotem netto powyzej 50 tys. zt w 2017 r.
(k. 25-27, 58-65),

Powyzsze dane wskazuja, iz zostaty spetnione przestanki dotyczace progéw obrotowych,
o ktorych mowa byta w art. 2 pkt 1 i 2 u.p.n.w.p.k. w wersji obowiazujacej na dzien
wszczecia niniejszego postepowania.

Przewaga kontraktowa

Zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja, przyjeta w dniu 4 pazdziernika 2018 r., przewaga kontraktowa to
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sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace
i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych nabywcow
oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ nabywcy,
albo sytuacja dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci nabycia produktow rolnych lub spozywczych od
innych dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na
korzysc¢ dostawcy.

Stosunek przewagi kontraktowej zachodzi zatem przy spetnieniu dwodch przestanek.
Pierwsza z nich dotyczy znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzysc¢
podmiotu podejrzanego o stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa. Druga z przestanek odnosi sie do braku wystarczajacych i faktycznych
mozliwosci zbycia produktow rolno-spozywczych innym nabywcom.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na wydawanie decyzji w trybie art. 27 ust. 1
u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu uprawdopodabnia istnienie stosunku przewagi kontraktowej
Rauch Polska wzgledem dostawcow.

W ocenie Prezesa UOKiK, pomiedzy Rauch Polska a dostawcami wymienionymi w sentencji
zachodzi znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym. Dostawcy Spotki sa
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza o zdecydowanie mniejszej skali niz
Strona postepowania. Pozyskane w toku postepowania dane wskazuja, ze obrot Spotki
osiggany w skali roku jest co najmniej kilkadziesiat razy wiekszy (Rauch Polska osiagnat
w 2017 r. obrot w wysokosci 249 418 682,36 zt). Potencjat ekonomiczny Przedsiebiorcy jest
zatem zdecydowanie wiekszy niz jego dostawcow.

Drugim z elementéw definicji przewagi kontraktowej jest brak wystarczajacych
i faktycznych mozliwosci zbycia produktéw rolnych lub spozywczych do innych nabywcow.
W doktrynie wskazuje sie, iz potaczenie obu kategorii koniunkcja powoduje, ze dla
ustalenia, iz nie zachodzi stosunek przewagi kontraktowej konieczne jest ustalenie,
iz stabsza strona umowy posiada zarowno wystarczajace jak i faktyczne mozliwosci zbycia
swoich produktéw innemu nabywcy.? Jesli mozliwosci zbycia badZz nabycia produktéw sa
tylko hipotetyczne (chocby hipotetycznie wystarczajace) albo faktyczne, ale
niewystarczajace, to przestanka w postaci braku faktycznych i wystarczajacych mozliwosci
zbycia produktéw innym nabywcom jest spetniona. Mozliwosci faktyczne obrotu
produktami to mozliwosci rzeczywiste, realnie istniejace, a nie jedynie hipotetyczne,
potencjalne.

Wystgpienie faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia produktéow nalezy oceniac,
majac na wzgledzie catoksztatt sytuacji dostawcy. W ocenie Prezesa UOKIK, zebrany
materiat dowodowy uprawdopodabnia, Ze dostawcy jabtka przemystowego oraz owocow
miekkich do Rauch Polska nie mieli w ocenianym okresie rzeczywistych i wystarczajacych
mozliwosci przeniesienia catosci dostaw realizowanych z Rauch Polska do innego nabywcy.
Wielu pozostatych dziatajacych na rynku nabywcow jabtek i owocow miekkich réwniez
ustalato ceny w oparciu o niejasne kryteria i w nieuzasadniony sposob wydtuzato terminy

2 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz, Warszawa 2017.
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ptatnosci (stosowato dtugie terminy umowne lub nie dotrzymywato terminéw zaptaty)?.
Sprawiato to, Ze wprawdzie istniata w przedmiotowym okresie mozliwos¢ wyboru innego
nabywcy, jednakze nie byta ona wystarczajaca w rozumieniu u.p.n.w.p.k.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uprawdopodobniaja, iz pomiedzy Rauch
Polska a dostawcami owocow wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji, zachodzi stosunek
przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki wydania decyzji zobowigzujacej z art. 27 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione
- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania -
ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKIK
moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan
i okresli¢ termin wykonania tych zobowigzan.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKIK,
ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem. Przyczyng wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede
wszystkim proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK, jak i przedsiebiorca wnosi
swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswigcajac z reguty
pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne”’.

Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzic¢, ze Prezes
UOKIK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych
przestanek:
e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;
e zobowigzania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;
e uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Ad A. Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez
Przedsiebiorce.

3 Por. Raport z dziatan Prezesa UOKiK na rynku owocow - przewaga kontraktowa z dnia 11 grudnia 2018 r.
(dostep dnia 17 maja 2019 r.: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15026)

4 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009
r., s. 1048.

5 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow: decyzja zobowigzujaca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuje w art. 6 u.p.n.w.p.k. nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy
prawne, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na
hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujacy prawo®. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie
cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktore nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug
jakiegos schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze iw sposob
jednakowy’. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to zasady uczciwego
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest nowa regulacja, jednakze przedmiot
ochrony mozna przyrownac do zakresu zastosowania ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, dalej: u.z.n.k.).
Oba akty koncentrujg sie na regulowaniu zachowan przedsiebiorcow, ktore moga w sposob
negatywny oddziatywac¢ na ich kontrahentow. W zwigzku z tym, w zakresie wyktadni
pojecia dobrych obyczajow, zasadnym jest odwotywanie sie do dorobku wypracowanego na
gruncie u.z.n.k.

Pojecie dobrego obyczaju na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej nie zostato przez
ustawodawce zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslanie, czy badana praktyka nosi
Znamiona nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’.
Ustawa o przewadze kontraktowej przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne
,dobrych obyczajow”. Oznacza to, Ze rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzgledniac
wszystkie okolicznosci faktyczne konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze
oraz prawne. Nieodzowne jest zatem rozwazenie i wywazenie interesow stron, a takze
interesu publicznego. W tym kontekscie, nie bez znaczenia jest ocena, jakie skutki
przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt odbicie
w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi

& A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83.

7 Orzeczenie Sadu NajwyzZszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Ill CRN 59/79, niepubl.

& Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt [ CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

® A. Piszcz, op. Cit.
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sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz tez
odwrotnie, do jego zwalczania™.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsigebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu''. Przy takim zatoZeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania
dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus” od standardow postepowania.

Zagadnienia z zakresu ochrony podmiotow wystepujacych w tancuchu dostaw zywnosci byty
takze przedmiotem rozwazan instytucji europejskich, ktore wskazywaty na zasady, ktorymi
winni kierowac sie przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim na raport pt. ,Poprawa wynikow rynkowych:
wzmocnienie pozycji rolnikéw w taricuchu dostaw”'? przygotowany przez Grupe Zadaniowa
ds. Rynkow Rolnych, niezalezng grupe ekspertow wysokiego szczebla powotang przez
Komisje Europejska, oraz dokumenty Komisji Europejskiej (dokument ,Zielona ksiega
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktéw spozywczych
i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.) oraz Forum Wysokiego
Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tarcucha Dostaw Zywnosci (dokument
»Stosunki wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej praktyki” z 29 listopada
2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji europejskich w zakresie
definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow w odniesieniu do produkcji rolnej
i spozywczej. Wymienione w nich zachowania zaréwno pozadane, jak i zakazane stanowig
punkt wyjscia dla rozumienia pojecia dobrych obyczajow. Jedng z nieuczciwych praktyk
wymienionych w dokumentach europejskich jest nieregulowanie naleznosci w terminie.
Zostata ona wprost zakazana w art. 3 ust. 1 pkt 1, przyjetej w dniu 17 kwietnia 2019 r.
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych
i spozywczych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 111, str. 59), ktdra jest efektem wieloletnich
prac instytucji europejskich opisanych w powyzszych dokumentach.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga jest wykorzystywana
w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu drugiej strony.
Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowg
w przypadku naruszenia, a nawet zagrozenia istotnego interesu stabszej strony stosunku

10 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVIl Amr 5/96, Legalis nr 42608.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

12 Improving market outcomes - Enhancing the position of farmers in the supply chain,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/amtf-report-improving-
markets-outcomes_en.pdf, dostep: 1 kwietnia 2019 r.

13 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.
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prawnego. Zagrozenie powoduje, Ze naruszenie interesu nie musi wystgpic, a dojs¢ moze
wytacznie do potencjalnej mozliwosci naruszenia interesu dostawcy, ktore ostatecznie nie
musi wystapic¢', przy czym zagrozenie to musi by¢ realne®.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w punkcie 1.1) sentencji decyzji
(CENA)

Spotka w kwestionowanych wzorcach umowy dostawy oraz umowy kontraktacji,
zobowiazywata sie do ,zaplaty wynagrodzenia, ustalanego w odniesieniu do
poszczegolnych dostaw w formie dopuszczalnej przepisami prawa, a w szczegolnosci
ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych. Cena byta ustalona przez Strony
w ramach zasady swobody kontraktowania, w sposob nie naruszajqcy interesow zadnej ze
stron” (8 3 ust. 2). Cena, o ktorej mowa powyzej, uwzgledniata jakos¢ produktow rolnych
dostarczanych w danej dostawie, termin dostawy czy tez warunki rynkowe (m. in. wielkosc¢
popytu i podazy) obowigzujace w dniu zawierania Zamowienia szczegotowego (S 3 ust. 3).

Wszyscy dostawcy wskazani w sentencji decyzji zwiazani byli z Rauch Polska umowa
zawarta na podstawie wzorcow umowy dostawy oraz umowy kontraktacji, w zwigzku
z czym uzasadnione jest stwierdzenie, iz Rauch Polska stosowat wzgledem swoich
dostawcow praktyke polegajaca na niejasnym sposobie ustalania ceny.

Do przedmiotowo istotnych elementow (essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz umowy
kontraktacji naleza: okreslenie przedmiotu $wiadczenia oraz ustalenie ceny'®. Mimo
nazwania przez Rauch Polska wzorca umownego stosowanego z dostawcami umowa
dostawy, w istocie obowiazki stron oraz przedmiot swiadczenia sprowadzaty sie do
przeniesienia wtasnosci okreslonej ilosci owocow z dostawcy na Rauch Polska, za co
zobowigzuje sie on zaptacic cene.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz w stosunku do dostawcow bedacych producentami rolnymi
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych
rynkow rolnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 945 ze zm., dalej: u.o.n.r.r.). Przedsigebiorcy
nabywajac owoce od producenta, zobowiazani sa do zawarcia umowy w formie pisemnej,
elektronicznej lub dokumentowej. Jednym z elementow jaki powinien znalezé sie
w umowie jest cena, po ktdrej dostawca zobowiazuje sie sprzedac owoce (art. 38q ust. 1
pkt 3 i 1a u.o.n.r.r. w zw. z art. 1 ust. 2 lit. i w zw. z art. 168 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1308/2013 ustanawiajacego wspolng organizacje
rynkow produktow rolnych). Regulacje te nie dotycza dostawcow niebedacych
jednoczesnie producentami (np. skupy owocow, posrednicy). Jednakze umowa, o ktorej
mowa, niezaleznie od formy jej zawarcia (forma pisemna jest korzystna dla obu stron
umowy ze wzgledéw dowodowych), powinna zawiera¢ ustalenia co do ceny, tj. albo
wskazanie jej nominalnej wysokosci albo doktadne okreslenie sposobu jej wyliczenia.

Analiza umow uzyskanych w toku postepowania wskazata na problem niejasnego sposobu
jej wyliczania. Przedsiebiorcy stosuja w relacjach z dostawcami owocow opracowane przez
siebie wzorce umowne. Na podstawie wzorca przygotowywane sa umowy zawierane
nastepnie z dostawcami. Ustalenie ceny nalezy do essentialia negotii tego rodzaju umowy.

14 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.
15 A, Piszcz, Komentarz do art. 7...
16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm., dalej: k.c.).
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Prawo przewiduje mozliwos¢ wskazania w umowie sposobu ustalania ceny, w miejsce
okreslenia jej w wartosci nominalnej (art. 536 k.c.), jednakze zastosowanie zasad
obliczania ceny musi pozwoli¢ stronie na jej obliczenie.

Kryteria ustalenia ceny okreslone we wzorcu umownym stosowanym przez Rauch Polska sg
na tyle szerokie, ze w istocie nie istnieje realny sposob jej obliczenia, poniewaz jest ona
uzalezniona od okolicznosci, ktore sg trudno mierzalne. Kryterium warunkow rynkowych
zawierajace w sobie m. in. wielkos¢ popytu i podazy to kryteria wskazywane w umowach
jako podstawa obliczenia ceny. Jednym z kryteriow ustalenia ceny jest takze jakosc
dostarczanych produktow oraz termin dostawy. Umowa nie precyzuje w zadnym stopniu
jaki wptyw na cene maja powyzsze kryteria. Tego typu postanowienia daja daleko
posunieta dowolnosc¢ ustalenia ceny przez przedsigbiorce silniejszego, ustalajacego wzor
umowy, bez jednoczesnej mozliwosci weryfikacji zastosowanych obliczen przez druga
strone. Producent owocow badz posrednik jest zatem zobowigzany dostarczy¢ owoce do
przetworcy, natomiast nie zna podstawy obliczenia ceny ich sprzedazy.

W ocenie Prezesa UOKiK, dobrym obyczajem w stosunkach, ktore sa przedmiotem
postepowania, jest podanie kontrahentowi ceny badz miarodajnego sposobu jej obliczenia.
Cena jest jednym z gtownych elementéow umowy, podstawowym swiadczeniem
otrzymywanym przez dostawce, w zwiagzku z czym dla zapewnienia rownosci stron umowy
i tozsamego zakresu wiedzy dotyczacej jej realizacji, obie strony powinny posiadac
informacje w zakresie warunkéw przedmiotowo istotnych. Dostawca decydujac sie na
zawarcie umowy, gdzie wskazana jest ilos¢ towaru, ktory jest on zobowigzany dostarczyc,
powinien mie¢ mozliwos¢ kalkulacji ceny.

Zachowanie Spotki godzi takze w interes dostawcy, poniewaz powinien on znac ceng, po
ktorej zobowigzuje sie dostarczy¢ wyprodukowane przez siebie towary, w momencie
podpisania umowy lub jak najszybciej po jej zawarciu. Opisane dziatania naruszaja
w sposob istotny interes ekonomiczny dostawcy, poniewaz niejasne kryteria ceny nie
zabezpieczaja go przed arbitralnymi dziataniami Spotki, umozliwiajac jej ustalenie cen na
poziomie nieuzasadnionym panujacymi warunkami rynkowymi. Wobec powyzszego
wskazanie w umowie ceny badz ceny minimalnej, a przynajmniej kryteriow pozwalajacych
na jej przyblizone ustalenie, lezy w interesie dostawcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, ze praktyka Rauch Polska
polegajaca na wskazaniu w umowach dostawy oraz umowach kontraktacji sposobu
ustalenia ceny za skupowane owoce przy uzyciu niejasnych kryteridow, uniemozliwiajacych
dostawcy okreslenie jej wysokosci jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, Ze praktyka moze zosta¢ uznana za
nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa o ktorej mowa art. 7 ust. 2
u.p.n.w.p.k.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w punkcie 1.2. sentencji decyzji
(OPOZNIENIA)

Zgodnie z § 3 ust. 5 wzorcow umownych wskazanych powyzej, termin ptatnosci za
dostarczone owoce wynosit 14 dni od daty dostawy (umowa kontraktacji) badz dostarczenia
faktury (umowa dostawy), co potwierdzaja wyjasnienia Spotki oraz zataczone zestawienie
ptatnosci (zatacznik do pisma Rauch Polska z dnia 25 stycznia 2019 r.). Materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze wobec dostawcow wskazanych w sentencji decyzji doszto do
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przekroczenia terminow ptatnosci za dostarczone owoce zaréwno w 2017 jak i 2018 roku.
Opdznienia wahaja sie od kilku do ponad 40 dni.

W ocenie Prezesa UOKIK, praktyka okreslona w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., polegajaca
na nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw ptatnosci moze przyjmowac dwie postacie,
tj. zakreslanie niezgodnego z prawem, zbyt dtugiego terminu ptatnosci lub
niedotrzymywanie umowionego terminu ptatnosci i popadanie przez silniejsza strone
w opodznienie wzgledem dostawcy badz nabywcy. Obie praktyki zmierzajg do
nieuzasadnionego wydtuzenia terminu (momentu) ptatnosci dla drugiej strony.

Zgromadzony w toku prowadzonego postepowania materiat dowodowy, w ocenie Prezesa
UOKiK uprawdopodobnia, iz Rauch Polska stosowat wobec swoich dostawcow praktyke
polegajaca na niedotrzymywaniu wynikajacych z uméw termindw ptatnosci za skupione
owoce.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 118, dalej: ustawa o terminach zaptaty),
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba Ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci
swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty, jezeli sg spetnione tacznie nastepujace warunki
tj. wierzyciel spetnit swoje swiadczenie oraz nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym
w umowie. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze jednak przekracza¢ 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod
warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 7 ust. 3
ustawy o terminach zaptaty). Powyzsze przepisy sa punktem wyjscia dla oceny
kwestionowanej praktyki.

Zaptata za dostarczony towar miata nastapi¢ w terminie 14 dni od daty dostawy badz
dostarczenia faktury w zaleznosci od rodzaju umowy zawartej przez dostawcow.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac, w ocenie Prezesa UOKiK, wydtuzanie
terminu ptatnosci przez nabywce towaru dysponujacego silng pozycja i znaczng przewaga
wzgledem swoich dostawcow. Podmioty, ktdére dostarczajg owoce do Rauch Polska,
zobowigzane sg do dokonania ptatnosci swoim dostawcom, ktorymi czesto sa mate,
rodzinne gospodarstwa rolne, a takze regulowanie innych biezacych zobowigzan
finansowych. Brak ptatnosci ze strony Spotki powoduje, Ze moga one nie posiadac
wystarczajacych srodkow na dokonanie ptatnosci swoim dostawcom, przez co skutki
stosowanej praktyki dotykaja szerokiego kregu podmiotéw, w tym takze producentow
owocow.

Dobry obyczaj w stosunkach miedzy dostawcami a nabywca produktow rolno-spozywczych
to zaptata za nabyte towary w ustalonym terminie ptatnosci. Zasada uczciwosci kupieckiej
oraz lojalnosci wzgledem kontrahenta przewiduje, ze strony umowy powinny wywigzywac
sie ze swoich zobowigzan terminowo i nie wykorzystywac stabszego potozenia swojego
kontrahenta. Opdznienia w ptatnosciach wzgledem dostawcow niewatpliwie naruszajg te
zasady, poniewaz dostawca wywigzuje sie ze swojego zobowigzania i dostarcza owoce
w umowionym terminie, nie otrzymujac terminowo naleznego wynagrodzenia. W ocenie
Prezesa UOKIK, nierealizowanie ptatnosci w ustalonym przez strony terminie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.
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Istotnym interesem dostawcow owocdow jest otrzymywanie wynagrodzenia w terminie.
Istotnos¢ tego interesu przejawia sie w mozliwosci utraty ptynnosci finansowej
w przypadku braku ptatnosci na czas. Przekraczanie terminow ptatnosci zagraza istotnemu
interesowi dostawcy, poniewaz moze zachwia¢ prowadzong przez niego dziatalnoscig. Brak
srodkow w terminie moze narazi¢ dostawce na szkody w postaci obowigzku zaptaty kar
umownych wzgledem jego kontrahentow czy tez naliczeniem odsetek, jak rowniez koszty
zwigzane z finansowaniem opodznionej ptatnosci.

Spotka w toku postepowania przedtozyta listy referencyjne wystawione przez dostawcow
wymienionych w sentencji decyzji, z ktorych wynika, ze Spotka jest, w ocenie dostawcow,
rzetelnym partnerem biznesowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Prezes UOKiK moze
podejmowac dziatania w kazdej sprawie, w ktorej dopatrzy sie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz naruszony zostaje interes publiczny. Interes
nalezy analizowac obiektywnie, dlatego tez subiektywne przekonanie dostawcow
dotyczace braku naruszenia badz zagrozenia ich interesow, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przyjecia, ze do zagrozenia takiego interesu nie doszto. Zgromadzony
w sprawie materiat uprawdopodabnia, ze Spoétka nie regulowata naleznosci w terminie.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, ze praktyka Rauch Polska
polegajaca na nieregulowaniu w terminie zobowigzarn za nabyte owoce, prowadzace
w konsekwencji do nieuzasadnionego wydtuzania termindw ptatnosci, jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi dostawcy. Powoduje to, ze opisana
praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa,
o ktorej mowa art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k.

Ad B. Ztozenie zobowiqzania przez przedsigbiorce

Oprocz uprawdopodobnienia wyzej omodwionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
na wydanie decyzji zobowigzujacej przez Prezesa UOKiK, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1
u.p.n.w.p.k., jest zobowigzanie sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Zobowigzanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka postac zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do wyeliminowania
praktyk.

W przedmiotowej sprawie, Rauch Polska w pismie z dnia 12 sierpnia 2019 r. przedstawit
propozycje podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie  skutkow
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK praktyk.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez przedsigbiorce
zobowiazania w trybie art. 27 ust. 1 w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zostata
spetniona.

Ad C. Uznanie przez Prezesa UOKiK natoZzenia obowiqzku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowiqzan za celowe.

Rauch Polska w odpowiedzi na postawione zarzuty przedstawita zobowigzanie do
zaprzestania stosowania praktyk wskazanych w postanowieniu nr RBG-59/2018. Tresc
zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego
wykonania, a przedmiot zobowigzania pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi
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praktykami. Istotne znaczenie ma fakt, iz Spotka zadeklarowata zmiany w stosowanych
praktykach z dostawcami owocow i modyfikacje wzorca umownego z wtasnej inicjatywy.

Wskazac nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych przez Przedsigbiorce dziatan ma na celu
zaniechanie zakwestionowanych praktyk w petnym zakresie (zmiane ich w ten sposdb,
aby odpowiadaty przepisom ustawy o przewadze kontraktowej). Realizacja zobowigzania
pozwoli poprawic sytuacje dostawcow owocow w relacjach z Rauch Polska.

Rauch Polska zobowigzat sie do zmiany wzorcéw umownych. Spoétka zdecydowata sie na
uporzadkowanie procesu zawierania umow z dostawcami bedacymi jednoczesnie
producentami owocow poprzez wprowadzenie trzech rodzajow umow.

Dostawcy, bedacy producentami, bedg otrzymywac informacje o cenie minimalnej
(w umowach kontraktacji na owoce) badz okreslonej z gory cenie zakupu (w umowie
kontraktacji na warzywa). Jednoczesnie Rauch Polska zdecydowat sie na zawarcie we
wszystkich umowach z producentami postanowien dotyczacych:

1. niezwtocznej ptatnosci za dostarczone produkty, jednak nie pézniej niz w terminie 14
dni,

2. mozliwosci zweryfikowania badan jakosci, przy czym koszt takich badan pokrywac
bedzie strona, dla ktérej wyniki okaza sie niekorzystne,

3. mozliwosci odstapienia przez producenta od dostawy okreslonej partii w przypadku
braku porozumienia ze Spotka w zakresie ceny. Producent bedzie uprawniony do
dokonania dostawy na rzecz dowolnie wybranego podmiotu bez ponoszenia
negatywnych konsekwencji umownych.

Rauch Polska zdecydowat sie na zwiekszenie udziatu kontraktacji w tacznych zakupach
Spotki. W nastepnych latach Rauch Polska Sp. z o.0. zobowigzuje sie do zwiekszania
kontraktacji od Producentéw, tak aby udziaty Producentow w zakupach na poszczegdlne
lata wzrosty nastepujaco:

do 2020 r. - o min. 2 punkty procentowe
do 2021 r. - o min. 4 punkty procentowe
do 2022 r. - o min. 6 punkty procentowe
wzgledem udziatow w 2018 r.

W ocenie Prezesa UOKiK, umowa kontraktacji sprzyja budowaniu relacji miedzy stronami
oraz gwarantuje dostawcy pewien poziom cenowy dostarczanych produktow. Niewatpliwie
zwiekszenie udziatu producentow w dostawach Spétki przyczynia sie do ochrony interesu
dostawcow. Co wiecej, zwigekszenie udziatu producentéw przyniesie pozytywne skutki nie
tylko dla dostawcow i Spotki, ale moze stanowic dla innych uczestnikow rynku przyktad
dobrej wspotpracy producentow z przetworca, ktora przynosi korzysci obu stronom.
Bezposrednie dostawy do Spotki pozwola dostawcom na pominiecie posrednikow i otworza
mozliwos¢ wynegocjowania korzystniejszych warunkow finansowych oraz organizacyjnych.
Rauch Polska zobowigzat sie do zwiekszania rokrocznie udziatu producentéw w zakupach
Spotki.

W celu zwigkszenia swiadomosci dostawcow w zakresie praw i obowigzkow wynikajacych
Z umow proponowanych przez Rauch Polska zobowigzat sie do przeprowadzenia czterech
szkolen informacyjnych dotyczacych w szczegdlnosci termindw ptatnosci, usprawnienia
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komunikacji na linii dostawca - Spodtka oraz zmian w zakresie fakturowania. W ocenie
Spotki szkolenia te przyczynig sie do skrdocenia faktycznego terminu ptatnosci, na ktory
wptyw ma przede wszystkim dostarczenie niezbednych dokumentéw do Rauch Polska przez
dostawce.

Spotka zobowiazata sie rowniez do przeprowadzenia audytu ptatnosci wszystkich dostaw
owocow wykonanych od 12 lipca 2017 r. do dnia wydania niniejszej decyzji i sprawdzenia,
czy doszto do nieuregulowania naleznosci badz przekroczenia terminu ptatnosci.
W przypadku ustalenia, Ze doszto do nieuregulowania naleznosci lub przekroczenia terminu
ptatnosci Rauch Polska zobowiazat sie do zaptaty naleznosci oraz wyptacenie ustawowych
odsetek za opoznienie.

Przyjete zobowiazanie zmierza do wyeliminowania praktyk kwestionowanych przez Prezesa
Urzedu w postanowieniu nr RBG - 59/2018 z dnia 10 grudnia 2018 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
Zobowigzanie Spotki do podjecia opisanych powyzej dziatan znaczaco poprawia sytuacje
dostawcow, a takze powoduje, ze efekt postepowania rozcigga sie na wszystkich
dostawcow dostarczajacych do Rauch Polska. Jednoczesnie, przyjecie zobowigzania
pozwolito na skrocenie przebiegu postepowania dowodowego oraz osiggniecie gtownych
celow decyzji zobowigzujacej, a mianowicie szybkiego i efektywnego zatatwienia sprawy
dla dobra interesu publicznego.

W takim stanie faktycznym i prawnym - majac przede wszystkim na wzgledzie ztozone
przez Spotke zobowigzanie zmierzajace do zaniechania praktyki niejasnego sposobu
ustalenia ceny oraz wyeliminowania opodznien w ptatnosciach, a takze do usuniecia
skutkow opoznien w stosunku do dostawcow, oraz scista wspotprace ze strony
Przedsiebiorcy, jak rowniez biezacg i szybka komunikacje z organem - Prezes UOKiK
zdecydowat sie zaakceptowac zobowigzanie przedsiebiorcy.

Termin realizacji zobowigzania dostosowany zostat do dziatan, do ktorych zobowigzat sie
Przedsiebiorca. Dziatania wynikajace ze zobowigzania beda realizowane przez Rauch
Polska zgodnie z przyjetymi przez Prezesa UOKiK terminami. Ustalony model postepowania
Rauch Polska zobowigzat sie stosowac rowniez w kolejnych latach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.
Ad Il. Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 27 wust. 3 u.p.n.w.p.k., elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania w terminie
wyznaczonym przez Prezesa UOKiK informacji o stopniu realizacji zobowigzan, m. in.
w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK natozyt na Spotke obowigzek poinformowania
Prezesa UOKiK o stopniu realizacji zobowigzania oraz przedtozenia dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie poprzez:

1. przedtozenie wzorcow umownych ,,Umowa kontraktacji owocow i warzyw producent”
- dla rolnikéw indywidualnych, ,Umowa kontraktacji owocow Grupy Producenckie,
Zrzeszenia, Spotdzielnie”, ,Umowa kontraktacji warzyw Producent” stosowanych przez
Rauch Polska wraz z przyktadowymi umowami zawartymi z dostawcami owocow przez
ww. spotke (po 5 umow z kazdego wzorca) - w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji,
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2. przedtozenie informacji Spotki o procentowym udziale kontraktacji w tacznych
zakupach Spotki w danym roku, w terminie do 10 stycznia roku nastepnego, tj.
odpowiednio do 10 stycznia 2020 r. za 2019 r., do 10 stycznia 2021 r. za 2020 i do 10
stycznia 2022 r. za 2021 .

3. przedtozenie programu szkolen oraz listy uczestnikow 4 szkolen, o ktérych mowa pkt.
Ill Zobowiazania - w terminie do 15 maja 2020 r.,

4. przedlozenie informacji dotyczacej wprowadzenia wewnetrznego monitorowania
ptatnosci, w szczegdlnosci wskazanie sposobu funkcjonowania monitorowania oraz
pracownikow Spotki odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie w zaktadach Spotki -
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie¢ decyzji,

5. przedtozenie wynikow audytu ptatnosci za skupione owoce wraz z zestawieniem
ptatnosci, w ktorym wskazane beda przypadki nieuregulowania naleznosci, badz
przekroczenia terminu ptatnosci przez Rauch Polska - w terminie do 10 stycznia 2020 r.,

6. przedtozenie dowodow dokonania zaptaty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami,
zgodnie z pkt. Vi VI Zobowiazania - w terminie do 10 kwietnia 2020 r.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w punkcie Il sentencji decyzji.
Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej:
k.p.c.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sgdowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma
dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.
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