PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz. RKR-61-31/05/JL- /05 Krakéw, dn. 20 kwietnia 2005 r.

DECYZJA nr RKR - 32 /2005

Na podstawie art. 23e ust 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdézn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez
BIALL Sp. z o.0. z siedziba w Otominie, polegajaca na naruszeniu udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, przy rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizmow
obslugujacych transakcje kupna — sprzedazy, umieszczonych na stronach internetowych
przedsigbiorcy, poprzez:

1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, organie, ktory zarejestrowat
dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktérym zostat
zarejestrowany — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
(Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.),

2. Brak informacji o ostatecznej cenie, obejmujacej rowniez podatki — wymog z art. 9
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...),

3. Brak okreslenia mozliwosci skorygowania blednego zaméwienia — wymog z art. 66'
§ 2 pkt4k.c.,

4. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni — wymog z art. 9 ust.
1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...),

5. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...),

6. Brak informacji o sposobie sktadania reklamacji — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow (...),

7. Brak okreslenia sposobow rozstrzygania reklamacji — wymoég z art. 8 ust. 3 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. nr 144,
poz. 1204 ze zm.),



8. Brak okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje — wymoég z art. 8 ust. 3 pkt 4
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna,

9. Brak okreslenia sposobu utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania stronie tresci
zawartej umowy — wymog z art. 66' § 2 pkt 3 k.c.,

10. Brak informacji, czy dane konsumenta bg¢da przetwarzane 1 w jakim celu — wymog
z art. 20 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna,

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Na przestrzeni sierpnia 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit akcje monitorowania polskich witryn internetowych.

Badanie to zostalo ukierunkowane na weryfikacje stopnia  zgodnosci
rozpowszechnianych tresci oraz mechanizméw obstugujacych transakcje kupna — sprzedazy,
umieszczonych na stronach internetowych, z przepisami prawnymi regulujacymi swiadczenia
na odleglo$§¢ wykonywane z udzialem konsumentéw, w szczego6lnosci z ustawa z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz ustawa z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. nr 144, poz. 1204 ze zm.).

Wyniki monitoringu wskazaly, iz strona internetowa BIALL Sp. z o.0. nie spelnia
wymogow powotanych wyzej ustaw.

Na podstawie upowaznienia Prezesa UOKIK, w dniu 17.02.2005 r. zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez spotke BIALL praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, przy rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizmow
obslugujacych transakcje kupna — sprzedazy, umieszczonych na stronach internetowych
przedsigbiorcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...).

W wezwaniu wystosowanym do Spotki wskazano 10 naruszen przepisOw ww. ustaw,
t.:

1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, organie, ktory zarejestrowat
dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktérym zostat
zarejestrowany — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...).

2. Brak informacji o ostatecznej cenie, obejmujacej rowniez podatki — wymoég z art. 9
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...). Na stronie
znajduje si¢ informacja, ze podane ceny sa cenami netto, do ktorych nalezy doliczy¢
podatek VAT w wysokosci 22%, co nie jest wystarczajace w §wietle obowiazujacych
przepisow.

3. Nie okre§lono mozliwosci skorygowania blednego zaméwienia — wymog z art. 66' § 2
pkt 4 k.c.



4. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni — zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

5. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

6. Brak informacji o sposobie sktadania reklamacji — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

7. Nie okreslono sposobOw rozstrzygania reklamacji — wymog z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

8. Nie okreslono terminu odpowiedzi na reklamacje — wymog z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

9. Nie okreslono sposobu utrwalania, zabezpieczania i udost¢pniania stronie tresci
zawartej umowy — wymog z art. 66' § 2 pkt 3 k.c.

10. Brak informacji, czy dane konsumenta beda przetwarzane i w jakim celu — wymog
z art. 20 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. wplynglo do tut. Urzedu pismo Spoétki BIALL,
informujace o dokonaniu weryfikacji witryny internetowej zgodnie z powotanymi przez
Urzad przepisami. Obecne informacje, umieszczone na stronie internetowej www.biall.com.pl
- uzupetnione w sposob wskazany przez Urzad - odpowiadaja obowiazujacym przepisom
prawa.

Jak stanowi art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), w przypadku gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, okre§lonej
w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W mysl art. 23a ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji.

Nie ulega watpliwosci, iz Spotka, przy rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizméw
obslugujacych transakcje kupna - sprzedazy, umieszczonych na stronie internetowej,
naruszyta obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.
Zatem zostala spelniona pierwsza przestanka z przepisu art. 23e. Jednocze$nie, po pierwszym
wezwaniu Prezesa Urzedu do zajecia stanowiska w sprawie postawionego zarzutu, podje¢la
stosowne dziatania, w wyniku ktorych aktualna zawarto$¢ witryny internetowej zgodna jest z
wymogami prawa — spelniajac tym samym druga przestanke z art. 23e. Tym samym wydanie
przedmiotowej decyzji jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.


http://www.biall.com.pl/

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakoéw, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuje:

BIALL Sp.zo.o0.
Otomin

ul. Stoneczna 43
80-174 Gdansk



