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DECYZJA DNR-2/139/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [Xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854), (dalej rowniez jako: ,,ustawa”,
,,uosozinr’’), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorc¢ Katarzyne Stypule,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Katarzyna Styputa Mila i MilO w
Krzeszowie, zabawki: Hustawka dziecieca z zabezpieczeniami (dalej rowniez jako:
,Wyrob’’), niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreSlonymi w §5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2023 r., poz. 1260 z p6zn. zm.), (dalej réwniez jako:
,»rozporzadzenie”) oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia
oraz stwierdzonych niezgodno$ci formalnych polegajacych na naruszeniu przez ww.
przedsiebiorce obowigzkéw okreslonych w art. 13 pkt 4, pkt 7, pkt 8 oraz w pkt 9
uosozinr, umarza postepowanie administracyjne w zwigzku z tym, ze powiadomiono
konsumentow 0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie natozenia na
przedsigbiorc¢ Katarzyne Stypule, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu zabawki: Hustawka dziecieca z zabezpieczeniami, niezgodnej z wymaganiami
dla zabawek okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1

»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych



3)

4)

5)

6)

1 mechanicznych” do rozporzadzenia, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej, z
uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. i poprzestaje na pouczeniu Ww.
przedsigbiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 uosozinr po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie natozenia na
przedsigbiorce Katarzyne Stypule, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, kary pienieznej za wprowadzenie do
obrotu zabawki: Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami, podlegajacej oznakowaniu
CE, bez tego oznakowania, odstepuje od nalozenia kary pienieznej, z uwagi na
przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. 1 poprzestaje na pouczeniu ww. przedsiebiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 2 uosozinr po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie nalozenia na
przedsiebiorce Katarzyne Stypule, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, kary pieni¢znej za niedopeinienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do zabawki: Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami, tj. z
uwagi na brak umieszczenia na zabawce ostrzezenia: ,,Tylko do uzytku domowego” i
brak wskazania, czy zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na zewnatrz
budynku oraz brak informacji dotyczacej minimalnego i/lub maksymalnego wieku
dziecka oraz minimalnej i/lub maksymalnej masy uzytkownika, odstepuje od
nalozenia kary pienieznej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. i
poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 2 pkt 1 uosozinr po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia na
przedsigbiorc¢ Katarzyne Stypule, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, kary pieni¢znej za niedopeknienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do zabawki: Hustawka dziecieca z zabezpieczeniami,
informacji umozliwiajacych identyfikacje¢ producenta, odstepuje od nalozenia kary
pienieznej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. i poprzestaje na
pouczeniu ww. przedsigbiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3w zw. z art. 90 ust. 2 pkt 2 uosozinr po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzegdu w sprawie nalozenia na

przedsigbiorc¢ Katarzyne Stypule, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
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Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, kary pieni¢znej za niedopelnienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do zabawki: Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami,
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, odstepuje od nalozenia kary
pienieznej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. i poprzestaje na
pouczeniu ww. przedsigbiorcy;

7) na podstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczegtego z urzedu w sprawie ustalenia oplaty zwigzane] z
badaniami zabawki: Hustawka dziecieca z zabezpieczeniami, przeprowadzonymi
przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie
(potwierdzonymi dokumentem ,,Ustalenie wysokosci kosztow badan nr 102/2023)*’ z
dnia 29 grudnia 2023 r.:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: Hustawka dziecieca z
zabezpieczeniami w wysokosci 376,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesiat
sze$¢ ztotych 00/100),

b) zobowigzuje przedsigbiorce Katarzyne Stypule, prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Katarzyna Stypula Mila i MilO w Krzeszowie, do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: Hustawka dziecieca z
zabezpieczeniami — w ustalonej wysokosci 376,00 zt (stownie: trzysta

siedemdziesigt szes¢ ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr akt kontroli: WPR.8361.572.2023 inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsigbiorcy m.in. zabawke: HusStawka dziecigca z zabezpieczeniami.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania kontrolnego wynika, ze
kontrolowany przedsigbiorca jest producentem wyrobu, co stwierdzono m.in. na podstawie
przedtozonej deklaracji zgodnosci z dnia 5 sierpnia 2022 r., wystawionej przez Katarzyne
Stypute, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Katarzyna Styputa Mila 1 MilO.
Ponadto kontrolowany przedsigbiorca o§wiadczyt, ze produkcje wyrobu rozpoczat 5 sierpnia
2022 r. 1 od tego czasu wyprodukowat 1200 sztuk zabawki, z czego sprzedal 1193 sztuki, w
tym 28 sztuk na faktury, ktore przekazal Malopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej (na fakturach wyrdb oznaczono jako: ,,Hustawka dla dziecka 3w1°’),a 5
sztuk znajduje si¢ na stanie magazynowym i zostang wycofane ze sprzedazy (o$wiadczenie z

dnia 5 stycznia 2024 r.). Wskazat rowniez kod EAN wyrobu, tj.: 5904121893532, ktory nie byt



jednak zamieszczany na etykiecie zabawki, z uwagi na przeoczenie oraz poinformowat, ze
hustawka sprzedawana byta pod nazwg ,,3w1’’.

Zabawka: Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami to hustawka wiszaca wykonana z
drewnianych elementéw zawieszonych na dwoéch linach plecionych z wtokna syntetycznego.
Wokot siedziska znajduja si¢ przewleczone linami drewniane watki w uktadzie poziomym (po
2 z kazdej strony) oraz drewniane kulki w uktadzie pionowym przy kazdym narozniku. W
przedniej czesSci siedziska znajduje si¢ pasek krokowy w postaci paska z materiatu
wldkienniczego o szerokosci ok. 26 mm, ktoérego konce przymocowano do poziomych watkow
znajdujacych si¢ z przodu siedziska. Uktad lin, drewnianych elementéw nad siedziskiem oraz
paska krokowego tworzy 11 otworéw o calkowicie zamknigtym obwodzie. Na kazdej z lin
zamocowano ztgczke zawieszenia w postaci metalowego pier§cienia zabezpieczajac dodatkowo
mocowanie plastikowa trytytka. Koncowki lin przewleczone sg przez otwory w poblizu
naroznikow siedziska i maja zawigzane wezly. Zespot hustawkowy ma wysokos¢ ok. 1300 mm.

Na podstawie ogledzin wyrobu ustalono, ze oznakowanie zabawki nie jest prawidlowe,
z uwagi na nieumieszczenie bezposrednio na wyrobie oznakowania CE. Ponadto ustalono
rowniez, ze do zabawki dotgczono papierowg ulotke zawierajaca miedzy innymi informacje
pozwalajace na identyfikacje zabawki: ,HUSTAWKA DZIECIECA V4
ZABEZPIECZENIAMI; DO UZYTKU WEWNATRZ BUDYNKU”’, jak réwniez dane
producenta, tj.: ,,Producent Katarzyna Styputa Mila I MilO, [xXX]’’ oraz ograniczenie wickowe
wraz z informacja o maksymalnej wadze uzytkownika: ,,OSTRZEZENIA: Hustawka
przeznaczona jest dla dzieci powyzej 24 miesigcy. 4 Maksymalne obcigzenie do 20 kg’’.
Oprécz ulotki do zabawki dotaczono rowniez instrukcje zawierajacg migedzy innymi sposob
uzytkowania, konserwacji i czyszczenia hustawki oraz rysunki przedstawiajace m.in. sposob
zawieszenia hustawki.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy w celu stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub
stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich
przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 335/2023 z dnia 29 grudnia
2023 r.) przeprowadzonych na zlecenie Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie
wykazano, ze zabawka jest niezgodna z nw. wymaganiami normy PN-EN 71-8:2018-04
,,Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego’’:

a) pkt 4.3.1a, z uwagi na obecno$¢ otworow stwarzajagcych mozliwosé

uwiegznigcia glowy i szyi,



b) pkt 4.6.3, z uwagi na nieodpowiednig wysoko$¢ poziomej czgéci drazka
zabezpieczajacego,

c) pkt 4.6.7b, z uwagi na wykonane we¢zly przy montazu hustawki —
stwierdzono, ze zastosowane wezlty nie sg systemami nierozbieralnymi,
ktoérych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie produktu, poniewaz
istnieje mozliwos¢ rozwigzania weztow bez zniszczenia wyrobu. Nie sg one
rowniez systemami catkowicie odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz, tzn.

zlaczami spawanymi lub wykonanymi metoda wytryskowa.

Wskazane nieprawidlowosci powoduja, ze zabawka jest niezgodna @z
wymaganiami dla zabawek okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia, a takze z pkt 1.15
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami, Matopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (dalej réwniez jako: ,,Prezes UOKiK”, ,,Organ’’) celem wszczgcia
z urzgdu postepowania administracyjnego na podstawie przepisdw ustawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1. zd. 1. ustawy, postepowanie w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z
urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrob nie spelnia wymagan albo
nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorcg, Katarzyne Stypule,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Katarzyna Stypula Mila i
MilO w Krzeszowie (dalej rowniez jako: ,,strona postgpowania”) wyrobu
Hustawka dziecieca z zabezpieczeniami niezgodnego z wymaganiami dla
zabawek okre§lonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15 zalgcznika nr
1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia z uwagi na obecnos$¢ otworow
stwarzajacych mozliwo$¢ uwieznigcia glowy i szyi, nieprawidlowa wysoko$¢
poziomej czesci drazka zabezpieczajacego oraz zastosowanie niewtasciwego
systemu montazu w ww. zabawkach, co stwarza ryzyko uduszenia lub upadku 1

odniesienia przez uzytkownika urazu i obrazen fizycznych;



2)

3)

4)

5)

stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych ww. wyrobu, polegajacych na
naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkow okreslonych w:

a) art. 13 pkt 4 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie
oznakowania CE,

b) art. 13 pkt 7 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

c) art. 13 pkt 8 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie
nazwy i adresu producenta;

d) art. 13 pkt 9 ustawy w zakresie braku dolgczenia do wyrobu
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z
wymaganiami, tj.. z uwagi na brak umieszczenia na wyrobie
ostrzezenia: ,,Tylko do uzytku domowego’’, brak umieszczenia na
wyrobie informacji, czy zabawka jest przeznaczona do uzytku
wewnatrz czy na zewnatrz budynku oraz brak umieszczenia na
wyrobie informacji dotyczacej minimalnego i/lub maksymalnego
wieku dziecka oraz minimalnej i/lub maksymalnej masy
uzytkownika;

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15 zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
zabawki: Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami, podlegajacej 0znakowaniu
CE, bez tego oznakowania;

nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dolaczenia do zabawki Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami,
tj. z uwagi na brak umieszczenia na zabawce ostrzezenia ,,Tylko do uzytku
domowego’’ 1 brak wskazania, czy zabawka jest przeznaczona do uzytku
wewnatrz czy na zewnatrz budynku oraz brak umieszczenia na zabawce
informacji dotyczacej minimalnego i/lub maksymalnego wieku dziecka oraz

minimalnej i/lub maksymalnej masy uzytkownika;



6) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do zabawki Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta;

7) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dolaczenia do zabawki Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu;

8) wustalenia optaty zwigzanej =z badaniami laboratoryjnymi  wyrobu,

przeprowadzonymi przez Laboratorium UOKIiK w Lublinie.

W pi$mie zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania w powyzszym zakresie z dnia
20 marca 2024 r. Prezes UOKIK przedstawit stronie postgpowania stan faktyczny, jak rowniez
stanowisko, w mysl ktorego istniala mozliwo$¢ umieszczenia na wyrobie wymaganego
oznakowania CE, poprzez np. umieszczenie go na szczebelkach hustawki badz przyszycie do
siedziska wyrobu odpowiedniej metki. Podkreslit rowniez, ze to samo tyczy si¢ takze
obowigzku umieszczenia bezposrednio na zabawce informacji umozliwiajacych jej
identyfikacje, jak rowniez informacji pozwalajacych na identyfikacje jej producenta oraz
stosownych ostrzezen i informacji dotyczacych wskazania, czy zabawka jest przeznaczona do
uzytku wewnatrz czy na zewnatrz budynku oraz informacji dotyczacej minimalnego i/lub
maksymalnego wieku dziecka oraz minimalnej i/lub maksymalnej masy uzytkownika. Nalezato
bowiem uznaé, ze ani wielko$¢, ani charakter przedmiotowego wyrobu nie uniemozliwiaty
producentowi dopelnienia ww. obowigzkow. Organ wskazal takze, ze po stronie producenta
wyrobu istnial obowigzek zachowania tozsamo$ci w zakresie danych identyfikujacych na
wyrobie oraz w sporzadzonej przez niego deklaracji zgodnosci, gdyz dane identyfikujace wyrdb
powinny umozliwia¢ konsumentom jednoznaczng jego identyfikacj¢ oraz nie wprowadza¢ ich
w blad. Zwroécit takze uwage na zaniechanie przez producenta uwzglednienia w oznakowaniu
zabawki nadanego jej kodu EAN oraz skierowat si¢ do strony postgpowania z prosbg o
przedstawienie wymaganych dokumentéw 1 o$wiadczen na temat przychodu i1 rozchodu
wyrobu.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 26 marca
2024 r.

W odpowiedzi na pismo zawiadamiajagce O Wwszczeciu postegpowania, strona
postepowania przedlozyta os§wiadczenie z dnia 9 kwietnia 2024 r. (data wptywu do UOKIK: 11
kwietnia 2024 r.), w ktorym poinformowata, ze:

a) calkowita liczba wyprodukowanego wyrobu stanowi 1200 sztuk;

b) liczba wyrobu wprowadzonego do obrotu stanowi 1193 sztuki;

7



c) liczba wyrobu, ktéry nie zostal wprowadzony do obrotu stanowi 7 sztuk;

d) ,,produkt zostat wycofany z obrotu, pozostate 7 sztuk jak i kolejne zostaty
poprawione zgodnie z normg i z uwzglednieniem wskazdéwek z protokotu kontroli’’;
e) ,,obecnie poprawiona hustawka sprzedawana jest pod innym kodem EAN jako inny
produkt (zdjgcia na aukcji allegro nie zostaty zmienione, poniewaz zmiany nie maja
istotnego wptywu na wyglad hustawki’’;

f) ,,wyrdb nie byl sprzedawany za posrednictwem dystrybutorow, sprzedaz odbywata

si¢ wylacznie na platformie Allegro z konta Mila i MilO”’;

g) ,,w zwigzku ze sprzedaza za posrednictwem internetu przedsigbiorca nie jest

zobowigzany do rejestracji sprzedazy w formie paragonu fiskalnego’’;

h) wskazata ceng brutto oraz netto wyrobu;

1) sprzedaz wyrobu byta prowadzona jedynie w formie sprzedazy detalicznej przez

portal allegro, a strona postepowania nie posiada innych kanatow dystrybucji;

J) ,,przedsiebiorca jest jednoosobowg dziatalno$cig gospodarcza, sama montuje, szyje,

pakuje i sprzedaje hustawki. Calg swoja dziatalno$¢ traktuje jako zastepcza forme

dochodu, zamiast pracy na etacie’’.

W powyzszym pismie strona wskazata takze, jakich zmian dokonata w siedmiu sztukach
wyrobu, ktore ponownie wprowadzita do swojej oferty sprzedazy, jak rowniez w dolaczonej do
zabawki instrukcji. Powolujac si¢ na art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), (dalej rowniez jako: ,,k.p.a.””)
strona wniosta o:

1. odstapienie od natozenia kary 1 poprzestanie na pouczeniu przedsigbiorcy,

2. zobowigzanie strony do przedstawienia o§wiadczenia o poinformowaniu nabywcow
wyrobu o ujawnionych wadach i przystugujacych im w zwigzku z tym uprawnieniach,
3. umorzenie postepowania po wykonaniu ww. zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2024 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do
zaprzestania udostgpniania ponownie wprowadzonych do obrotu 7 sztuk wyrobu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposoéb w profilu prowadzonym przez strone
postgpowania na portalu wwwe.allegro.pl, wyznaczajac termin 14 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostala
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan, tj.
m.in. o$wiadczenie strony postegpowania o zaprzestaniu udostgpniania wskazanych w pismie z
dnia 9 kwietnia 2024 r. 7 sztuk wyrobu oraz zaktualizowane o§wiadczenie strony postgpowania

0 stanie posiadania wyrobu. Ponadto Organ przedstawit stanowisko, w mysl ktorego dziatania
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naprawcze podjete przez strong postgpowania nie zastugiwaly na uznanie - nie istnialy bowiem
dowody, ktore jednoznacznie potwierdzalyby, ze w wyniku czynnosci naprawczych podjetych
w stosunku do wyrobu, nie stwarza on juz zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow
zabawki oraz moze by¢ ponownie oferowany konsumentom. Organ podkreslit takze, ze strona
postepowania samodzielnie zadecydowata o zmodyfikowaniu wyrobu 1 ponownym
wprowadzeniu go do oferty sprzedazy, majac jednoczesnie wiedze o toczacym si¢ juz
przeciwko niej postepowaniu administracyjnym dotyczacym przedmiotowej zabawki. Wskazat
rowniez na fakt nieprzedtozenia przez stron¢ postepowania dowoddéw na przeprowadzenie
ponownej procedury oceny zgodnos$ci przedmiotowej zabawki z wymaganiami. Wszystkie
wyzej opisane dziatania pozostawaty w ocenie Prezesa UOKIiK niezgodne z prawem i podjete
ze $wiadomym naruszeniem przepisOw ustawy.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 7 maja 2024

Strona postgpowania listem nadanym w dniu 10 maja 2024 r. za posrednictwem
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2024 r., poz. 467), (dalej rowniez jako: ,,Pp”) przekazata pismo z dnia 9 maja 2024
r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 15 maja 2024 r., w ktorym zwrdcila si¢ z wnioskiem o
przedtuzenie terminu na dostarczenie zleconych we wlasnym zakresie badan laboratoryjnych.
Do ww. pisma strona postepowania dotaczyta dowody:

a) potwierdzajace zaprzestanie udostgpniania wyrobu: wydruki z konta na portalu

allegro.pl, prowadzonego przez stron¢ postgpowania, wykazujace zakonczenie

wszystkich aukcji dotyczacych sprzedazy przedmiotowego wyrobu;

b) potwierdzajace powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu: wydruk z zaktadki ,,O sprzedajacym’ na profilu prowadzonym przez
stron¢ postgpowania za posrednictwem portalu allegro.pl, wraz z zamieszczonym

ogloszeniem wskazanym w ww. postanowieniu.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
nie uwzglednit jej wniosku ztozonego w pisSmie z dnia 9 maja 2024 r., z uwagi na fakt, ze
kazdorazowe ponowne wprowadzenie wyrobu do obrotu musi by¢ poprzedzone zleceniem
badan laboratoryjnych, majacych na celu wykazanie, ze po podjeciu dziatan naprawczych nie
stwarza on juz ryzyka ujawnionego w wyniku badan probki podstawowej zabawki i poparte
wynikami takich badafn. Jednocze$nie Organ ponownie wezwal strong¢ postgpowania do
ztozenia oswiadczenia o zaprzestaniu udostgpniania ponownie wprowadzonych do obrotu 7
sztuk wyrobu, celem jednoznacznego stwierdzenia, ze wykonata ww. obowigzek, natozony na

nig w postanowieniu z dnia 2 maja 2024 r., a takze o$§wiadczenia o liczbie zwrdconego stronie
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postepowania wyrobu (w sytuacji, gdyby konsumenci skorzystali z prawa zwrotu zaméwionego
wyrobu) oraz zaktualizowanego o$wiadczenia o stanie posiadania zabawki.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. (data wptywu do UOKIK: 12 czerwca 2024 r.) strona
postepowania przedtozyta oswiadczenia, zgodnie z ktorymi:

a) powiadomita drogg listowng lub mailowa konsumentéw, ktorzy zakupili wyrdb za
posrednictwem aukcji na portalu allegro.pl, o jego niezgodno$ciach z wymaganiami,
jak rowniez zapewnita ww. odbiorcom indywidualnym mozliwo$¢ zwrotu nabytej
zabawki;

b) 7 sztuk wyrobu wprowadzone ponownie do obrotu przez strong¢ postepowania nie
zostato sprzedane, zostaty one rozebrane na czgsci;

C) na dzien 5 czerwca 2024 r. strona postgpowania nie otrzymata zwrotu zadnego z
egzemplarzy zabawki;

d) na dzien 5 czerwca 2024 r. strona postgpowania nie posiadala wyrobu na stanie
magazynowym.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ postgpowania
o przystugujacym jej na podstawie art. 10 §1 k.p.a. prawie wypowiedzenia si¢, przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W odpowiedzi na powyzsze, strona postgpowania przestata pismo z dnia 10 lipca 2024
r. (data wptywu do UOKIK: 15 lipca 2024 r.), w ktorym wniosta o odstgpienie od natozenia
kary i poprzestanie na pouczeniu. Powyzszy wniosek umotywowata podejmowang na kazdym
etapie niniejszego postepowania wspOtpraca 1 wykonywaniem obowigzkéw zleconych przez

Organ.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng
lub prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora wytwarza
wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia
go do obrotu lub oddania do uzytku pod wilasng nazwag lub znakiem towarowym.

Przepis art. 4 pkt 26 ustawy stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 6 ustawy przez deklaracje
zgodno$ci nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wytaczng odpowiedzialno$¢, ze wyrdb
jest zgodny z wymaganiami.

Przedsigbiorca Katarzyna Styputa, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Katarzyna Styputa Mila i MilO w Krzeszowie, w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy
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jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke: Hustawka dziecigca z
zabezpieczeniami, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktorego wynika, ze wyrob
zostal wytworzony przez ww. przedsigbiorce, ktory wprowadzit go do obrotu pod wlasng nazwa
oraz udostepnit wyréb w ramach wiasnej dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym.
Ponadto dowodem potwierdzajacym, iz Katarzyna Stypula, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Katarzyna Styputa Mila 1 MilO w Krzeszowie, pelni role producenta,
jest rowniez deklaracja zgodnosci dla wyrobu sporzadzona przez ww. przedsiebiorceg.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do
uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci
okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12 ustawy. W przypadku zabawek zastosowanie
majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w
sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie ogledzin wyrobu ustalono, ze oznakowanie zabawki nie jest prawidlowe,
z uwagi na nieumieszczenie bezposrednio na wyrobie oznakowania CE. Ponadto ustalono
rowniez, ze do zabawki dotagczono papierowg ulotke zawierajacg miedzy innymi informacje
pozwalajace na identyfikacje zabawki: ,HUSTAWKA DZIECIECA Z
ZABEZPIECZENIAMI; DO UZYTKU WEWNATRZ BUDYNKU’, jak réwniez dane
producenta, tj.: ,,Producent Katarzyna Styputa Mila I MilO, [xXX]’’ oraz ograniczenie wickowe
wraz z informacja o maksymalnej wadze uzytkownika: ,,OSTRZEZENIA: Hus$tawka
przeznaczona jest dla dzieci powyzej 24 miesigcy. Maksymalne obcigzenie do 20 kg’’. Oprocz
ulotki do zabawki dotagczono réwniez instrukcje zawierajagca migdzy innymi Sposob
uzytkowania, konserwacji 1 czyszczenia hustawki oraz rysunki przedstawiajgce m.in. sposob
zawieszenia hustawki.

W efekcie badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 335/2023 z dnia 29 grudnia
2023 r.), przeprowadzonych na wniosek Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekciji
Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie,
wykazano, ze zabawka jest niezgodna z pkt 4.3.1a, z pkt 4.6.3 oraz z pkt 4.6.7b normy PN-EN
71-8:2018-04 ,,Bezpieczenstwo zabawek — Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do
uzytku domowego’’.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w
przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy minister kierujacy dzialem administracji rzadowej

wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia:
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wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okre§lonych w dyrektywach nowego
podejscia.

Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek,
w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1, z p6zn. zm.).

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie uzasadniatly wszczecie przez Prezesa UOKIK z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie:

1. wprowadzonego do obrotu przez przedsicbiorce, Katarzyng Stypule,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Katarzyna Styputa Mila i
MilO w Krzeszowie (dalej rowniez jako: ,,strona postgpowania’) wyrobu
Hustawka dziecigca z zabezpieczeniami niezgodnego z wymaganiami dla
zabawek okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15 zatacznika
nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wiasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia z uwagi na
obecnos¢ otworow stwarzajagcych mozliwos¢ uwigznigcia glowy 1 szyi,
nieprawidlowa wysokos$¢ poziomej czes$ci drazka zabezpieczajacego oraz
zastosowanie niewlasciwego systemu montazu w ww. zabawkach, co
stwarza ryzyko uduszenia lub upadku i odniesienia przez uzytkownika urazu
1 obrazen fizycznych;

2. stwierdzonych niezgodnosci formalnych ww. wyrobu, polegajacych na
naruszeniu przez strong¢ postgpowania obowiazkéw okreslonych w:

a) art. 13 pkt 4 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie
oznakowania CE,

b) art. 13 pkt 7 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

c) art. 13 pkt 8 ustawy w zakresie braku umieszczenia na wyrobie nazwy
i adresu producenta,

d) art. 13 pkt 9 ustawy w zakresie braku dotgczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami, tj.: z
uwagi na brak umieszczenia na wyrobie ostrzezenia: ,,Tylko do uzytku
domowego’’, brak umieszczenia na wyrobie informacji, czy zabawka jest

przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na zewnatrz budynku oraz brak
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umieszczenia na wyrobie informacji dotyczacej minimalnego i/lub
maksymalnego wieku dziecka oraz minimalnej i/lub maksymalnej masy
uzytkownika;

3. natozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu Hus$tawka dziecigca z zabezpieczeniami niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15
zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

4. natozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
zabawki: Hus$tawka dziecigca =z zabezpieczeniami, podlegajacej
oznakowaniu CE, bez tego oznakowania;

5. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotaczenia do zabawki informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami, tj. z uwagi na brak
umieszczenia na zabawce ostrzezenia ,,Tylko do uzytku domowego’’ i brak
wskazania, czy zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na
zewnatrz budynku oraz brak umieszczenia na zabawce informacji dotyczace;j
minimalnego i/lub maksymalnego wieku dziecka oraz minimalnej i/lub
maksymalnej masy uzytkownika;

6. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dofaczenia do zabawki informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ producenta;

7. nalozenia na strong¢ postgpowania kary pienieznej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotaczenia do zabawki informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu;

8. ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu,
przeprowadzonymi przez Laboratorium UOKIiK w Lublinie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy strong postgpowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczete. Przepis art. 4 pkt 20 ustawy
stanowi, iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob

mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.
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Dodatkowo, zgodnie z pkt 1.15 zatacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, zabawki
ruchowe sg tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby w miar¢ mozliwos$ci ogranicza¢ ryzyko
zmiazdzenia, przyciecia, zahaczenia lub uchwycenia przez te zabawki jakiejkolwiek czesci
ciata lub odziezy oraz ryzyko upadkow, uderzen oraz utonigcia uzytkownika zabawki lub osoby
trzeciej.

Zgodnie z materiatem dowodowym przedtozonym przez stron¢ postgpowania wraz z
pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r., w sprzedazy pozostawato nadal 7 sztuk zabawki, ktore strona
poddata samodzielnym dziataniom naprawczym. Postanowieniem z dnia 2 maja 2024 r. Prezes
UOKIK wezwat strone postepowania do zaprzestania udost¢gpniania wskazanych w pismie z
dnia 9 kwietnia 2024 r. ponownie wprowadzonych do obrotu 7 sztuk wyrobu poprzez
wstrzymanie ich sprzedazy konsumentom za posrednictwem aukcji na portalu www.allegro.pl,
jak rowniez za posrednictwem innych ewentualnych kanatow sprzedazy wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku o zasiggu ogolnopolskim oraz w
profilach prowadzonych przez strone postgpowania na portalach www.erli.pl, a takze
www.allegro.pl. Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 7
maja 2024 r.

Strona postepowania przekazata wraz z pismem z dnia 9 maja 2024 r. dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r., tj.: wydruki z konta na portalu
allegro.pl, prowadzonego przez stron¢ postgpowania, wykazujace zakonczenie wszystkich
aukcji dotyczacych sprzedazy przedmiotowego wyrobu, jak réwniez wydruk z zaktadki ,,0
sprzedajagcym’’ na profilu prowadzonym przez stron¢ postgpowania za posrednictwem portalu
allegro.pl, wraz z zamieszczonym ogloszeniem wskazanym w ww. postanowieniu.

W ocenie Organu strona postgpowania wykazata wykonanie wszystkich obowiazkow,
do ktorych zostala wezwana na mocy postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. Z oswiadczenia
strony postgpowania z dnia 9 kwietnia 2024 r. wynika, ze z puli wyprodukowanych 1200 sztuk
wyrobu, 1193 sztuki zostaly juz woéwczas wycofane z obrotu, natomiast w sprzedazy
pozostawato nadal 7 sztuk zabawki, ktére strona poddala samodzielnym dziataniom
naprawczym. Majac na uwadze powyzsze, strona postgpowania zostala wezwana do
zaprzestania dalszego udostepniania 7 egzemplarzy. Z przedtozonych wraz z pismem z dnia 9
maja 2024 r. wydrukow z portalu allegro.pl, wykazujacych zakonczenie aukcji dotyczacych
przedmiotowych 7 hustawek jednoznacznie wynika, ze obowigzek ten zostalt wykonany w 14-
dniowym terminie zakreslonym w postanowieniu. Fakt ten strona po$§wiadczyta dodatkowo

poprzez ztozone o$wiadczenie z dnia 5 czerwca 2024 r., zgodnie z ktdrym nie sprzedata 7 sztuk
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ww. zabawek i1 dokonala ich rozebrania na cze$ci. Podkres$li¢ réwniez nalezy, Ze strona
postepowania juz w odpowiedzi na pismo dotyczgce wszczecia postgpowania, samodzielnie
zadeklarowata powiadomienie konsumentow drogg listowng lub elektroniczng o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami i o$wiadczyla, ze obowigzek ten wykonata.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli powiadomiono uzytkownikéw o
stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody potwierdzajace podjecie dziatan
majacych na celu wykonanie postanowienia z dnia 2 maja 2024 r., nadane wraz z pismem dnia
10 maja 2024 r., sa wystarczajace do stwierdzenia, iz uzytkownicy zostali powiadomieni o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, co stanowi podstawe do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy producent, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000
zL

W mysl art. 89 ust. 1 ustawy, producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb podlegajacy oznakowaniu CE, a w przypadku
przyrzadow pomiarowych takze dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu, albo
dystrybutor, ktory udostgpnia na rynku taki wyrdb, bez tego oznakowania, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 20 000 z1.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze producent wyrobu wprowadzonego do
obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopetnia obowigzkéw w zakresie dotgczania do
wyrobu sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z
wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 10 000 zi. Pkt 2 ww. artykulu ustawy stanowi natomiast, ze
producent wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopeinia
obowigzkow w zakresie dotaczania do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
sporzadzonych w jezyku polskim lub informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu,
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 z1.

Fakt, ze hustawka dziecigca z zabezpieczeniami jest niezgodna z wymaganiami dla
zabawek okreslonymi w §5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.15 zalgcznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i1
mechanicznych” do rozporzadzenia oznacza, ze spetniona zostata przestanka okreslona w art.

88 ust. 1 ustawy, albowiem Katarzyna Styputa, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
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Katarzyna Styputa Mila i MilO w Krzeszowie, wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z
wymaganiami.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK jako organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy byt zobligowany do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 88 ust. 1
tej ustawy.

Z uwagi na wprowadzenie do obrotu zabawki podlegajacej oznakowaniu CE bez tego
oznakowania, Prezes UOKIK jako organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 ustawy byt zobligowany do przeprowadzenia postepowania w Sprawie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 89 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze niedopelnienie przez stron¢ postepowania obowigzku w zakresie
dotaczenia do zabawki informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z
wymaganiami, tj. z uwagi na brak umieszczenia na zabawce ostrzezenia: ,, Tylko do uzytku
domowego” i1 brak wskazania, czy zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na
zewnatrz budynku oraz brak informacji dotyczacej minimalnego i/lub maksymalnego wieku
dziecka oraz minimalnej i/lub maksymalnej masy uzytkownika, Prezes UOKIiK jako organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy byt
zobligowany do przeprowadzenia postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Ze wzgledu na niedopelnienie przez stron¢ postepowania obowigzku w zakresie
dotaczenia do zabawki informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta, Prezes UOKIK
jako organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy
byt zobligowany do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Z uwagi na niedopetnienie przez stron¢ postepowania obowigzku w zakresie dotgczenia
do zabawki informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, Prezes UOKIK jako organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy byt
zobligowany do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostata uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala

prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
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skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ nalozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Postanowienie z dnia 2 maja 2024 r., o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy zostalo
doreczone stronie postepowania 7 maja 2024 r., a wyznaczony 14-dniowy termin na jego
wykonanie uptyngt w dniu 21 maja 2024 r.

Wszystkie dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia, tj. zaprzestania
udostgpniania wyrobu, jak réwniez powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach zostaly nadane przez stron¢ postepowania listem poleconym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Pp w dniu 10 maja 2024 r., a wigc w
wyznaczonym terminie.

Wobec faktu, iz wszystkie dowody wykonania ww. postanowienia zostaly
przedstawione przez stron¢ postgpowania w wyznaczonym terminie, Prezes UOKiK odstgpit
od nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki
niezgodnej z wymaganiami, jak rowniez kar pieni¢znych za: wprowadzenie do obrotu zabawki
podlegajacej oznakowaniu CE bez tego oznakowania, niedopelnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do zabawki informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z
wymaganiami, niedopetnienie obowiazku w zakresie dolaczenia do zabawki informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta oraz niedopelnienie obowiazku w zakresie
dolaczenia do zabawki informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kar pienigznych, Prezes UOKIK poucza strong
postepowania, ze producent jest zobowigzany do przestrzegania obowiazkow okreslonych w
art. 13 ustawy. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyz;ji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy srodki przewidziane w ustawie, w
tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, iz
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzil do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
strona postgpowania, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami
WW. Wyrobow oraz zobowigzania ww. przedsiebiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie
z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia
wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy,

ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do uzytku.
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Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst
koszty badan, za$ przepis art. 74 ust. 3 ustawy stanowi, ze oplaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Zgodnie z art. 74 ust. 4
ustawy wskazuje, ze optaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecil przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIK w
Lublinie.

Zgodnie z dokumentem ,Ustalenie wysokosci kosztéw badan (nr 102/2023),
sporzadzonym przez Laboratorium UOKiK w Lublinie, koszt przeprowadzonych badan
laboratoryjnych zabawki wyniost 376,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesigt sze$¢ ztotych
00/100).

Na wysoko$¢ kosztow powyzszych badan sktadajg si¢: koszty badania (w tym koszt
materiatow zuzytych w toku przeprowadzania badania, czas przeprowadzania badania w
godzinach, uzasadniony godzinny koszt pracy jednej osoby oraz uzasadniony godzinny koszt
pracy laboratorium), jak réwniez koszt dokonania oceny wynikow badan oraz koszt
sporzadzenia sprawozdania z badan.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie koszty badan poniost Prezes UOKIK do
ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312) nalezy prowadzenie laboratoriéw kontrolno-
analitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztéw badan 1
obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu. Na
podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 47 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383, 2760, z 2024 r. poz. 879) strona
postepowania obowigzana jest uisci¢ kwote 376,00 zl (slownie: trzysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 143 k.p.a., wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 §3 oraz art. 129 §2 k.p.a. strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzala zakwestionowac¢ tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 7 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobow, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy i art. 141 §2 oraz art. 127 §3
w zwigzku z art. 144 k.p.a. w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 §3, art. 53 §1 i art. 54 §1 w zwiazku z art. 3 §2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r., poz. 935) strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w punktach 1-6 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 z p6zn. zm.),
strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w punkcie 7 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiagzku z §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote
ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zk;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote
ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zi.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 §1 w zwiazku z art. 244 §1, art. 245 §1 1 art. 246 §1 p.p.s.a.,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych.  Wymogi formalne whniosku okreslone
zostaty w art. 252 § 11 §2 p.p.s.a.

5. Na podstawie art. 127a § 11 §2 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.
z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:

[xxx]

Do wiadomosci:
[xxx]
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