PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
Delegatura w Gdansku

Gdansk, dnia 31 grudnia 2003r.
RGD.500-1/03/AW

DECYZJA Nr RGD.18/2003

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (tekst jednolity z dnia 14 kwietnia 2003r.: Dz.U. Nr 86, poz.
804 z pdzniejszymi zmianami), oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasci-
wosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw
(Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego przeciwko GRUPIE LOTOS S.A. z siedzibg w Gdansku (dawniej
Rafineria Gdanska) oraz Spotce Handlowo — Ustugowej ,,KAZ” Kazimierz, Andrzej,
Zbigniew Dawiccy Sp. j. z siedzibg w Skarszewach,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

uznaje sie za ograniczajace konkurencje i naruszajace zakazy, o ktérych mowa w art.
5ust 1 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy, praktyki ujawniajace sie na krajowym rynku dystry-
bucji olejéw smarowych, polegajace na zawarciu w dniu (...) umowy o wspOtpracy
handlowej Nr (...), w ktdrej strony porozumienia dystrybucyjnego:

v' ustality, na mocy zapiséw § 3 ust. 1 lit. d i § 5 ust. 3 umowy, wiel-
ko$¢ maksymalnych upustéw od ceny zbytu producenta olejow,
udzielanych klientom SHU ,KAZ” Sp. j., przez co okreSlity i stosowa-
ty minimalne ceny odsprzedazy towaréw,

v’ uniemozliwity, na mocy § 1 i § 3 pkt 1 lit. ¢ umowy, prowadzenie
biernej sprzedazy towaréw objetych porozumieniem, rozumianej ja-
ko reagowanie przez SHU ,KAZ"” Sp. j. na dobrowolnie zgtaszane
potrzeby indywidualnych klientow spoza przydzielonego temu
przedsiebiorcy wytacznego terytorium kontraktowego, czym doko-
naty, podziatu rynkéw zbytu,

i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania z dniem 31 grudnia 2002r.

UzZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wszczat — z urzedu —
postepowanie wyjasniajagce w sprawie ustalenia, czy zorganizowany wokot Rafinerii
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Gdanskiej S.A. z siedzibg w Gdansku system dystrybucji olejéow smarowych funkcjo-
nuje zgodnie z okreSlonymi w prawie regutami konkurencji, a w szczegdlnosci, czy
zachowania uczestnikdw systemu nie naruszajq przepisow ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity z dnia 14 kwietnia
2003r.: Dz.U. Nr 86, poz. 804 z pdzniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawg anty-
monopolowg i rozporzadzen wydanych na jej podstawie.

Dokonana przez organ antymonopolowy wstepna ocena zebranych w trak-
cie przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych, informacji i danych, data podstawe
do postawienia poszczegdlnym uczestnikom badanego systemu dystrybucji zarzutu o
stosowaniu przez nich uzgodnien, ktdrych celem i skutkiem byto zahamowanie i znie-
ksztatcenie konkurencji na rynku. Majac to na uwadze, Prezes Urzedu, postanowie-
niem z dnia 27 lutego 2003r., wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe w
sprawie nakazania Rafinerii Gdanskiej S.A. z siedzibq w Gdansku i i Spétce Handlowo
— Ustugowej ,KAZ” Kazimierz, Andrzej, Zbigniew Dawiccy Sp. j. z siedzibq w Skar-
szewach zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych
na zawarciu w dniu (...) umowy o wspdtpracy handlowej Nr (...) (dot. dystrybucji ole-
jow smarowych), ktorej tres¢ wskazywata, ze strony:

1. uzgodnity — w sposdb posredni — ceny i inne warunki odsprzedazy ole-
jow smarowych (§ 3 ust 1 lit. d i § 5 ust. 3 umowy), co moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej,

2. uzgodnity i zobowigzaty sie do bezwzglednej ochrony terytorium kon-
traktowego (§ 1 i § 3 pkt 1 lit. ¢ umowy), co moze skutkowa¢ podzia-
tem rynku zbytu, a tym samym narusza¢ przepis art. 5 ust. 1 pkt 3
powotanej ustawy.

W toku postepowania, po uzyskanej odpowiedzi GRUPY LOTOS S.A. z dnia
1 wrzesnia 2003r., Prezes Urzedu powzigt wiadomos¢ o nowych okolicznosciach, za-
istniatych w sprawie, ktdre wskazywaty, ze :

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2003r. Prezes Urzedu zaliczyt w po-
czet materiatu dowodowego informacje uzyskane w postepowaniach wyjasniajacych
w sprawie zbadania rynku produkgciji i dystrybucji olejéw smarowych o nastepujacych
sygn. akt.: RGD.400-22/01/AW; RGD.500-1/02/AW; RGD.400-6/03/AW.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE.

Stosowane przez réznych producentdw technologie wytwarzania olejéw
smarowych, przy uwzglednieniu obowigzujacych kwalifikacji i norm, pozwalajg na
przyporzadkowanie ich do danej klasy produktdéw. Poza nielicznymi wyjatkami, pro-
dukty nalezace do tych samych klas lepkosciowo-jakosciowych i produkowane z tych
samych baz i dodatkdw uszlachetniajacych, pochodzacych od tych samych producen-
téw, mozna stosowac zamiennie. Szczegdtowg strukture olejéw smarowych, na ktére
sktadajq sie oleje samochodowe i przemystowe, obrazuje ponizszy schemat.

Podziat olejow smarowych



OLEJE SMAROWE

— T

_ Oleje samochodowe A Oleje przemystowe
> oleje silnikowe - sprezarkowe
—> benzynowe | hydrauliczne
L, wysokoprezne > przektadniowe
., Zeglugowe L turbinowe
— oleje przekfadniowe — > maszynowe

GRUPA LOTOS S.A. jest jednym z krajowych producentéw olejow smaro-
wych. Jej produkty sa sprzedawane wytacznie pod wiasng marka [tajemnica przed-
siebiorstwal].

Na podstawie badan, przeprowadzonych w ramach odrebnego postepo-
wania wyjasniajacego, obejmujacych swym zasiegiem wszystkich krajowych produ-
centdw i importerow posrednich olejow smarowych, organ antymonopolowy ustalit
pozycje GRUPY LOTOS S.A. na rynku produkcji tego towaru, co prezentuje tabela nr
1:

Tabela 1

Struktura udziatlowa produkcji olejow smarowych w Polsce
w latach 2000-2002:

Lp. Zrodto pochodzenia 2000r. 2001r. 2002r.
olejow smarowych
na rynku krajowym produkcja % produkcja % produkcja %
tp*
I. Importerzy tajemnica tp tp tp tp tp

przedsiebiorstwa

Producenci krajowi

II. w tym: tp tp tp tp tp tp
1. |GRUPA LOTOS S.A. tp tp tp tp tp tp
RAZEM tp tp tp tp tp tp

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Tabela 2
Lista Dystrybutorow Regionalnych



Lp. | Nazwa Dystrybutora Regionalnego Nr umowy Datz;i\‘llvv?,rcia
1 tajgnpw:’:ica tp tp
przedsiebiorstwa
2 tp tp tp
3 tp tp tp
4 tp tp tp
5 tp tp tp
6 tp tp tp
7 tp tp tp
8 tp tp tp
9 tp tp tp
10 tp tp tp
11 tp tp tp
12 tp tp tp
13 tp tp tp
14 tp tp tp
15 tp tp tp
16 tp tp tp
Zorganizowany przez GRUPE LOTOS S.A. na terenie catego kraju system
dystrybucji, odbywa sie przy zastosowaniu:

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Tabela 3

Struktura udziatowa rynku dystrybucji olejow smarowych w Polsce
w latach 2000-2002

Lp. Sprzedawcy 2000 2001 2002
olejow smarowych
na rynku krajowym sprzedaz % sprzedaz % sprzedaz %
A. Importerzy tp tp tp tp tp tp
Producenci krajowi
B. w tym tp tp tp tp tp tp
I. |GRUPA LOTQOS S.A. tp tp tp tp tp tp
z tego sprzedaz do Sieci
L Dystrybutoréw Regionalnych * tp tp tp tp tp tp




w tym sprzedaz

a. do PHU ETOLL tp tp tp tp tp tp
w tym sprzedaz
olejéw GRUPY LOTOS S.A.

b. zrealizowana przez tp tp tp tp tp tp
PHU ETOLL

PRODUCENCI + IMPORTERZY tp tp tp tp tp tp

* Sjec Dystrybutorow Regionalnych tworzq przedsiebiorcy wymienienie w Tabeli nr 1 w
pozycjach od 1 do 13

Organ antymonopolowy przyjat jako dowdd w sprawie opracowania innych
osrodkow badan rynkowych, ktére wigczono do akt:

v' Wedtug badan TOP OIL Sp. z o0.0. w Gdansku szacunkowy udziat
GRUPY LOTOS S.A. w rynku olejow smarowych w 2001r. wynosit [ta-
jemnica przedsiebiorstwa];

v' Wedtug Poznanskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0. w Poznaniu udziat
GRUPY LOTOS S.A. w krajowym rynku olejéw smarowych w latach
2000 — 2002 ksztattowat sie nastepujgco: 2000r. — [tajemnica przed-
siebiorstwa], 2001r. — [tajemnica przedsiebiorstwa] 2002r. — [tajemni-
ca przedsiebiorstwa];

v W miesieczniku ,MOTOSKLEP” Nr 11/2001 opublikowano raport z ba-
dan pt. ,Auto Scan 2001 ” przeprowadzonych przez BPS Consultans Po-
land Ltd. w Gdansku. Zgodnie z nim szacunkowy udziat GRUPY LOTOS
S.A. w rynku sprzedazy olejow smarowych w 2001r. ksztattowat sie na
poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa].?

[tajemnica przedsiebiorstwa]
W umowach o wspdtpracy handlowej — ktérych tresé¢, poza danymi identy-

fikacyjnymi Dystrybutorow Regionalnych, jest w kazdym przypadku identyczna —
strony okreslity i zaakceptowaly:

A. [tajemnica przedsiebiorstwa],
B. [tajemnica przedsiebiorstwa],

co znalazto swdj wyraz w konkretnych zapisach umaéw:
Ap. A:
WSPOLNA POLITYKA CENOWA
[tajemnica przedsiebiorstwa]

[tajemnica przedsiebiorstwa]

! Badaniami objeto jedynie sprzedaz olejow gtéwnych konkurentdéw, tj. Castrol, Mobil, EIf,
Shell, Orlen, Fiat, pominieto natomiast sprzedaz produktéw pozostatych konkurentéw, np. BP, uznajac
je za malo znaczace.




Tabela 4

Poziomy istniejacych upustow w hurcie i w detalu
dla olejow smarowych GRUPY LOTOS S.A.

Poziom istniejacych upustow
Strony umowy sprzedazy

HURT DETAL

GL S.A.Y do DR? tp tp

DR do Hurtowni Firmowych GL S.A.¥ tp tp

DR do najwiekszych klientow tp tp

DR do Sieci Stacji Patronackich GL
tp tp
S.A.
DR do hipermarketow tp tp
DR pozostatym odbiorcom tp tp

D GL S.A. — GRUPA LOTOS S.A.,
2 DR - Dystrybutor Regionalny,
* Hurtownie Firmowe GL S.A. posiadajace w dniu 26 marca 2001r. ten status,

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Pismem z dnia 17 lipca 2003r., organ antymonopolowy wystgpit do Dys-
trybutora Regionalnego o przedstawienie ewentualnych dowoddw, ktére mogtyby
potwierdzi¢ fakt dokonywania sprzedazy olejéow smarowych Stacjom Patronackim
GRUPY LOTOS S.A. i Hurtowniom Firmowym GRUPY LOTOS S.A. po cenach innych
niz wynikajacych z uregulowan umownych. Dystrybutor Regionalny takich dowoddéw
nie przedstawit.

AD. B:

TERYTORIA KONTRAKTOWE I PODMIOTOWE OGRANICZENIA
PRZY ODSPRZEDAZY OLEJOW

[tajemnica przedsiebiorstwa]

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU OCHRO-
NY KONKURENC3II I KONSUMENTOW ZWAZYt, CO NASTEPUJE.

Podstawowq przestanka, ktéra umozliwia uruchomienie instrumentow
przewidzianych przepisami ustawy antymonopolowej, nalezacej do sfery prawa pu-
blicznego, jest wykazanie, czy w konsekwencji zachowan przedsiebiorcéw zostat na-
ruszony interes publicznoprawny, tj. czy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg do-
tkniety jest szeroki krag uczestnikow rynku, wzglednie, czy dziatania te wywotujq na
rynku inne niekorzystne zjawiska. Nawigzuje do tego bezposrednio tres¢ art. 1 ust. 1
ustawy, stanowigcego, iz ,,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz




zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw przedsiebiorcow i
konsumentow”.

Dziatania o charakterze wtadczym podejmowane przez Prezesa Urzedu, w
ramach okreSlonych ustawg kompetencji, mogq byC zastosowane wytacznie do
przedsiebiorcow. GRUPA LOTOS S.A., jako podmiot organizujacy system dystrybucji
produkowanych przez siebie olejow smarowych, oraz Dystrybutor Regionalny, tj. SHU
~KAZ" Sp. j., bez watpienia posiadajq ten przymiot.

Gospodarka wolnorynkowa moze funkcjonowaé w sposdb prawidtowy, jesli
zapewniona zostanie sprawnos$¢ dziatania jej wewnetrznych mechanizméw, stymulu-
jacych mozliwos¢ powstawania i rozwoju konkurenciji. Istnienie konkurencyjnej struk-
tury rynku to nie tylko cecha charakteryzujaca taki system gospodarowania, ale réw-
niez jeden z gtéwnych czynnikdw dynamizujacy wzrost ekonomiczny oraz, jednocze-
$nie, prowadzacy do osiggniecia rownowagi pomiedzy oferowang podaza a zgtasza-
nym popytem. Podejmowana, w roznych formach, rywalizacja miedzy uczestnikami
gry rynkowej, ma na celu, poprzez pozyskanie i utrzymanie jak najwiekszej liczby
klientdw, zwiekszenie udziatu danego przedsiebiorcy w rynku. W rezultacie nabywcy
produktow majg nie tylko zapewniony szeroki wybor towardw, ale mogq je kupi¢ po
najnizszych cenach. Konkurencja na rynku moze by¢ jednak znieksztatcana, skutkiem
czego pozytywne efekty jej wystepowania nie ujawnig sie w ogdle, badz wystapig w
ograniczonym zakresie.

Sq dwa podstawowe zrodta takich zaktocen, tj.: naduzywanie przez domi-
nujace struktury rynkowe swej sity ekonomicznej lub uzgodnione pomiedzy graczami
rynkowymi zastepowanie rywalizacji kooperacjg. Przeciwdziatanie takim zachowa-
niom to gtéwny cel prawa antymonopolowego bedacego jedng z form ingerencji pan-
stwa w gospodarke.

Majac to na uwadze uznac nalezato, ze w rozpatrywanym stanie faktycz-
nym, ingerencja organu antymonopolowego jest jak najbardziej uzasadniona, albo-
wiem sprawa dotyczy:

v konkurencji, jako kategorii ogdéinej, charakteryzujacej gospodarke ryn-
kowg, a nie indywidualnych relacji pomiedzy konkurentami,

v intereséw finalnych nabywcow towarow (w duzej czesci konsumen-
tédw), ktorzy nie w petni moga czerpac korzysci ptynace z funkcjono-
wania mechanizméw niezaktdconej konkurencji, w sytuacji, gdy jest
ona znieksztatcana przez niezgodne z prawem uzgodnienia i porozu-
mienia niektdrych uczestnikow rynku.

Warunkiem koniecznym rozpatrywania okreSlonej sprawy na gruncie
ustawy antymonopolowej jest okreslenie rynku wiasciwego.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, ilekro¢ w ustawie mowa
jest o rynku wiasciwym — rozumie sie przez to rynek towardw, ktére ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos$¢, sq uznawane przez ich na-
bywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. Przy
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wyznaczaniu rynku relewantnego nalezy wzig¢ pod uwage co najmniej pie¢ elemen-
téw: przedmiot rynku (towar), faze obrotu towarowego uwzgledniajacq jej pionowg
(wertykalng) specyfike (zbyt, hurt, detal), funkcje strony obrotu (podaz, popyt), cza-
sowy aspekt obrotu oraz terytorium. Brak jednoznacznej identyfikacji chocby jednego
z powyzszych elementdw uzasadnia stanowisko, ze, przynajmniej zasadniczo, przed-
miot analizowanej sprawy moze by¢ rozpatrywany w kontekscie kilku odrebnych ryn-
kow.

Wiasciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie towary lub ustugi, ktére
Sg uznawane przez nabywce za wzajemnie wymienne, ze wzgledu na ich wtasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Stad tez jego zakres przedmiotowy zalezy przede wszystkim od
substytutywnosci postrzeganej z perspektywy nabywcy. W niniejszej sprawie rynek
ten zdefiniowany jest przez ustugi dystrybucji olejow smarowych.

Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym zainteresowane
przedsiebiorstwa oferujg i nabywajg wtasciwe towary lub ustugi, i na ktdrym panujq
na tyle jednolite warunki konkurencji, ze, ze wzgledu na te ceche, mozna odrdznic
dane terytorium od sasiednich obszarow.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi chociazby na okolicznos¢, ze sie¢ dys-
trybucyjna obejmuje terytorium catej Polski, a takze i na to, ze kwestionowane poro-
zumienie jest jej integralng czeScia, a dokonane uzgodnienia unifikujg zachowania
uczestnikow systemu, nalezato przyjaé, ze analizowany rynek ma wymiar krajowy.
Taka definicja jest catkowicie zbiezna z wyjasnieniami Komisji Europejskiej, w ktorych
wyraznie wskazuje sie, ze ,jeZeli nabywcy na rynku A [pierwsi dystrybutorzy produk-
téw — dop. UOKIK] sg profesjonalnymi nabywcami, rynek geograficzny jest zwykle
szerszy niz rynek, na ktorym odsprzedaje sie produkt ostatecznym konsumentom.
Czesto prowadzi to do okreslenia rynkow krajowych lub szerszych rynkow geogra-
ficznych”. >

Okreslajac fazy obrotu towarowego oparto sie na nastepujacych ustale-
niach:

v' [tajemnica przedsiebiorstwa]

Majac na uwadze poczynione ustalenia nalezato przyja¢, ze — w przedmio-
towej sprawie — rynkiem wiasciwym jest krajowy rynek dystrybucji olejow smaro-
wych wyznaczony przez ustugi zwigzane ze sprzedazg olejow smarowych, wykony-
wane na terenie catego kraju, przy wykorzystaniu bezposrednich i posrednich kana-
tow dystrybucii.

Art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, odpowiednio w pkt 1 i pkt 3, okre-
Sla, iz zakazane sg porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polega-
jace w szczegdlnosci na:

2 por. pkt 91 Obwieszczeniu Komisji: Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych
(Dziennik Urzedowy WE 2000 C 291/1).



v'ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towardw,
v’ podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

W prawie antymonopolowym okreSla sie dwie kategorie porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje: poziome (horyzontalne) oraz pionowe (wertykalne). Poro-
zumienia poziome zawierane sg pomiedzy konkurentami, a wiec podmiotami funkcjo-
nujacymi na tym samym szczeblu produkcji lub obrotu. Porozumienia pionowe zawie-
rane sq przez partnerow rynkowych (kontrahentdw) znajdujacych sie na rdznych
szczeblach produkgii lub obrotu.?

W Swietle art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia rozu-
mie sie sprzeczne z ustawa;:

v’ umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przed-
siebiorcdw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére
postanowienia tych umow,

v"uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwigzki,

v uchwalty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organdw sta-
tutowych.

bez wzgledu na jakim szczeblu obrotu gospodarczego sie znajdujq strony porozumie-
nia.

Zatem, wszelkie formy skoordynowanych dziatan, niezaleznie funkcjonuja-
cych przedsiebiorcow, wywotujace negatywne skutki rynkowe w postaci wyelimino-
wania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji, objete sg zakazami
wynikajacymi z art. 5 ust. 1 ustawy.

W art. 6 ustawy antymonopolowej przewidziano jednak wyjatek od stoso-
wania tych zasad, poprzez wprowadzenie reguly de minimis, zgodnie z ktorg zakazu
o ktérym mowa w art. 5, nie stosuje sie tzw. porozumien bagatelnych, a wiec do po-
rozumien zawieranych:

v' miedzy konkurentami, ktorych tgczny udziat w rynku w roku kalenda-
rzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

v' miedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu,
ktorych faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Sposob obliczenia tacznego udziatu w rynku przedsiebiorcow, ktdrych
wspdtpraca zorientowana jest pionowo, okresla przepis art. 6 ust 2, zgodnie z
brzmieniem ktdrego, dla ustalenia tego udziatu, nalezy zsumowac udziaty czastkowe
uzyskiwane przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw, nawet dziatajacych na réznych

3 Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje w prawie polskim wzorowany jest na
art. 81 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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szczeblach obrotu towarowego, jesli przedsiebiorcy ci petnig w systemie dystrybucji
tozsame funkcje.*

Zachowania przedsiebiorcow, naruszajace zakazy praktyk ograniczajacych
konkurencje sg bezprawne, nawet jesli pozostajg w zgodzie innymi uregulowaniami,
chyba ze przepisy te wprowadzajq szczegdlne regulacje wytaczajace stosowanie
ustawy antymonopolowej w okreSlonym zakresie. Do takich norm prawnych, maja-
cych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nalezy z pewnoscig rozporzadzenie Ra-
dy Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (DZ.U. Nr 142,
poz. 1189), ktére ma réwniez zastosowanie do porozumien zawartych przed dniem
jego wejscia w zycie (§ 11 ust. 1), a wiec takze do umowy (porozumienia) Nr Nr (...).

Przyjecie takich rozwigzan prawnych jest wyrazem bardziej liberalnego
podejscia do porozumien wertykalnych, ktore — co do zasady — uwazane sg za sprzy-
jajace poprawie efektywnosci gospodarczej w ramach tancucha dystrybucji poprzez
lepszg koordynacje pomiedzy poszczegdlnymi jego ogniwami. W szczegdlnosci mogq
one przyczyniac sie do obnizenia kosztéw transakgcji i dystrybucji oraz do optymaliza-
cji wielkoéci sprzedazy i inwestycji.> Nie oznacza to jednak, ze do wszystkich uzgod-
nien dokonywanych przez przedsiebiorcéw, dziatajacych na réznych szczeblach obro-
tu gospodarczego reguty konkurencji nie majg zastosowania. Zwolnienia grupowe
odnoszg sie bowiem jedynie do pewnych typow porozumien, ktére — dodatkowo —
moga wigza¢ sobg nie wiecej niz maksymalna, okreslong przepisami cze$¢ rynku®.
Ponadto, zgodnie z trescig § 10 rozporzadzenia (odpowiednio w pkt 1 i pkt 2), wyla-
czen nie stosuje sie do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych po-
rozumien, majg na celu lub powoduja:

v ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzu-
cenie przez dostawce minimalnych lub okreslonej wysokosci (sztyw-
nych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem;

* W przypadku porozumieri dystrybucyjnych faczacych przez przedsiebiorcow tworzgcych
siec dystrybucyjna, ktorych cechq charakterystyczng jest wielos¢ umow zawieranych z wieloma przed-
siebiorcami wedfug tych samych lub zblizonych zasad, obliczenie facznego udziatu w rynku wymaga
sumowania udziatow wszystkich jego uczestnikow, z zastrzeZzeniem jednorazowego liczenia ilosci lub
wartosci wszystkich jego uczestnikow, bedacego przedmiotem obrotu miedzy nimi (...)”, E. Modze-
lewska-Wachal ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — komentarz”, Twigger, Warszawa
2002, s. 901.

> Por. pkt 6 preambuty Rozporzadzenia (WE) Nr 2790/1999 Komisji z dnia 22 grudnia
1999r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i praktyk
uzgodnionych (Dziennik Urzedowy WE L 336/21.

® Zasady stosowania rozporzadzenia okreéla przepis § 5 ust. 1, ktory stanowi, ze , Wytg-
czenia stosuje sie do porozumieri wertykalnych, jezeli udziat dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy dostawca, w rynku wiasciwym sprzedazy towarow objetych porozumieniem nie przekracza
30%."”
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v/ ograniczenie obszaru lub kregu podmiotéw (klientow), ktédrym nabyw-
ca moze sprzedawac towary objete porozumieniem, (wyjatki ppkt ppkt
a,b,c,d nie majq zastosowania).

Tak wiec, wspotpraca stron, nawet woéwczas, gdy dane porozumienie
spetnia formalne kryteria wyfgaczenia, nie moze opierac sie na zasadach, ktore prze-
widujg stosowanie we wzajemnych relacjach tzw. ,czarnych kiauzul”. Prawo konku-
rencji nie przewiduje w tym zakresie Zadnych wyjatkdw i zawieranie uzgodnien o ta-
kim charakterze, jesli tylko przekroczony zostanie prég bagatelnosci (10%), jest ge-
neralnie nielegalne i zakazane.

Przy rozpatrywaniu porozumien wertykalnych’, do stwierdzenia praktyk
ograniczajacych konkurencje, zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy an-
tymonopolowej i nie wytgczonych przepisami rozporzgdzenia z dnia 13 sierpnia
2002r., zachowanie przedsiebiorcdw musi spetniac przestanki:

1. porozumienie musi miec istotny wptyw na rynek, a wiec taczny udziat
poszczegdlnych uczestnikdw, w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia, musi by¢ wyzszy niz 10% w rynku,

2. uczestnikami porozumienia sg dwaj lub wieksza liczba niezaleznych
przedsiebiorcdw, dziatajacych na réznych szczeblach obrotu towaro-
wego,

3. celem lub skutkiem tego porozumienia jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,
przejawiajqce sie, w szczegolnosci, w postaciach:

a. ustalania, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw za-
kupu lub sprzedazy towardw (art. 5 ust.1 pkt 1),

b. ograniczania dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przed-
siebiorcow nieobjetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 3).

Ap. 1

Warunkiem uznania okreslonych, skoordynowanych dziatan przedsiebior-
cdw za porozumienie jest dobrowolnos¢ ich zawarcia i akceptacja warunkéw wspot-
pracy przez wszystkich jego uczestnikow. Do zaistnienia umowy w obrocie towaro-
wym konieczne jest ztozenie przez strony zgodnego o$wiadczenia woli. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa dystrybucyjna Nr 2/HB/2001 jest dokumentem, w ktérym
uregulowane zostaty wspdlnie i $wiadomie zasady wspétdziatania, relacje prawne i
gospodarcze pomiedzy GRUPA LOTOS S.A. a SHU ,KAZ"” Sp. j.

W roku 2000, tj. poprzedzajacym zawarcie porozumienia, udziat GRUPY
LOTOS S.A. w krajowym rynku sprzedazy olejow smarowych ksztattowat sie na po-

7'W art. 2 ust 1 rozporzadzenia Komisji z dnia 22 grudnia 1999r. W sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i praktyk uzgodnionych (Dziennik Urzedowy
WE L.336/21) definiowane sg one jako ,porozumienia lub praktyki uzgodnione zawierane pomiedzy
dwoma lub wieksza liczbq przedsiebiorstw, z ktorych kazde dziata w ramach porozumienia na réznym
szczeblu faricucha produkcii lub dystrybucii i odnoszacych sie do warunkow, zgodnie z ktorymi strony
moga kupowac, sprzedawac o odsprzedawac okreslone towary lub ustugi”.
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ziomie [tajemnica przedsiebiorstwa]l®. Na rynku zdefiniowanym jak wyzej, strony po-
rozumienia posiadajq kwalifikowany udziat w rynku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy antymonopolowej, tj. wiecej niz 10% w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia Tak wiec pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
ustawy antymonopolowej zostata spetniona.

AD. 2

Bez watpienia obaj skarzeni posiadajg status przedsiebiorcow, ktorzy dzia-
tajg w oparciu o kodeks spétek handlowych. Nie istniejg pomiedzy nimi zadne zalez-
nosci kapitatowe, a podstawq ich wspétdziatania jest uczestnictwo w systemie sprze-
dazy® olejéw produkowanych i sprzedawanych przez GRUPE LOTOS S.A., oparte na
zasadach okreSlonych umowg z dnia (...). o wspdtpracy handlowej Nr (...).. Umowa
ta spetnia kryteria definicji porozumien dystrybucyjnych®, co uznaé nalezy za tozsa-
me z wystgpieniem drugiej z przestanek art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy antymono-
polowej.

AD. 3A

Zasadniczym problemem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy zawar-
te, w postaci umowy o wspodtpracy, porozumienie, na podstawie ktdrego strony
uzgodnity, w sposdb posredni, ceny i inne warunki odsprzedazy olejow smarowych,
jest przejawem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Co prawda, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 142,
poz. 1189), porozumienia dystrybucyjne objete zostaty zwolnieniem grupowym, tym

8 Udziat w rynku dostawcy jest jego udziatem w wtaéciwym rynku produktowym i geogra-
ficznym, na ktérym dokonuje on sprzedazy swoim nabywcom. Por. pkt 91 Obwieszczeniu Komisji:
Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dziennik Urzedowy WE 2000 C 291/1),

9 Jest to catoé¢ elementow sprzedazy zorganizowanej na podstawie umowy miedzy pro-
ducentem i klientem. Zazwyczaj system sprzedazy zbudowany jest w oparciu o dlugoterminowe sto-
sunki umowne, tzw. pionowe umowy o posrednictwie sprzedazy. Zalicza sie do nich:

umowy o dostawach towarowych,

umowy ze sprzedawcami branzowymi (specjalistycznymi),
umowy z (wiasciwymi) sprzedawcami kontraktowymi,
system franczyzy,

umowy z przedstawicielami handlowymi,

umowy agencyjno-komisowe.

ok

Producent (dostawca) ma mozliwos¢ ksztattowania cen odsprzedazy towardw jedynie wowczas, gdy
zorganizowat swoj system sprzedazy z wykorzystaniem umow wymienionych w punkcie 5 i 6 Por.
LUTTER/SEMLER: , Podstawy prawne gospodarki woinorynkowej”, Wydawnictwo C.H. BECK, Warsza-
wa 1997r, s. 232-238.

10 Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy antymonopolowej rozumie sie przez to porozumienia

zawierane miedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na rdznych szczeblach obrotu, ktérych celem jest
zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.
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niemniej wytaczenie spod regut konkurencji nie ma charakteru bezwzglednie obowia-
zujgcego.

W art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej, na podstawie ktdrego wydano
wskazany wyzej akt wykonawczy, okreslone zostaty podstawowe przestanki, ktore
muszg by¢ spetnione, aby dane porozumienia byty legalne i uznane za nie naruszaja-
ce przepiséw prawa konkurencji. Tak wiec porozumienia te muszg spetnia¢ nastepu-
jace warunki:

v’ przyczyniac sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego,

v’ zapewnia¢ nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikaja-
cych z nich korzysci,

v nie mogq naktadac¢ na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen,
ktore nie sg niezbedne do osiggniecia tych celdw,

v nie mogq stwarza¢ tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czesci okreslo-
nych towardw.

Analiza tych przestanek w kontekscie zapisow § 5 ust. 3 oraz § 9 ust. 2
pkt c i ust. 3 umowy dystrybucyjnej, zawartej miedzy stronami porozumienia, prowa-
dzi¢ musi do wniosku, ze jedynie pierwsza z nich zostata spetniona.

Po pierwsze, poprzez ustalenie w umowie maksymalnych wielkosSci upu-
stow od ceny okreSlonej w cenniku, jakich Dystrybutor moze udzieli¢ kupujgcemu,
dostawca zapewnit sobie bezposredni wptyw na ksztattowanie sie cen odsprzedazy
olejéow dokonywanej na szczeblu hurtowym, a strony porozumienia okreslity w ten
sposOb prog minimalnych cen odsprzedazy dystrybuowanych towardéw. Przyjeto w
ten sposob dwa parametry dziatan: cene zbytu C: oraz maksymalng wielko$¢ upustu
Smax. Poprzez wyznaczenie obydwu tych parametréw determinowana jest réwniez
minimalna cena odsprzedazy Cmin, ustalana zgodnie z zaleznoscia:

Cz— Cmax = Cmin.11

Stosowanie takich zasad polityki cenowej powoduje, ze finalni odbiorcy
towardw (olejow) pozbawieni zostali mozliwosci partycypowania w korzysciach pty-
nacych z poprawy efektywnosci funkcjonowania kanatéw dystrybucji. Ostateczna ce-
na nie jest bowiem, lub nie zawsze jest, tq najnizsza, ktorej wysokos¢ uksztattowaty-
by relacje popytu i podazy, ale ustalona zostata na podstawie uzgodnien stron —
uczestnikow sieci sprzedazy, zorganizowanej przez GRUPE LOTOS S.A. Przenoszenie
korzysci na konsumentéw zalezy od intensywnosci konkurencji na rynku wtasciwym,
w tym rowniez konkurencji wewnatrzmarkowej (intrabrand competition), ktérej ist-
nienie powoduje, ze oszczednosci w kosztach i wydatkach prowadza do obnizenia
cen. Nie zagrozeni konkurencjg cenowg i nie poddani presji ze strony rynku, po-

1 Faktyczna mozliwoéé przeforsowania zatozen cenowych producenta ograniczana jest w
wiekszosci krajéw zachodnich przez obowigzujace przepisy prawne, zakazujace takich zachowan. Por.
H. Simon, Zarzgdzanie cenami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s 449-452 i nastepne.
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szczegOlni uczestnicy hurtowego szczebla dystrybucji, stosujq sie do przyjetych usta-
len m.in. [tajemnica przedsiebiorstwa].

Po wtdre, umowne ograniczenia cenowe nie sg niezbedne dla funkcjono-
wania catego systemu dystrybucji. Uzgodnienia o takim charakterze pomiedzy nieza-
leznie dziatajgcymi przedsiebiorcami s generalnie zabronione. Producent moze usta-
la¢ cene wytworcy dla odbiorcy korcowego tylko wtedy gdy sprzedaje mu towar bez-
posrednio, a wiec gdy dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy miedzy producentem
a odbiorcg koAcowym?2. Jeéli wiec — na co wskazuje sie w literaturze przedmiotu®® —
dostawca chce mie¢ wptyw na cene odsprzedazy powinien on wybrac system dystry-
bucji oparty na budowaniu wtasnej sieci oddziatéw lub filii albo wtaczyé w system
sprzedazy osoby trzecie, ktore pracowatyby jednak na rachunek i w imieniu dostaw-
cy. Decydujac sie na sie¢ dystrybucji zorganizowang w oparciu o niezaleznych sprze-
dawcdw hurtowych, GRUPA LOTOS S.A. musiata bra¢ pod uwage ptynace stad ogra-
niczenia i je respektowac¢!*. Ponadto, jak na to wskazuje doéwiadczenie zyciowe, dla
zapewnienia sprawnego funkcjonowania kanatdw sprzedazy, tworzonych przez in-
nych przedsiebiorcdw dziatajgcych na bardzo rdéznych rynkach, nie jest konieczne
wykorzystywanie antykonkurencyjnych zachowan cenowych.

Po trzecie, na co m.in. wskazuje Komisja Europejska®®, ustalanie cen od-
sprzedazy powoduje negatywne skutki dla konkurencji na rynku wtasciwym. Efektem
takich praktyk jest zmniejszenie miedzymarkowej konkurencji cenowej (interbrand
price competition) i zwiekszona transparentnos¢ rynku i cen na nim panujacych. Przy
ustalonych minimalnych cenach odsprzedazy dystrybutorzy pozbawieni s mozliwo-
$ci konkurowania ceng w ramach jednej marki, co prowadzi do catkowitej eliminacji
konkurencji wewnatrzmarkowej, i co z kolei determinuje sktonnos¢ do wyréwnywania
i stabilizacji cen okreSlonych towaréw, a przez to przyczynia sie — posrednio — do
ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej. Zwiekszona transparentno$¢ rynku i

13 Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie, w ktorym
podnosi sie, ze ,rdZznorodnosc powigzarn gospodarczych i handlowych na rynku jest tak duza, ze sta-
nowi prawdziwg mozaike rozmaitych porozumieri | wzajemnych zaleznosci. Sposrod nich tylko taki
stopieni, ktory odbiera podporzadkowanemu podmiotowi samodzielnosc¢ gospodarczg i/ prawng na tyle,
Ze pefni on jedynie funkcie wykonawczo-pomocnicze wzgledem innego podmiotu, pozwala na zaak-
ceptowanie sytuacji, w ktorej podmiot nadrzedny — producent ustala ceny, po ktorych moga byc
sprzedawane jego towary przez podlegte mu hierarchicznie jednostki organizacyjne. W takim ,we-
wnetrznym” systemie stosunkow o zagrozeniu dla zasady wolnej konkurencji nie moze byc rzeczywi-
scie mowy”. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2003r. sygn.. akt I CKN 1200/00.

% por. LUTTER/SEMLER: Podstawy prawne ...., s.239 —240.

4 Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2003r. sygn.. akt I
CKN 1200/00 ,,....dystrybutor w wyznaczonym mu regionie jest podmiotem w petni zachowujacym
samodzielnos¢ gospodarczg, prowadzqcym swojg dziatalnos¢ na wiasny koszt i ryzyko. Zawieranie
porozumieri wertykalnych, na podstawie ktorych producent zapewnia sobie kontrole rynku poprzez
wyznaczenie sprzedawcy ceny, po jakiej ten ma sprzedawac jego wyroby w rezultacie prowadzi do
zaktoceri naturalnych mechanizmow rynkowych, ksztattowanych prawami podazy i popytu, pozbawia-
Jjac sprzedawce mozliwosdi indywidualizacji cen.”

15 Por. pkt 112 Obwieszczenia Komisji: Wytyczne w sprawie...

14



brak presji na zmiane relacji cenowych utatwia ponadto tworzenie karteli pomiedzy
producentami lub dystrybutorami. Z tych powoddw uznac nalezato, ze i czwarta prze-
stanka okreslona art. 7 ust. 1 nie zostata spetniona.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 2 pkt 3 uznaje sie, ze wyste-
powanie w porozumieniu tzw. ,klauzul czarnych” stanowi naruszenie art. 5 ustawy.

Niewatpliwie za takg klauzule uzna¢ nalezy postanowienie, ktére przewidu-
je ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy poprzez narzucenie
przez dostawce minimalnej lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy
towaréw objetych porozumieniem (§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia RM z 13 sierpnia
2002r.). Jesli wiec uzgodnienia, podjete samodzielnie lub w powigzaniu z innymi oko-
licznoSciami zaleznymi od stron porozumien, bezposrednio lub posrednio, majg na
celu lub powodujg taki skutek, to wowczas wytaczenia do tych porozumien wertykal-
nych nie stosuje sie (§ 10 ust. rozporzadzenia ...). Nalezy przy tym podnies¢, ze dla
uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreSlony w art. 5 ustawy konieczne, a
zarazem wystarczajqce jest, aby celem dziatan przedsiebiorcéw lub ich skutkiem byto
naruszenie konkurencji; nie ma tu znaczenia, czy cel ten zostat osiggniety, wystarcza-
jace jest, aby zgodnym zamiarem przedsiebiorcdw byta rezygnacja ze swej suweren-
nosSci decyzyjnej lub jej czesci. Rowniez bez znaczenia dla kwalifikacji dziatan przed-
siebiorcdw sg przyczyny niewystapienia skutkow antykonkurencyjnych: czy to w re-
zultacie rezygnacji uczestnikdw porozumienia z jego realizacji, czy to na skutek oko-
licznoéci zewnetrznych, np. w wyniku dziatan Prezesa Urzedu.'®

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy uznac nalezato, bez zad-
nych watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron porozumienia dystrybucyjnego byto
doprowadzenie do ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy olejéw. Potwierdza to nie
tylko tres¢ zawartej umowy, ale rowniez praktyka handlowa SHU KAZ Sp. j. Dokona-
na analiza faktur wystawianych przez tego Dystrybutora prowadzi do stwierdzenia, ze
w badanym okresie ceny sprzedawanych produktow w Zzadnym wypadku nie byty
nizsze od tych okreSlonych umowgq (zestawienie wybranych losowo faktur stanowi
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji). Ceny minimalne byty wiec nie tylko uzgodnione,
ale i stosowane.

Jak na to wskazuje aktualne orzecznictwo antymonopolowe ,antykonku-
rencyjne ostrze takich praktyk jest oczywiste, wiec w takiej sytuacji uznac nalezy, ze
narzucenie przez producenta dystrybutorowi ceny odsprzedaZy poprzez maksymalne
progi upustow jest niedozwolong ingerencig w ich samodzielnosc¢ handlows, ktora
usprawiedliwvia uznanie jej za praktyke monopolistyczng wymieniong w art. 5 ust 1
pkt 1 ustawy o ochronie [...]7*'

Zblizone rozstrzygniecia dotyczace ustalania cen odsprzedazy poprzez na-
rzucenie przez organizatora sieci dystrybucji maksymalnych kwot upustéw cenowych,

16 E. Modzelewska-Wachal, op. cit. str. 67.

17 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2003r. Sygn.. akt I CKN 1200/00.
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zapadty rowniez przed sadami europejskimi. W wyrokach tych podobne praktyki
uznane zostaty za ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu o
ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej (TWE).'® Réwniez w wytycznych Komisji Euro-
pejskiej*® porozumienia lub uzgodnione praktyki majace bezposrednio na celu przyje-
cie przez nabywce statych lub minimalnych cen odsprzedazy albo ustalonego lub mi-
nimalnego poziomu cen, traktowane jest jako najciezsze ograniczenie Rozporzadze-
nia o wytaczeniu grupowym. Wystgpienie w porozumieniu takich najciezszych ograni-
czen, powoduje, ze nie moze by¢ ono objete zwolnieniem.

Majac na uwadze te ustalenia, argumentacja GRUPY LOTOS S.A., wskazu-
jacej, ze:

[tajemnica przedsiebiorstwa]

nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Dokonujac oceny zachowan skarzonych przedsiebiorcdw uznac nalezato,
Ze poprzez przyjecie w umowie i stosowanie w praktyce zasad wspdtpracy dotycza-
cych ustalenia i przestrzegania minimalnych cen odsprzedazy olejow, GRUPA LOTOS
S.A. i SHU ,KAZ" Sp. j. dopuscili sie stosowania, w okresie obowigzywania umowy
dystrybucyjnej, praktyki ograniczajacej konkurencje, zdefiniowanej art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, ktéra zostata udowodniona.

Ap. 3B

Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej nalezy roz-
patrywac uwzgledniajac przede wszystkim:

v’ tres¢ zapisbw umowy o wspOtpracy
v przepisy rozporzadzenia RM z dnia 13 sierpnia 2002r.
Umowa dystrybucyjna przewidywata, ze [tajemnica przedsiebiorstwal]

Tymczasem, zgodnie z § 10 ust. 2 Rozporzadzenia RM wytgczenia spod
zakazu okreSlonego art. 5 ust 1 ustawy, nie stosuje sie do porozumien wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno-
$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powodujg ograniczenie
obszaru lub kregu podmiotéw (klientdw), ktdrym nabywca moze sprzedawac towary

18 Saq to m.in.:

orzeczenie ETS z 29 pazdziernika 1980r. w sprawie Heintz van Landewyck SARL, nr
sprawy 209-215 i 218/78,

- orzeczenie ETS z 10 grudnia 1985r. w sprawie NSO, nr sprawy 260/82,

- orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 21 stycznia 1999r. w sprawie

Riviera Auto Service, nr sprawy T-185, 189-190/96.

19 Por. pkt 46-48 Obwieszczenia Komisji: Wytyczne w sprawie ...
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objete porozumieniem. Przepis ten wprowadza jednoczesnie pewne, enumeratywnie
wymienione wyjatki, okreslajace sytuacje, ktorych wystgpienie nie pozbawia jeszcze
danego porozumienia przywileju wytaczenia grupowego. Sg to kolejno dopuszczalne
ograniczenia dot.:

a) aktywnej sprzedazy na okreSlonym terytorium lub okreSlonej grupie
klientéw, w stosunku do ktorych sprzedaz zostata zastrzezona dla do-
stawcy lub dla innego nabywcy, jezeli ograniczenia te nie utrudniajq
klientom nabywcy sprzedazy towaréw objetych porozumieniem,

b) sprzedazy towardéw ostatecznym uzytkownikom przez dystrybutora hur-
towego,

C) ograniczenia przy odsprzedazy towardw podmiotom nie nalezacym do
systemu dystrybucji selektywnej,

d) ograniczenie przy sprzedazy komponentow, stuzacych do produkcji to-
waréw substytucyjnych w stosunku do towardéw sprzedawanych przez
dostawce.

Wszelkie inne obwarowania limitujgce obszar lub krag odbiorcow, ktérym
nabywca moze sprzedawac towary objete porozumieniem sg niedopuszczalne, a ich
wystgpienie w porozumieniu, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy, stanowi narusze-
nie przepisu art. 5 tego aktu prawnego.

Zakaz prowadzenia ,biernej” sprzedazy nie jest ujety w katalogu wyjat-
kdw, a obowigzywanie tego zakazu uznac nalezy za przejaw wprowadzenia przez
strony porozumienia bezwzglednej ochrony terytorialnej i zaktdcenie przez to regut
konkurencji. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej,”® dostawcy wolno potaczy¢
przyznanie wylacznego terytorium z przydzieleniem wytacznej grupy klientdw, z tym
ze ochrona przydzielonych na zasadzie wytacznosci terytoriow badz grup klientow
musi jednak dopuszcza¢ bierng sprzedaz na te obszary lub tym grupom klientéw.
Wynika stad, ze aczkolwiek terytoria kontraktowe mogg by¢ przydzielone wytacznie
wskazanym dystrybutorom, to jednak ich ochrona przed konkurencjg wewnatrzmar-
kowg nie moze mie¢ bezwzglednego charakteru. Takie stanowisko znajduje potwier-
dzenie réwniez w aktualnym orzecznictwie europejskim?..

[tajemnica przedsiebiorstwa]

20 Wytyczne...”, w pkt 49

2L W orzeczeniu z 24 pazdziernika 1995r. w sprawie BMW przeciwko ALD GmbH, nr spra-
wy C-70/93, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, iz stwarzanie absolutnej ochrony teryto-
rium kontraktowego dla uczestnikdw sieci dystrybucyjnej i tym samym ograniczenie swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w ten sposéb, ze kazdy indywidualny wybdr klienta przez uczestnika
sieci jest ograniczony wytacznie do tych klientéw z ich terytorium kontraktowego jest porozumieniem
ograniczajgcym konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE. Podobnie wypowiada sie Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 7 lipca 1994r. w sprawie Dunlop/Slazenger, nr sprawy T-
43/92.

17



Dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego oraz analizujgc
wszystkie okolicznosci sprawy, organ antymonopolowy odstgpit od wymierzenia kary
pienieznej, kierujac sie przy tym nastepujacymi przestankami:

v' okres trwania kwestionowano porozumienia byt ograniczony, a sama
umowa przestata obowigzywac z korncem 2002r.

v’ juz w trakcie trwania niniejszego postepowania nowy organizator
(Spétka LOTOS OIL S.A. ) i inni uczestnicy sieci dystrybucji produktéw
GRUPY LOTOS S.A. z wiasnej inicjatywy zmienili umowy o wspédtpracy
w ten sposdb i usuneli z nich kwestionowane przez Prezesa UOKIK za-
pisy. W ten sposéb podstawowy cel chroniony ustawg antymonopolo-
waq zostat osiggniety.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw w zwiazku z art. 479°%§2k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji za poSrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw — Delegatura w Gdansku.

Otrzymuja:

1. Grupa LOTOS S.A.
ul. Elblgska 135
80-718 Gdansk

2. Spotka Handlowo Ustugowa ,KAZ"”
Kazimierz, Andrzej, Zbigniew Dawiccy Sp. j.
ul. Drogowcéw 18 a
83-250 Skarszewy
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