PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 11 czerwca 2024 r.

DWZ.93.7.2023

Decyzja nr DWZ-3/2024

Po rozpoznaniu wniosku Grudnik Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie, numer KRS 0000135068 o ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 kwietnia 2023 r.,
nr DZP-17/2023, w punkcie |.1 stwierdzajaca nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez Grudnik Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, to jest dziatanie naruszajace
zakaz, o ktorym mowa w art. 13 b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w punkcie 1.2
naktadajaca na Grudnik Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 406 653,00 ztotych (stownie: czterysta szesc
tysiecy szescset piecdziesiat trzy ztote i zero groszy ) ptatng do budzetu panstwa, w punkcie
Il.1 obcigzajaca Grudnik Spotke z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie
kosztami postepowania w wysokosci 308,23 ztotych (stownie: trzysta osiem ztotych
i dwadziescia trzy grosze) oraz w punkcie Il.2 zobowiazujaca Grudnik Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne:
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I. Na podstawie art. 138§ 1 pkt 2 w zw. z art 127 8 3iw zw. z art. 5§ 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572)"
w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790)* oraz art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw
w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 22019 r., poz. 1649)%i art. 13v ust. 1, ust. 2
i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 4 listopada
2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414)*,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uchyla zaskarzona decyzje Nr DZP-17/2023 z dnia 5 kwietnia 2023 r., w czesci
oznaczonej punktem 1.2.;

2. naktada na Grudnik Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
administracyjnag kare pieniezng w wysokosci 380 175,86 zt (stownie: trzysta
osiemdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat piec ztotych i osiemdziesiat szes¢ groszy) ptatna
do budzetu panstwa na rachunek biezacy dochoddéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow;

3. w pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Il. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, w zw. z art. 5 § 2 pkt 4
iwzw. z art. 26482 wzw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790)
oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594)° w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1

' Dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.

2 Dalej jako: ,Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych”,
,Ustawa zatorowa” lub ,,Ustawa”.

3 Dalej jako: ,,Ustawa zmieniajaca”.

4 Dalej jako: ,,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r.”.

> Dalej jako: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
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i 8 2 oraz art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia

8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie kosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-17/2023 z dnia 5 kwietnia 2023 r. w punkcie Il.1

oraz Il.2.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 2 oraz art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 18,40 ztotych (stownie:

osiemnascie ztotych czterdziesci groszy),

2. naktada na Grudnik Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
obowiazek zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci 18,40 ztotych (stownie: osiemnascie ztotych
czterdziesci groszy) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze postanowienie w sprawie
kosztow postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne, na rachunek biezacy dochodéow

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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UZASADNIENIE

R Postepowanie w sprawie nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przeprowadzone przez Prezesa Urzedu
W pierwszej instancji

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”) dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz danych
przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize
prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
przez Grudnik spétka z o ograniczona odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej takze: ,,Spotka”

lub ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

W oparciu o tresc art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r., doreczonym Stronie w dniu 19 czerwca 2020 r.,
wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, obejmujace okres luty, marzec, kwiecien 2020 r.,
tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 5-7, tom 1).

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Zawiadomienie
wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu, Prezes Urzedu poinformowat Strone,
iz zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat
ustalen faktycznych i prawnych opisujac je w przedmiotowym pismie. Ponadto, Prezes
Urzedu wskazat, ze Strona ma prawo zapoznaé sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i wypowiedzie¢ sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 744-982 verte, tom 6).

Strona postepowania odniosta sie do stanowiska Prezesa Urzedu pismem z dnia 13 stycznia
2023 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 989-1009, tom 6).

Nastepnie, na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu w dniu 5 kwietnia 2023 r. wydat Decyzje
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nr DZP-17/2023 (dalej réwniez: ,,Decyzja”; karta akt postepowania DZP 93.18.2020-1078-
2921 verte, tom 7 - 14), w ktorej w punkcie:
I.1 stwierdzit nadmierne opoéznianie sie¢ ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez Grudnik sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym mowa
wart. 13bust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych,
.2 natozyt na Grudnik sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie administracyjna kare

pieniezna w wysokosci 406 653,00 zt ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu:

II.1 obcigzyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 308,23 zt,

II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato

sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. na stronach od 5 do 188 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1080-1171 verte, tom 7) Prezes Urzedu opisat szczegétowo
przebieg czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu a Strong
postepowania. Opis tych czynnosci odzwierciedla sposéb w jaki Prezes Urzedu prowadzit
postepowanie jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w jakiej postaci, nadto
do dokonania jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spotke. Rozpatrujac
sprawe ponownie Prezes Urzedu stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
postepowania. Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu szczegétowo wyjasnit
przestanki zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustalit, ze Spotka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy i tym samym moze by¢ adresatem decyzji stwierdzajacej
nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Po dokonanej analizie
materiatu dowodowego, tj. zgromadzonych dokumentéw oraz informacji i wyjasnien
przekazanych przez Strone postepowania oraz jej kontrahentow, Prezes Urzedu dziatajac
jako organ pierwszej instancji, wytaczyt z prowadzonego postepowania swiadczenia

pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy oraz wykraczajace
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poza zakres czasowy objety postepowaniem z uwagi na termin ich wymagalnosci. W ten
sposob jako $wiadczenia, ktore zostaty wytaczone spod rozstrzygania lub nie zostaty
uwzglednione do sumy wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez Strone postepowania Prezes Urzedu wymienit w Decyzji nastepujace

swiadczenia pieniezne:

1) Swiadczenia niestanowiace wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi
w transakcji handlowej np. noty odsetkowe, odszkodowania, optaty viatoll (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092, tom 7, zatacznik nr 9 do Decyzji, Tabela C1);

2) swiadczenia pieniezne, ktére wynikaty z transakcji z podmiotami niewymienionymi
w art. 2 Ustawy - wynikajace z umow zawartych z osobami fizycznymi niebedacymi
przedsiebiorcami (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092, tom 7, zatacznik nr 10
do Decyzji, Tabela C2);

3) swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
awtym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 lutego 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092- 1092 verte,
tom 7, zatacznik nr 11 do Decyzji, Tabela C3);

b) sSwiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 1092 verte, tom 7, zatacznik nr 12 do Decyzji, Tabela C4);

4) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092 verte, tom 7, zatacznik nr 13 do Decyzji, Tabela
C5);

5) swiadczenia pieniezne dla ktérych wystawiono faktury korygujace w catosci wysokosc
$wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1092 verte -1093, tom 7, zatacznik nr 14 do Decyzji, Tabela Cé);

6) faktury korygujace, ktore nie odnosity sie do otrzymanych przez Strone faktur
zakupowych podlegajacych rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1093 - 1093 verte, tom 7, zatacznik nr 15, Tabela
C7);

Nastepnie, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu wskazat, ktorych swiadczen pienieznych,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym

okresie lub spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji
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handlowych, ustalit ich wysokos¢, liczbe dni opodznienia oraz wyliczyt dla kazdego

niepetnionego lub spetnionego po terminie $Swiadczenia jednostkowa kare pieniezng

(dalej rowniez: ,JKP”), wedtug wzoru okreslonego w art. 13 v ust. 2 Ustawy.

Wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie postepowania

lub spetnionych po terminie umoéwionym przez strony transakcji handlowych, ktére byty

wyrazone w walucie euro, Prezes Urzedu ustalit dokonujac przeliczenia na ztote
na podstawie kursu walut okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a Ustawy. W wyniku
powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona nie spetnita
lub spetnita po terminie wymagalne s$wiadczenia pieniezne, ktore zostaty opisane

w uzasadnieniu Decyzji oraz wyszczegdlnione w tabelach A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, B5

stanowiacych zataczniki do Decyzji, przy czym byty to swiadczenia pieniezne:

1) niespetnione przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. pomimo uptywu
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, co do
ktorych wartosé swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1172-1175, tom 7, zatacznik nr 1, Tabela A1);

2) spetnione przez Strone po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym
przelewem bankowym na rachunek dostawcy lub podmiotu trzeciego (faktora)
uprawnionego do otrzymania zaptaty od Strony postepowania, co do ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1176 -1178, tom 7, zatacznik nr 2, Tabela A2);

3) spetnione przez Strone po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. czeSciami,
co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1179 - 1179 verte, tom 7, zatacznik
nr 3, Tabela A3);

4) niespetnione przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., co do ktorych wartosé
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1180-1188 verte, tom 7, zatacznik nr 4, Tabela B1);

5) spetnione przez Strone po terminie w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.
jednorazowym przelewem bankowym na rachunek krajowy dostawcy lub podmiotu
trzeciego (faktora) uprawnionego do otrzymania zaptaty od Strony postepowania,
co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1189 - 1313 verte, tom 7-8, zatacznik
nr 5, Tabela B2);
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6) spetnione przez Strone po terminie w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.
jednorazowym przelewem bankowym na rachunek dostawcy, co do ktdérych wartosc
Swiadczenia  pienieznego strony transakcji  handlowych ustality w euro
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1314, tom 8, zatacznik nr 6, Tabela B3);

7) spetnione przez strone po terminie w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. poprzez
potracenie wzajemnych wierzytelnosci, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego
Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 1315-1325, tom 8, zatacznik nr 7, Tabela B4);

8) spetnione przez Strone po terminie, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. czesciami,
tj. w kilku ptatnosciach, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1326-1337 verte,
tom 8, zatacznik nr 8, Tabela B5).

Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez Strone postepowania w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r. wyniosta [Informacja prawnie chroniona], a zatem przekroczyta prég ustawowy
5 000 000 zt (pie¢ milionéw ztotych), o ktérym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorow ptatniczych.

Nastepnie, majac na uwadze art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu ustalit wartosc swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem. W zaskarzonej Decyzji swiadczenia pieniezne, ktérych Strona nie otrzymata
lub otrzymata po terminie, a ktére byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem
zostaty opisane w uzasadnieniu oraz wyszczegolnione w Tabelach D1-D4 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1777-2022, tom 10) tj.:

a. Tabela D1, stanowiaca zatacznik nr 16 do Decyzji - zawiera Sswiadczenia pienigezne
nieotrzymane przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., co do ktoérych
wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych

(PLN), suma tych $wiadczen opiewa na kwote [Informacja prawnie chroniona] -;

b. Tabela D2, stanowiaca zatacznik nr 17 do Decyzji - zawiera $wiadczenia pieniezne
otrzymane przez Strone po terminie w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.
jednorazowym przelewem, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), suma tych swiadczen opiewa na kwote

[Informacja prawnie chroniona];
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c. Tabela D3, stanowiaca zatacznik nr 18 do Decyzji - zawiera Swiadczenia pienigzne
otrzymane przez Strone po terminie w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. poprzez
potracenie wzajemnych wierzytelnosci, co do ktorych wartos¢ sSwiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), suma

tych swiadczen opiewa na kwote [Informacja prawnie chronional;

d. Tabela D4, stanowiaca zatacznik nr 19 - zawiera Swiadczenia pienigzne otrzymane
przez Strone po terminie, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. czesciami,
tj. w kilku ptatnosciach, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), suma tych s$wiadczen opiewa

na kwote[Informacja prawnie chroniona].

Ustalona w zaskarzonej Decyzji suma wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem
wyniosta nie wiecej niz [Informacja prawnie chroniona] i jest nizsza od ustalonej sumy
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w
tym okresie. W rezultacie, brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej w oparciu o tres¢ art. 13v ust. 6 Ustawy (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1151 verte -1153 verte, tom 7) oraz 176-177 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1165 verte -1166, tom 7).

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu uznat, ze nie zaistniata
przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa
w przepisie art. 13v ust. 7 Ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu - wbrew twierdzeniom Strony
postepowania - do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w niniejszej sprawie nie doszto na skutek dziatania sity wyzszej, tj. pandemii COVID-19
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1154-1157 verte, 1166-1167 verte, tom 7).

Po rozwazeniu podniesionych przez Strone argumentéw, Prezes Urzedu nie znalazt rowniez
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapit uzasadniony przypadek stanowiacy
przestanke odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1157 verte -1159,
tom 7) oraz (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1167 verte -1168, tom 7).

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o przepisy Ustawy oraz zebrany w sprawie materiat
dowodowy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne (Tabele A1 - B5). Suma tych kar wyniosta

406 653,00 zt (czterysta szesSc tysiecy sze$cset piecdziesiat trzy ztote i zero groszy)
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i w takiej wtasnie wysokosci Prezes Urzedu natozyt na Strone administracyjna kare

pieniezna.

. Whniosek Strony z dnia 25 kwietnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy

Strona postepowania w ustawowym terminie, tj. w dniu 25 kwietnia 2023 r., wystapita
do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 5 kwietnia 2023 r., nr DZP-17/2023 (karta akt postepowania DWZ.93.7.2023 -
1-22 verte, tom |). W tresci wniosku Strona zarzucita Prezesowi Urzedu szereg uchybien

i naruszenie przepisow:

1. dokonanie btednej wyktadni oswiadczeri woli i wiedzy, ztozonych przez spotki
[Informacja prawnie chroniona] ...) czego konsekwencjq byto dokonanie przez organ
nieprawidtowych ustalen faktycznych - ustalenie, ze pomiedzy Stronq a wskazanymi
spotkami nie doszto do prolongowania terminow ptatnosci swiadczen pienieznych
objetych niniejszym postepowaniem (...);

2. art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku w zwiqzku
z art. 13b ust. 4 cytowanej ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym po dniu 8 grudnia 2022
roku w zwiqzku z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, poprzez
ich btedng wyktadnie i uznanie, Ze mogq by¢ podstawq do natozenia sankcji
administracyjnej z tytutu zatoréw ptatniczych zobowigzania wynikajgce z transakcji
handlowych, ktérych wytqcznymi stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grypy
kapitatowej (...);

3. art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz stanowi on przepis
intertemporalny stosowany w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zmiana ustawy
dokonana cytowang ustawq w zakresie zobowiqzari wobec podmiotow wchodzqgcych
do tej samej grupy kapitatowej ma charakter jedynie porzqdkujqcy (potwierdzajqcy juz
wczesniej obowiqzujqgcy stan prawny) (...);

4. art. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku

wzw. z art. 5ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe - poprzez ich btedng wyktadnie
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i uznanie, ze umowy leasingu zawarte z podmiotami kapitatowo powiqzanymi z bankami

nie stanowiq czynnosci bankowych sensu largo (...);

art. 13v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach

handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku - poprzez jego nieuzasadnione

niezastosowanie wobec uznania, Ze wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie

przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktdre zgodnie z art. 13v ust. 2

obliczono by jednostkowe kary, nie jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen

pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania

w okresie objetym postepowaniem, podczas gdy z okolicznosci niniejszej sprawy wynika

wprost, ze:

1) organ w sposéb nieprawidtowy ustalit wysokos¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych bgdz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem i wyniosta ona co najmniej [Informacja prawnie chroniona] na co
sktada sie [Informacja prawnie chroniona] tytutem naleznosci spetnionych po
terminie oraz [Informacja prawnie chroniona] tytutem naleznosci niespetnionych a
wymagalnych, a ktére to nieprawidtowe ustalenie prawdopodobnie wynikato z
nieuwzglednienia przez organ naleznosci rozliczonych po terminie kompensatq
[Informacja prawnie chroniona], naleznosci rozliczonych po terminie z
wykorzystaniem karty ptatniczej [Informacja prawnie chroniona]) oraz naleznosci
rozliczonych po terminie w kasie [Informacja prawnie chroniona],

2) przy uwzglednieniu zarzutéw Strony postepowania dotyczqcych swiadczen
pienieznych wobec podmiotow wchodzgcych w sktad tej samej co Strona
postepowania grupy kapitatowej, jak rowniez dokonania przez organ btednej
wyktadni oswiadczeri w przedmiocie prolongowania terminéw zaptaty przez
[Informacja prawnie chroniona] nalezatoby uzna¢, ze kwota swiadczen
niespetnionych lub spetnionych po terminie [Informacja prawnie chroniona]) jest
nizsza od kwoty swiadczen pienieznych nieotrzymanych bgdz otrzymanych przez
Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem [Informacja prawnie
chroniona]

naruszenie prawa materialnego - tj. art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opodzZnieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed

dnia 8 grudnia 2022 roku - poprzez jego btednq wyktadnie i niezasadne uznanie,
ze w niniejszej sprawie nadmierne opdznienie w spetnieniu swiadczen pienieznych
nie byto wynikiem dziatania sity wyzszej rozumianej jako pandemii COVID-19, albowiem

Strona postepowania nie zawarta w umowach ze swoimi kontrahentami klauzuli sity
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5)

wyzZszej, a nadto okres objety postepowaniem obejmuje miesigce luty, marzec

i kwiecien 2020 roku, zas stan epidemii zostat w Polsce ogtoszony w dniu 20 marca 2020

roku, co wyklucza powiqgzanie okolicznosci nadmiernych opodznienn w spetnieniu

swiadczen pienieznych ze stanem epidemii, podczas gdy:

1) pojecie ,,sity wyzszej” nie budzi wqtpliwosci w swietle jednolitego i utrwalonego
orzecznictwa sqdow administracyjnych, sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego,
w ktorym wielokrotnie za przyktad wystgpienia sity wyzszej wskazywano
stan epidemii/zagrozenia epidemicznego (...),

2) spotka w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wykazata okolicznosci
wskazujqce na zwiqzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wystagpieniem sity wyzszej
w postaci COVID-19, a szeregiem innych zdarzen, ktore miaty bezposredni wptyw na
terminowe regulowanie zobowiqzan przez spotke,

3) ustalenie, ze w sprawie doszto do wystgpienia sity wyzszej nie wymaga podjecia
przez podmioty gospodarcze zadnych dodatkowych aktywnosci, w szczegdlnosci
zawarcia w umowach jakichkolwiek klauzul sity wyzszej,

4) oczywistym jest, ze - choc stan epidemii zostat w Polsce ogtoszony dopiero w dniu
20 marca 2020 roku to skutki gospodarcze rozprzestrzeniajgcego sie wirusa
odczuwalne byty duzo wczesniej, niemal od momentu wykrycia pierwszych zarazen
i ogtoszenia lockdownu w krajach azjatyckich, a zatem od korica 2019 roku,

celem regulacji ustawy o zatorach ptatniczych jest ograniczenie zatorow ptatniczych

rozumiane jako nieterminowe i nierzetelne wywigzywanie sie z odroczonych ptatnosci,

ktorych musi by¢ jednak wyktadany wraz z przewidzianym przez ustawodawce
katalogiem przestanek uzasadniajqcych odstgpienia od wymierzenia kary
administracyjnej m.in. w sytuacji wystagpienia sity wyzszej, co prowadzi do wniosku, ze
celem wdrazanej regulacji, w tym art. 13v ust. 7 ustawy o zatorach ptatniczych jest
ochrona interesow przedsiebiorcow w sytuacji realnego zagrozenia prowadzenia przez
nich dziatalnosci, szczegolnie w razie rzetelnosci przedsiebiorcy, co miato miejsce

w obliczu wystgpienia epidemii COVID-19;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia

8 grudnia 2022 roku - poprzez jego btedng wyktadnie i niezasadne uznanie,

Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi uzasadniony przypadek, uprawniajqcy organ

do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, podczas gdy:

1) opoznienie spotki w spetnianiu swiadczen pienieznych zostato spowodowane

w zdecydowanej wiekszosci epidemiq COVID - 19,
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2) nawet gdyby przyjac, ze brak odpowiedniego przepisu intertemporalnego w ustawie
Z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 roku, poz. 2114), umozliwiajqcego stosowanie przepisu art. 13b ust.
4 pkt 2 ustawy rowniez do postepowarn wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujqcej (tj. 8 grudnia 2022 r.), to uznac nalezy, ze fakt, iz czes¢ opoznionych
swiadczen pienieznych obejmuje swiadczenia na rzecz podmiotow z tej samej co
Strona postepowania grupy kapitatowej przesqdza o istnieniu uzasadnionego
przypadku w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy,

3) organ nie wykazat, ze interes spoteczny przemawiajqcy za natozeniem
administracyjnej kary pienieznej przewaza nad stusznym interesem strony
w odstgpieniu od jej wymierzenia,

4) organ nie wykazat, ze nieodstgpienie na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie godzi w zaufanie podmiotu
do wtadzy publicznej, w tym przez odniesienie sie do wszystkich argumentow
ewentualnie przedstawionych przez strone przemawiajgcych w jej ocenie
za odstgpieniem od wymierzenia tej kary,

5) organ nie wykazat, ze wymierzenie administracyjnej kary pienieznej jest w sprawie
dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym i nienaruszajgcym zasady rownego
traktowania, a nadto nie narusza dotychczasowej praktyki organu lub Ze zmiana tej
praktyki jest uzasadniona;

naruszenie przepisu postepowania - tj. art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolitej  Polskiej, = wyrazajqgcych zasade prowadzenia postepowania

administracyjnego w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej,

a tym samym konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa prawnego oraz zasady

poprawnej legislacji w ten sposob, ze:

1) pomimo wskazania wprost przez ustawodawce katalogu przestanek uzasadniajqcych
odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, w szczegolnosci
w postaci wystgpienia przestanki sity wyzszej oraz powszechnosci faktu wystgpienia
pandemii COVID-19 i jej wpltywu na procesy gospodarcze, organ nie zastosowat
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, co
doprowadzito do ztamania zakazu tworzenia konstrukcji normatywnych, ktére sq
niewykonalne i stanowiq ztudzenie ochrony intereséw, zwiqzanych z tresciq

ustanowionego prawa podmiotowego,
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2)

3)

przyjeta przez organ wyktadnia przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej art. 13v ust. 6, 7 i 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych powoduje, ze skorzystanie z przyjetego w tym przepisie
wyjqgtku staje sie w zasadzie niemozliwe (pozorna ochrona), a co za tym idzie
stanowi ona w istocie ztamanie zakazu tworzenia konstrukcji normatywnych
niewykonalnych (tu przestanek odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej), ktore sq niewykonalne i stanowiq ztudzenie ochrony interesow
przedsiegbiorcy,

pomimo dostrzezenia przez ustawodawce braku zasadnosci uwzgledniania przy
obliczaniu administracyjnej kary pienieznej z tytutu nadmiernego opOzZnienia
w transakcjach handlowych i dokonania w tym zakresie zmiany porzqdkowej (zmiany
interpretacyjnej) dokonanej mocq ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2114), a w efekcie
wytqaczenia spod zakresu zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych tych transakcji handlowych, ktorych
wytgcznymi stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej (nowy
art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy), a takze pomimo braku podstaw do réznicowania
sytuacji podmiotow wchodzqcych w sktad tej samej grupy kapitatowej przed dniem
wejscia w zycie ustawy wprowadzajqcej opisanq zmiane (tj. przed dniem 8 grudnia
2022 roku) oraz po tym dniu, organ uznat, iz - wobec braku stosownego przepisu
intertemporalnego - brak jest podstaw do zastosowania ww. reguly réwniez
w niniejszej sprawie, co doprowadza do nieuzasadnionego roznicowania sytuacji
podmiotéw znajdujqcych sie w identycznej sytuacji prawnej i tym samym narusza
zaufanie obywateli do organdw wtadzy publicznej oraz samego paristwa, a takze

zasade réwnosci i proporcjonalnosci;

naruszenie przepisu postepowania - tj. art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej, wyrazajqgcych zasade praworzqdnosci (legalnosci) - poprzez

niezastosowanie obowiqzujqcego przepisu prawa, w sytuacji gdy:

1) ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawionego w sprawie

stanu faktycznego wynika, ze wartosc¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez Strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktdre zgodnie obliczono
jednostkowe kary, byta mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym

postepowaniem, a zatem zaistniaty podstawy do zastosowania przestanki
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obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej z art. 13v ust. 6
ustawy,

2) ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawionego w sprawie
stanu faktycznego wynika zdarzenie w postaci silty wyzszej, jak rowniez zwiqzek
przyczynowo-skutkowy  pomiedzy  zaistniatym  zdarzeniem (COVID-19),
a opodznieniami w ptatnosciach, a zatem podstawa do zastosowania przestanki
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
z art. 13v ust. 7 ustawy, co skutkowato wadliwym ustaleniem przez organ braku
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu

o przestanki z art. 13v ust. 6 i 7;

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

11.

nadmiernym opOdzZnieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed
dnia 8 grudnia 2022 roku - poprzez jego niezasadne zastosowanie wobec uznania,
Ze spetnione zostaly wszystkie przestanki natozenia kary pienieznej, podczas gdy
w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania powotanego
przepisu i natozenia kary pienieznej na Strone;

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutow sformutowanych powyzej,
naruszenie prawa materialnego - tj. 13v ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed 8 grudnia
2022 roku (przestanka do obnizenia o 20%) - przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
w przypadku dokonywania prawidtowej wyktadni w zakresie przepisow znajdujgcych
zastosowanie w niniejszym postepowaniu oraz nieuwzglednienia zarzutow
podstawowych sformutowanych przez Strone, organ jest zobowiqzany do zastosowania

powotanego przepisu i obnizenia kary pienieznej o 20%.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, Strona postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonej

decyzji w catosci i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej wobec Grudnik sp. z o.0.

z siedziba w Krakowie.

Natomiast na wypadek ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze w sprawie nie zachodza przestanki
do odstapienia od wymierzenia kary, Strona ewentualnie, w oparciu o art. 13v ust. 3

pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

w brzmieniu sprzed 8 grudnia 2022 roku, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji

w catosci i obnizenie wysokosci administracyjnej kary pienieznej o 20%.
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BIORAC POD UWAGE POWYZSZE,
PREZES URZEDU ROZPATRUJAC PONOWNIE SPRAWE,
ZWAZYL | USTALIL CO NASTEPUJE

. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

nowelizacji majq zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe ponownie stosuje przepisy
Ustawy zatorowej w brzmieniu obowiazujagcym przed nowelizacja dokonang ustawa
z dnia 4 listopada 2022 .

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q Ustawy
w sprawach nieuregulowanych w Ustawie do postepowania stosuje sie przepisy kodeksu

postepowania administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art. 31 k.p.a.

Zgodnie z art. 1278 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zainicjowanie
administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej instancji na organ
drugiej instancji - wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.).
W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa
w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktéorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. Wéowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata
w art. 1278 3 k.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra
lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym
samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie. W zwiazku
Z powyzszym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

strona postepowania sktada do Prezesa UOKiK. Ponadto, do postepowania wszczetego
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wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy odpowiednio stosowac przepisy k.p.a.
dotyczace odwotan od decyzji. Postepowanie konczy sie wiec jednym z rozstrzygniec

- sposobow zatatwienia sprawy - przewidzianych w art. 138 § 1 k.p.a.

Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji organ jest obowiazany oceni¢ prawidtowos¢
zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
(tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), lecz takze pod katem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong
decyzja. Istotag bowiem postepowania odwotawczego (tu: postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji
organu pierwszej instancji, nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji
czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Granice postepowania
dowodowego wyznaczaja zas zasady ogo6lne postepowania administracyjnego.
Organ odwotawczy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), dokonuje oceny materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest zobowigzany
do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie,
ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji,
a w razie koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajagcego postepowania dowodowego.
Stanowi to realizacje wywodzacej sie z zasad konstytucyjnych, a takze przewidzianej wprost

w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci administracyjnej.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego,
Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie przeanalizowat akta sprawy, zapoznat
sie ze zgromadzonymi tam dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich wszechstronnej oceny oraz zbadat

wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa.

Iv. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
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swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedqce
podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi
co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. - nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych
ma miejsce, gdy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt. W art. 4 pkt 11 1a
Ustawy zawarto definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktora stanowi ona umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, zawierajq jg w zwiqzku z wykonywang dziatalnosciq
oraz definicje $wiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru

lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej.

V. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opoézniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

Zgodnie z postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 17 czerwca 2020 r. o wszczeciu
postepowania (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 5-7, tom 1) postepowanie
prowadzone w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Spotke obejmuje okres trzech kolejnych miesiecy, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r.

V. Grudnik spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
jako strona postepowania

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,,KRS”) z dnia 15 czerwca
2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1-4 verte, tom 1) Grudnik spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie jest spotka prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem: 0000135068 (REGON: 351357405,
NIP: 9451769859). Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Grudnik sp. z o.0. jest,
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.
Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotow prywatnych, co oznacza, ze Strona
nie jest podmiotem publicznym w rozumieniu art. 4 pkt 2) Ustawy. Powyzsze dane nie ulegty
zmianie na dzien wydania niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym, Strona posiada status

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy.
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Opierajac sie na oswiadczeniu Strony z dnia 19 grudnia 2019 r., przedtozonym do akt sprawy
wraz pismem z dnia 24 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 21, tom 1),
ktére Prezes Urzedu uznat za wiarygodne, Prezes Urzedu ustalit, ze w 2019 r. i 2020 r. Strona
byta duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Tym samym, Strona
nie posiadata statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub Sredniego
przedsiebiorcy (dalej: ,MSP”) w rozumieniu Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz.UE.L Nr 187, str. 1,

ze zm.).

VIl.  Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania w pierwszej instancji

W toku postepowania prowadzonego w pierwszej instancji, na skutek wezwan Prezesa
Urzedu, Strona postepowania przekazata przy pismie z dnia 24 lipca 2020 r.: Informacje
i wyjasnienia dot. transakcji handlowych przedstawione w ,, Tabeli nr 1” zapisanej na ptycie
CD, w szczegolnosci informacje o uzgadnianych przez Strone terminach zaptaty swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, a takze o faktycznych datach i sposobach
zaptaty, ponadto informacje o statusach kontrahentéw, o stosowaniu faktoringu
i kompensatach (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1), ktdéra nastepnie
zostata zmodyfikowana przez Strone przy piSmie z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
(dalej: ,,Ostateczna Tabela nr 1”, karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 37, ptyta CD,
tom 1); pliki JPK_VAT z uwzglednieniem korekt (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 22, tom 1, 601 - tom 4); pliki JPK_WB dotyczace rachunkéw bankowych Strony stosowanych
do rozliczen z kontrahentami (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1);
informacje o zestawieniu kont ksiag rachunkowych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 22, tom 1); dokumentacje opisujaca polityke rachunkowosci (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 22, tom 1); faktury VAT/dowody zakupdw dotyczace poszczegolnych transakcji
handlowych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 719 ptyta CD, tom 5, 723 ptyta CD,
tom 5); potwierdzenia przelewdw dotyczace poszczegolnych transakcji handlowych
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 564, tom 4); oswiadczenie o statusie duzego
przedsiebiorcy (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 21, tom 1); wyjasnienia dotyczace
dokonywanych potracen oraz noty kompensacyjne i/lub oswiadczenia o kompensacie
dotyczace poszczegoélnych transakcji handlowych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 564, ptyta CD, tom 4, 727, ptyta CD, tom 5 ); korespondencje e-mail z kontrahentami
dotyczaca poszczegolnych transakcji handlowych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
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- 564, tom 4); zawiadomienia o zmianie wierzyciela, potwierdzenia przelewow (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 597, 597A-5970, tom 4); Tabele o nazwie
,optata za terminale ptatnicze potracenia automatyczne” zawierajaca transakcje
nie znajdujace bezposredniego odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 557, tom 4, 564 ptyta CD, tom 4); Tabele o nazwie
»Lestawienie prolongat Tabela nr 1” wskazujaca prolongowanie terminow ptatnosci przez
kontrahentéw Strony (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 654, ptyta CD, tom 5);
umowy z dostawcami (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 654, ptyta CD, tom 5 oraz
665, ptyta CD, tom 5); Zestawienie faktur bonusowych (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 654, ptyta CD, tom 5), Tabele nr 2 oznaczona przez Strone jako
»Faktury odbiorcow do kontroli v.2.1” zawierajaca informacje o $wiadczeniach
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r.(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 646, ptyta CD, tom 4 ); dzienniki ksiegowan
faktoringowych, umowe faktoringowa wraz z aneksami, kopie raportow kasowych, wyciagi
z rachunkow (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 715A, ptyta CD, tom 5); zestawienie
dotyczace Swiadczen pienieznych, ktore Strona postepowania otrzymata przez potracenie
- plik ,,Faktury odbiorcow V.2 kompensaty” (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 727,
ptyta CD, tom 5 ); zestawienie transakcji optaconych karta - plik ,,Faktury odbiorcow V.2
Polcard” (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 727, ptyta CD, tom 5); zestawienie
transakcji rozliczonych fakturami korygujacymi - plik ,,Faktury odbiorcow V.2 Faktury
i faktury korekty” (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 727, ptyta CD, tom 5);
dokumenty faktur kasowych wystawionych przez Strone postepowania (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 719 oraz 723, ptyta CD, tom 5).

Ponadto, na skutek wezwan Prezesa Urzedu kontrahenci Strony tj.: [Informacja prawnie
chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 413-417, tom 3, 507-515, tom 4),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 435, tom 3),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 575-577, tom 4),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 527-530 verte,
tom 4), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 605 - 605
verte, tom 4), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 472, tom 3), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 159, tom 2), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 154, tom 2), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020-463,
tom 3), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 325, tom
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3), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 451, tom 3)
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 432, tom 3),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 500, tom 4),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 549, tom 4, 589,
tom 4), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 479 - 482,
tom 3), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 536, tom
4), [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 475, tom 3),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 439, tom 3),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 489, tom 3),
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 316, tom 3),
ztozyli oswiadczenie o posiadanym statusie w 2019 i 2020 roku (mikro, maty, sredni lub duzy
przedsiebiorca) oraz przekazali informacje dotyczace transakcjach handlowych zawartych

ze Strong postepowania.

Natomiast Prezes UOKiK z urzedu pozyskat i zataczyt w poczet dowodow informacje zawarte
w ogoélnodostepnej bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP),
a takze informacje wynikajace z dokumentow finansowych znajdujacych sie w Repozytorium
Dokumentow Finansowych Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) dotyczace kontrahentow
Strony postepowania [Informacja prawnie chroniona] - w celu ustalenia statuséw tych
kontrahentéw (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 733-735, tom 5).

VIll. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Majac na uwadze zarzuty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
charakter postepowania z wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, pismem z dnia
7 listopada 2023 r. (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 34-36 verte, tom |) Prezes
Urzedu wezwat Strone postepowania do wskazania, ktore swiadczenia pieniezne,
nieotrzymane badz otrzymane po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem
nie zostaty - w ocenie Strony - wykazane w zatacznikach do Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 kwietnia 2023 r. nr DZP - 17/2023.

Do w/w pisma Strona zataczyta nastepujace pliki: ,,Faktury odbiorcow V.2 kompensaty
odwotanie wer1”, ,Kopia pliku Faktury odbiorcow V.2 POLCARD odwotanie wer1”,
,»Faktury odbiorcow do kontroli v.2 kasa_2 odwotanie wer 1”, fakture [Informacja prawnie

chroniona], potwierdzenie zaptaty faktury [Informacja prawnie chroniona], [Informacja
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prawnie chroniona] oraz potwierdzenie zaptaty faktury [Informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 49-57, tom I).

Ponadto, pismami z dnia 19 grudnia 2023 r. (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 62-64
verte, tom | oraz 58-60 verte, tom |) Prezes Urzedu wystapit do dwdch kontrahentéw Strony,
tj. [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona], o przekazanie
informacji o posiadanym w latach 2019 i 2020 statusie mikro-, maty, S$redni, duzy
przedsiebiorca w rozumieniu Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 roku uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu.

Pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. [Informacja prawnie chroniona] udzielita odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK i ztozyta oswiadczenie, ze w roku 2019 oraz 2020 posiadata status
sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu Zatqcznika | (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023
- 95, tom |). Natomiast pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. [Informacja prawnie chroniona]
udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK i ztozyta oswiadczenie, ze zaréwno w roku
2019 i w 2020 r. posiadata status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu Zatqcznika | (karta
akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 68-93, tom I).

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKIK z urzedu pozyskat i zataczyt w poczet dowodow
takze pobrane ze strony internetowej ekrs.ms.gov.pl Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci
Grudnik sp. z o.0. za okres od 2019-01-01 do 2019-12-31 (karta akt postepowania
DWZ 93.7.2023 - 100-105, tom 1), za okres od 2020-01-01 do 2020-12-31
(karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 106-111 verte, tom 1), za okres od 2021-01-01
do 2021-12-31 (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 112 - 117 verte, tom |I),
a takze za okres od 2022-01-01 do 2022-12-31 (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 118

- 123 verte, tom I).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 124-125 verte,
tom ) Prezes Urzedu zawiadomit Strone postepowania o zgromadzeniu materiatu
dowodowego pozwalajacego na zakonczenie postepowania i mozliwosci Strony zapoznania
sie z aktami sprawy. Strona postepowania nie zapoznata sie jednak z aktami sprawy
i nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia sie w przedmiocie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.
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IX. Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zgromadzonego
materiatu dowodowego

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zweryfikowat caty
materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym, w zakresie spetnienia przez
Strone przestanek ustawowych nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage, ze wszelkie rozbieznosci pomiedzy danymi
i informacjami uzyskanymi od Strony byty doktadnie i sukcesywnie - w miare pojawiajacych
sie watpliwosci - wyjasniane w trakcie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
w pierwszej instancji. Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie
innych kwestii dotyczacych poszczegélnych transakcji handlowych, ktére wymagatyby
dalszego wyjasnienia w zakresie zebranego materiatu dowodowego. Niemniej jednak
Prezes UOKiK podjat dodatkowe czynnosci dowodowe w celu ustalenia statusow dwoch

kontrahentow, co miato wptyw na poszczegélne ustalenia.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity uzyskane od Strony postepowania
i ujete tabelarycznie informacje o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowigzany do spetnienia Swiadczenia pienieznego
oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato zbiorczo
okreslone jako ,, Ostateczna Tabela nr 1” (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 37, ptyta
CD, tom 1). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 13f Ustawy w toku postepowania podmioty,
o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie sq stronami transakcji handlowej,
sq obowiqgzane do przekazywania koniecznych informacji i dokumentéw na zqgdanie Prezesa
Urzedu. Natomiast zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji
byto uzasadnione tym, ze dotycza one przeptywow finansowych Strony postepowania oraz

faktur, co do ktdrych Strona postepowania posiadata wytaczna i kompletna wiedze.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu dokonat weryfikacji danych zawartych
przez Strone w ,Ostatecznej Tabeli nr 1” z informacjami zawartymi w zebranym
materiale dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegolne pozycje przedstawione

przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” dotyczace w szczegoélnosci: daty wystawienia
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faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci
sSwiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych termindéw zaptaty oraz wysokosci i dat spetnionych
(jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji
podatkowej - w plikach JPK_VAT (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1, 601
- tom 4), oraz zwyciaggami bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1) i innymi dowodami zrédtowymi np. kopiami faktur
VAT (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1), umowami (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 654, ptyta CD, tom 5, 665, ptyta CD, tom 5), czy potwierdzeniami
przelewow (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 564, tom 4); i oSwiadczeniami

o kompensatach umownych (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 557, tom 4).

Prezes Urzedu przeanalizowat informacje wynikajace m.in. z ewidencji sprzedazy VAT
prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Stosownie do tresci
art. 3 pkt 4 ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie ksiegi rachunkowe,
podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodow, ewidencje oraz rejestry, do ktorych
prowadzenia, do celéow podatkowych, na podstawie odrebnych przepisow, obowiazani
s podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zatem zgodnie z powyzsza definicja, ewidencja
sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa. Przepisy prawa podatkowego
(m.in. art. 82 § 1b i art. 193a ordynacji podatkowej) narzucaja wymog udostepniania ksiag
podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie bez wezwania
(dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organéw podatkowych (struktury na zadanie min. JPK_WB,
JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle okreslonym schemacie.
Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu do celéw weryfikacji danych dotyczacych zobowiazan Strony weryfikowat
dane zawarte w ewidencji zakupu VAT. Ewidencja ta w strukturze logicznej JPK obejmuje
czes¢ szczegbtowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy,
adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy,
numer faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego. Wytworzenie pliku JPK_VAT
przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego
VAT. Powyzsze umozliwia Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada
ekonomiki i szybkosci postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja

na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku. Z uwagi wiec na cechy integralnosci
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danych i ich autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych do reprezentowania spotki),
uzasadnione jest postugiwanie sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji

handlowych Strony z kontrahentami.

Prezes Urzedu dokonat szczegotowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup
(plik JPK_VAT, karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1, 601, tom 4)
oraz o$wiadczen Strony ztozonych w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”. Prezes Urzedu stwierdzit,
iz na podstawie danych zestawionych w strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktorych
przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug. Powyzsze
Prezes UOKIK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowoddw ksiegowych - faktur VAT,
dowodow zakupu wskazanych przez Strone postepowania w ,,Ostatecznej Tabeli nr 17, ktore
wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych zestawionych w pliku JPK_VAT_Zakup. Prezes
Urzedu dokonat rowniez ustalen w ten sposdb, ze weryfikowat wartos¢ zobowiazania
przedstawiong w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca
z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu
ustalit istnienie wierzytelnosci dostawcy wzgledem Spotki, to nr NIP dostawcy, a takze data
wystawienia dowodu zakupu podana przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” zestawiona
znr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu znajdujaca sie w plikach JPK_VAT.
Przy weryfikacji plikow JPK_VAT Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi

w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14°.

W zakresie w jakim poszczegélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w ewidencji zakupu VAT w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu wnioskowat w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego o wyjasnienie brakow lub niescistosci. Strona postepowania
przedstawita wyjasnienia dotyczace przyczyn braku wymienionych w nich transakcji
w przekazanych plikach JPK_VAT (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 22, tom 1, 557,
tom 4, 564 - ptyta CD, tom 4). Dodatkowo, Strona postepowania przy pisSmie z dnia
12 stycznia 2021 r. przekazata kopie faktur i rachunkow na potwierdzenie wartosci
$wiadczen pienieznych nieujetych w plikach JPK_VAT. Prezes Urzedu w oparciu o dokumenty
zrodtowe, ustalit okolicznosci odnoszace sie do tychze s$wiadczen pienieznych,
m.in. istnienie i wysokos$¢ zobowiazania, ustalony przez strony transakcji handlowej termin
zaptaty (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 557, tom 4 oraz 564 - ptyta CD, tom 4).

¢ Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow,
Warszawa, styczen 2019 r.
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Ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegélnych swiadczen pienieznych
przelewem, nastgpity w wyniku poréwnania informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegolnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w ,,Ostatecznej
Tabeli nr 17, z danymi zawartymi w wyciagach bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB, odnoszacych sie¢ do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji. W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami przekazanymi przez
Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”, a informacjami zawartymi w wyciagach bankowych
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny opart sie o pliki JPK_WB, uznajac
je za wiarygodne. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Wyciag bankowy jest jednym z dowodoéw ksiegowych, ktore moga
stanowi¢ podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowdd ksiegowy
spetnia wymagania okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22023 r. poz. 120 ze zm. - dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”). Natomiast Plik JPK_WB
wygenerowany na zadanie Strony postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich
informacji o transakcjach dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach,
ktérych te transakcje dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta. Przy weryfikacji plikow
JPK_WB Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB (3)’. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK
uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, zrddto ich pochodzenia oraz
obiektywny charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie

oraz na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia $wiadczen pienieznych przez Strone.

W zakresie w jakim ptatnosci za poszczegolne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty
odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB lub gdy spetnienie tychze
Swiadczen nastgpito w inny sposob niz przelewem, Prezes Urzedu wnioskowat w toku
postepowania o wyjasnienie przez Strone tych brakow lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze $wiadczen - potwierdzen
przelewu, oswiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. W oparciu o przedtozone
przez Strone dokumenty zrodtowe oraz wyjasnienia przedstawione w dodatkowych tabelach
tj. ,,Faktury odbiorcow V.2 kompensaty”, ,Faktury odbiorcéw V.2 POLCARD”, ,Faktury
odbiorcow V.2 Faktury i faktury korekty”, ( karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 727,
ptyta CD, tom 5) ,Faktury odbiorcow do kontroli v.2.1” ( karta akt postepowania

7 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow,
Warszawa, styczen 2019 r.
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DZP 93.18.2020 - 646, ptyta CD, tom 4 ), iz czes¢ Swiadczen pienieznych wchodzacych
w zakres  niniejszego  postepowania  rozliczana byta przelewem  bankowym,
ptatnoscia gotowkowa lub karta ptatnicza, a takze w drodze potracenia wzajemnych
wierzytelnosci oraz za pomoca faktoringu, Prezes Urzedu ustalit okolicznosci odnoszace sie
do spetnienia tych sSwiadczen pienieznych, m.in. sposob spetnienia, wysokos¢ i date
spetnienia $wiadczenia pienieznego, ustalony przez strony transakcji handlowej termin
zaptaty. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze dane i oswiadczenia Strony postepowania
zawarte w ,Ostatecznej Tabeli nr 1” dotyczace daty spetnienia Swiadczen pienieznych

przelewem, sg zgodne z zebranym materiatem dowodowym.

Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych
struktur JPK na podstawie art. 13g ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktoérym Prezes Urzedu
moze w toku postepowania zqda¢ od podmiotéow, o ktéorych mowa w art. 2, takze
w przypadku gdy nie sq stronami transakcji handlowej, prowadzqcych ksiegi podatkowe przy
uzyciu programoéw komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksiqg oraz dowodow
ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujqc
rodzaj ksiqg podatkowych oraz okres, ktorego dotyczq. W ocenie Prezesa dowody w postaci
ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,

stanowiag wiarygodny materiat dowodowy.

Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w ,,Ostatecznej Tabeli
nr 1” z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez Strone
postepowania, co do zasady znajduja swoje potwierdzenie w informacjach zawartych
w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze w dowodach ksiegowych i dokumentach
prywatnych. Zostaty one skorygowane przez Prezesa Urzedu w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaistniate w tym zakresie rozbieznosci
nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez Strone postepowania oswiadczen
w pozostatym zakresie. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat przekazane
przez Strone postepowania informacje i wyjasnienia w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”

za wiarygodne i mogace stanowic¢ podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu.
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X. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie
przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okreslajace zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej

przekroczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych

z transakcji handlowych zawartych:

a) przed dniem 1 stycznia 2020 r.,

b) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych,

c) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest

przedsiebiorca z sektora ,,MSP”, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze
by¢ dtuzszy niz 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow ksiegowych
(faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
pod warunkiem, ze strony w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, Ze ustalenie

to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen
pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita
po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania
w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” w kolumnie , Termin ptatnosci wg umowy” lub wynikajacego

z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. umowy, faktury, rachunku).

Natomiast na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
w stosunku do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, czyli takich w ktorych dtuznikiem
jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest przedsiebiorca z sektora ,,MSP”, Prezes Urzedu
przyjat, ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow ksiegowych (faktury lub rachunku)
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi (dalej: ,,maksymalny termin

zaptaty”).
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Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych termindw zaptaty wskazanych przez Strone
w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” z terminem wskazanym w art. 7 ust. 2a Ustawy, byta informacja
przekazana przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” o tym, ze kontrahent ztozyt Stronie
oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy albo ze status danego kontrahenta
zostat ustalony przez Strone we wtasnym zakresie. W przypadku braku takiej informacji
w ,Ostatecznej Tabeli nr 1” Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji
zwrdcit sie bezposrednio do kontrahentow o ztozenie wyjasnien w tej kwestii (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 81 - 149 verte, tom 1) lub dokonat ustalen we wtasnym
zakresie korzystajac z ogolnodostepnych baz danych oraz faktow znanych Prezesowi UOKiK
z urzedu, tj.w szczegolnosci informacji zawartych w ogoélnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), a takze informacji wynikajacych
ze sprawozdan finansowych znajdujacych sie w Repozytorium Dokumentéw Finansowych
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 733-735,
tom 5).

Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu podjat dodatkowe czynnosci w zakresie
ustalenia statuséow dwoch kontrahentéw, tj. [Informacja prawnie chroniona] oraz

[Informacja prawnie chroniona].

Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa UOKiK w toku postepowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. oswiadczenia kontrahentow w przedmiocie statusow
posiadanych przez nich w 2019 i 2020 r., potwierdzit dotychczasowe ustalenia Prezesa
Urzedu, ze [Informacja prawnie chroniona] posiadata status sredniego przedsiebiorcy.
Natomiast w przypadku kontrahenta [Informacja prawnie chroniona] dodatkowe
postepowanie dowodowe wykazato, ze posiadat on status duzego przedsiebiorcy, podczas
gdy w postepowaniu w pierwszej instancji ustalono, ze przedsiebiorca ten nalezy do sektora
»MSP”.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie w kwestii statusow
kontrahentow sa wiec tozsame z ustaleniami wskazanymi w Decyzji w szczegélnosci
na str. 10-13 oraz 16 - 17 (karta akt postepowania DZP 93.18.2020, - 1082 verte - 1084,
1085 verte - 1086, tom 7), z wyjatkiem ustalonego statusu przedsiebiorcy [Informacja

prawnie chroniona].

Ustalenie przez Prezesa UOKIiK, ze kontrahent [Informacja prawnie chroniona] posiada

status duzego przedsiebiorcy oznacza, ze Strona postepowania uzgadniajac_z tym
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kontrahentem terminy zaptaty dtuzsze niz 60 dni od dnia doreczenia faktury, nie

naruszyta art. 7 ust. 2a Ustawy. Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji,

bezpodstawnie wiec dokonat skrocenia terminow zaptaty do 60 dni od dnia doreczenia

Stronie faktur.

Odmienne ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie dotycza
wiec nastepujacych transakcji handlowych z kontrahentem [Informacja prawnie

chroniona].

- [Informacja prawnie chroniona] gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Wobec ustalenia, iz termin wymagalnosci ww. $wiadczenia pienieznego przypadt po dniu

30 kwietnia 2020 r., Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie wytaczyt ww.

$wiadczenie pieniezne z zakresu niniejszego postepowania. Swiadczenie pieniezne

zostato wiec ujete w Tabeli W.1 nr Lp. 15 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a

nie w Tabeli A1 strona 2 zatacznika z decyzji | instancji, gdzie zakwalifikowat ja

pierwotnie Prezes UOKIiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt

postepowania DZP 93.18.2020 - 1172 verte, zatacznik nr 1, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin zaptaty S$wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia w zakresie
spetnienia Swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 9 dni, a nie 23 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8795, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 1, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKiK rozpatrujgc sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1176, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia swiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdéznienia w zakresie
spetnienia swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 1 dzien, a nie 16 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8796, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 1, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie
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Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1176, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia w zakresie
spetnienia Swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 10 dni, a nie 27 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8797 stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 1, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1176, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin zaptaty S$wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia w zakresie
spetnienia swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 10 dni, a nie 27 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8798, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 1, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKIK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1176, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin zaptaty S$wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia w zakresie
spetnienia Swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 10 dni, a nie 24 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8799, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 2, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1176 verte, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin zaptaty $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opoznienia w zakresie

spetnienia swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 9 dni, a nie 24 dni.
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Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8800, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 2, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1176 verte, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin zaptaty swiadczenia pienigeznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opoznienia w zakresie
spetnienia $wiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 2 dni, a nie 14 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B2 nr Lp. 8801, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A2 strona 4, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1177 verte, zatacznik nr 2, tom 7);

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia Swiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 2 dni, a nie 16 dni.

Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli B1 nr Lp. 612, stanowiacej zatacznik

do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli A1 strona 2 zatacznika z decyzji | instancji,

gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1172 verte, zatacznik nr 1, tom 7).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,

ze wystapity sytuacje, w ktoérych Strona postepowania jako duzy przedsiebiorca

stosowata wzgledem wierzycieli, ktérzy byli mikro, matym lub srednim przedsiebiorca,

terminy zaptaty przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury

lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem

naruszajace art. 7 ust. 2a Ustawy.

W stosunku do tych swiadczen pienieznych, badajac terminowos¢ spetnienia przez Strone

postepowania Swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu,

Prezes Urzedu na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zastosowat maksymalny termin
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zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji
na podstawie wskazanej przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1” daty wptywu faktury
(dowodu zakupu), Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin zaptaty dla kazdego
ze Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych, ktory to termin przypadat w okresie objetym

postepowaniem i obliczyt liczbe dni opdznienia.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe w pierwszej instancji dotyczace swiadczen
pienieznych spetnionych przez Strone po terminie maksymalnym ustalonym na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy znajduja sie w Tabeli A1-A3. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sa tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej
instancji - z wyjatkiem opisanych wyzej transakcji z kontrahentem [Informacja prawnie

chroniona].

Ustalajac sume wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie,
wymagalnych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., wskazujaca na naruszenie
ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych,
o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu uwzglednit zarowno swiadczenia
pieniezne:

a) niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione po umownym terminie
zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami
Ustawy);

b) spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez strony transakcji

handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opodznienia ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa Urzedu w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace
z tresci przepisow Ustawy w stosunku do Swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez

strony umowy termin zaptaty:

1) byt zgodny z przepisami Ustawy, w przypadku swiadczen pienieznych:
a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni op6znienia liczona
byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego

dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.;
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b) spetnionych po terminie, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia
nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego niniejszym postepowaniem,
tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.,

2) naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy, w przypadku $swiadczen pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona
byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu
objetego niniejszym postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust.
2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu

objetego niniejszym postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Majac na uwadze informacje o uzgodnionych z kontrahentami terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przedstawione przez Strone w ,Ostatecznej Tabeli nr 1”
w kolumnie "Termin ptatnosci wg umowy” Prezes UOKiK ustalit, ze terminy zaptaty
swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem liczone sa od daty wystawienia
faktury VAT. Powyzsze znalazto potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w postepowaniu
m.in. wyjasnieniach i informacjach przekazanych przez kontrahentéw Strony (karta akt
postepowania DZP 93.18.20 - 81-149, tom 1, 158, tom 2, 432, tom 3, 454, tom 4, 471, tom
3, 475, tom 3, 495, tom 3) oraz umowach i/lub aneksach przedtozonych przez Strone wraz
Z pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.20 - 665, ptyta CD,
tom 5).

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze kontrahent [Informacja prawnie chroniona]
w pisSmie doreczonym do UOKiK w dniu 31 grudnia 2020 r. (karta akt postepowania DZP
93.18.20 - 500-505, tom 4) stanowiacym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14

grudnia 2020 r. wyjasnit, ze ,,zgodnie z umowa pomiedzy Stronami, termin ptatnosci liczony

jest od daty otrzymania faktury przez Nabywce”. Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w

pierwszej instancji w przypadku kilku transakcji handlowych z ww. kontrahentem ustalit
termin zaptaty jako 60 dni, jednak liczonych od dnia wystawienia faktury, a nie od dnia

doreczenia faktury - jak stanowi umowa miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie, dokonat nowych
ustalen w zakresie umownego terminu zaptaty sSwiadczen pienieznych w przypadku

nastepujacych transakcji handlowych z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]:
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- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ze czes¢ swiadczenia pienieznego
wynikajacego z ww. faktury w kwocie [Informacja prawnie chroniona] zostata spetnione w

terminie. Swiadczenie pieniezne w tej czesci, tj. w kwocie [Informacja prawnie chroniona]

zostato wiec ujete w Tabeli W.1 nr Lp.17 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie

w Tabeli B5 strona 1, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe

w_pierwszej instancji. Natomiast co do pozostatej kwoty [Informacja prawnie chroniona]

Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni op6znienia w spetnieniu Swiadczenia wynikajacego

z ww. faktury i wyniosta ona 1 dzien, a nie 11 dni.

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona] a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 19 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona

33, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 20 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona

42, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], anie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona]
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 21 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona
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42, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 23 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona

45, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], anie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 24 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona

46, gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instancji;

- [Informacja prawnie chroniona] gdzie termin spetnienia swiadczenia pienieznego przypadat
w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe
w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona]. Rozpoznajac sprawe ponownie
Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenie pieniezne wynikajace z ww. faktury zostato spetnione

w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w Tabeli W.1 nr Lp. 18 stanowiacej

zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona 31, gdzie zakwalifikowat ja

pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], anie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete

w Tabeli W.1 nr Lp. 22 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B2 strona

42, gdzie zakwalifikowat jg pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej

instanc 115
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- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenie pieniezne wynikajace

z ww. faktury zostato spetnione w terminie. Swiadczenie pieniezne zostato wiec ujete w

Tabeli W.1 nr Lp.16 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli B1 strona 2,

gdzie zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej;

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opdznienia

w spetnieniu swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 1 dzien, a nie 2 dni.

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opoznienia

w spetnieniu $wiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 10 dni, a nie 14 dni.

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], anie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opoznienia

w spetnieniu Swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 8 dni, a nie 15 dni.

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opo6znienia

w spetnieniu swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 3 dni, a nie 4 dni.

- [Informacja prawnie chroniona], gdzie termin spetnienia $wiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], anie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona].
Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ponownie ustalit liczbe dni opoéznienia

w spetnieniu swiadczenia wynikajacego z ww. faktury i wyniosta ona 1 dzien, a nie 15 dni.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 37



Po dokonaniu analizy przedtozonych przez Strone faktur VAT i umow, Prezes Urzedu przyjat,
ze dtugosci uzgodnionych terminow zaptaty, liczonych co do zasady od dnia wystawienia
faktury (tj. podane w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy w dniach”) oraz w kolumnie
»,rermin ptatnosci wg umowy (data, format DD.MM.RRRR)” ,,Ostateczna Tabela nr 17, zostaty
wskazane przez Strone zgodnie ze stanem faktycznym, sa spéjne z przedtozonymi przez
Strone dowodami i moga stanowi¢ podstawe oceny terminowosci spetnienia Swiadczen
pienieznych. Dostrzezone w tym zakresie niescistosci nie miaty wptywu na ocene
wiarygodnosci ztozonych przez Strone postepowania oswiadczen w pozostatym zakresie
i zostaty skorygowane przez Prezesa Urzedu na podstawie dokumentow znajdujacych sie
w materiale dowodowym, w szczegdlnosci na podstawie dokumentéw od Strony

postepowania i jej kontrahentéw.

Zarzut _dotyczgcy dokonania btednej wyktadni oswiadczen woli i wiedzy, ztozonych
przez spotki [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona]
(zarzut nr | zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi Urzedu dokonanie
btednej wyktadni oswiadczen woli i wiedzy ztozonych przez spotki [Informacja prawnie
chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona] w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK
skierowane do tych spotek, celem wyjasnienia czy pomiedzy Strong a tymi spotkami doszto
do prolongaty termindw ptatnosci swiadczenn pienieznych objetych przedmiotowym
postepowaniem, polegajgce na dokonaniu tej wyktadni w oderwaniu od tresci oswiadczen
wczesniej sktadanych przez obie wskazane spotki czego konsekwencjq byto dokonanie przez
organ nieprawidtowych ustalen faktycznych - ustalenie, Zze pomiedzy Strong a wskazanymi
spotkami nie doszto do prolongowania termindw ptatnosci swiadczen pienieznych objetych
niniejszym postepowaniem w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia powotanych oswiadczen
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strony dokonaty prolongaty omawianych terminéw na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach

handlowych, a zatem swiadczenia te nie zostaty spetnione z opéznieniem.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona forsuje poglad, ze sens
przytoczonej wypowiedzi spoétki [Informacja prawnie chroniona] jest taki, ze [Informacja
prawnie chroniona]. Zdaniem Strony, ,,oczywistym jest, ze termin ustalony przez strony
transakcji i potwierdzony przez [Informacja prawnie chroniona] zostat ustalony wyraznie

- tj. z potwierdzenia poczynionych ustalen w sposoéb jednoznaczny wynikato, iz kontrahent
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wyraza zgode na jego wydtuzenie”. Ponadto, Strona stoi na stanowisku, ze ,sam fakt
wystawienia przez dany podmiot noty odsetkowej nie dowodzi tego, ze Strony nie dokonaty
przedtuzenia umowionego terminu ptatnosci.” W zasadzie tozsama argumentacje Strona
przedstawita w zakresie wyktadni oswiadczen ztozonych przez [Informacja prawnie

chroniona].

Zdaniem Strony, gdyby ,,Prezes UOKiK dokonat prawidtowej wyktadni oswiadczen ztozonych
przez obie spotki oraz dokonat na tej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych, wowczas
wartos¢ Swiadczen spetnionych przez Strone z opoéznieniem bytaby tacznie mniejsza
o [Informacja prawnie chroniona]”, a zatem ,taczna wartos¢ Swiadczen pienieznych

spetnionych przez Strone z opdznieniem wynosi co najwyzej [Informacja prawnie chroniona].

Ze stanowiskiem Strony nie sposob sie zgodzi¢. Prezes Urzedu w catosci podtrzymuje
argumentacje przedstawiong w Decyzji, na stronach 165-168 (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1160-1161 verte, tom 7). Zdaniem Prezesa Urzedu ,,ani celem, ani skutkiem
ztozonych Stronie postepowania przez spoétki [Informacja prawnie chroniona] oraz
[Informacja prawnie chroniona] oswiadczen nie byto prolongowanie terminu zaptaty

naleznosci tych spoétek”.

Jeszcze raz wskazac nalezy, ze w postepowaniu w pierwszej instancji, Strona wraz z pismem
Zz dnia 1 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP.93.18.2020.BJ - 619-632, tom 4)

przedtozyta dokumenty:

- porozumienie z [Informacja prawnie chroniona] zgodnie z ktorym ,strony potwierdzaja
swoje wczesniejsze ustalenia, iz w odniesieniu do transakcji handlowych za okres od
1.01.2020r. do 15.10.2020 r. ustality termin zaptaty wynoszacy 100 dni, i to niezaleznie
od terminu ptatnosci wskazanego w dokumentach ksiegowych zwigzanych z transakcjami

handlowymi za ten okres.”,

- pismo od kontrahenta [Informacja prawnie chroniona] gdzie wskazano ze ,ustalone
ambitne cele zakupowe moga generowac u Odbiorcy sptyw ptatnosci po terminie 90 dni

wynikajacym z umowy handlowej”,

- pismo od kontrahenta [Informacja prawnie chroniona], w ktérym wskazano, ze ,,pomiedzy
Dostawca a Odbiorca obowigzywato umowne ustne ustalenie, dotyczace transakcji
handlowych za okres 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r., zgodnie z ktérym Odbiorca

uprawniony byt do regulowania ptatnosci w terminie wynoszacym do 100 dni,
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niezaleznie od terminu ptatnosci wskazanego w dokumentach ksiegowych zwiagzanych

z transakcjami handlowymi za ten okres (...)”,

- pismo od kontrahenta [Informacja prawnie chroniona] , w ktérym wskazano, ze ,realizacja
uzgodnionych ambitnych celi zakupowych moze generowac¢ u Odbiorcy sptyw ptatnosci

po terminie 90 dni wynikajacych z umowy handlowej”.

W przytoczonym pisSmie Strona wskazata ponadto, ze ,wedtug podpisanych porozumien
kwota naleznosci zaptacona po terminie, ale uznawana za ptatnosc¢ terminowa to [Informacja
prawnie chroniona] PLN (zgodnie z zatacznikiem), kwota zobowiagzan gdzie nasi dostawcy

dopuszczaja przeterminowania ptatnosci to kwota [Informacja prawnie chroniona] PLN

(zgodnie z zatacznikiem)”. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nawet w przedtozonej przez Strone
wraz z ww. pismem Tabeli ,,Zestawienie prolongat Tabela nr 1”, Strona sama jako
,Zaptacone w terminie wg porozumienia” wskazata s$wiadczenia pieniezne z dwoma
kontrahentami, tj. [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona],
natomiast jako , dopuszczalne przeterminowania” Strona wskazata $wiadczenia

pieniezne z [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona].

W pismie z dnia 31 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 641-645, tom 5)
Strona wyjasnita ponadto, ze rok 2020 wskazany w dokumentach dotyczacych prolongaty
,»W intencji stron porozumieA miato oznacza¢ transakcje, ktére staty sie wymagalne

w tym okresie”.

Natomiast wraz z pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
659-665, tom 5) Strona przedtozyta umowy i/lub aneksy do umoéw zawartych miedzy innymi
z [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona]. Zgodnie z aneksem
[Informacja prawnie chroniona] do umowy handlowej z dnia [Informacja prawnie chroniona]
,Producent udziela Odbiorcy 90 dniowego terminu na ptatnos¢ faktury VAT, liczonego od
daty jej wystawienia”, zgodnie za$ z umowa o wspétpracy z dnia [Informacja prawnie
chroniona] ,,zaptata naleznosci nastapi przelewem w terminie do 90 dni od daty wystawienia

faktury”.

Rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu zwrocit sie takze bezposrednio

do kontrahentéw [Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP

93.18.2020 - 1011 -1014 verte, tom 6) oraz [Informacja prawnie chroniona] (karta akt
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postepowania DZP 93.18.2020 -1018-1021 verte, tom 6) o dodatkowe wyjasnienia, m.

in. czy terminy zaptaty naleznosci wskazane w ,Zataczniku” do wezwania sa

prawidtowe, ewentualnie (jesli nie) opisanie zasad prolongowania ,czy ulegaty one

wydtuzeniu o okreslng liczbe dni”.

Odpowiedzi nadestane przez ww. kontrahentow (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1022-1064, tom 6 i 7) nie pozwolity jednak na uznanie, iz doszto

do ,.prolongowania” terminéw zaptaty.

Majac wiec na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, Prezes Urzedu wydajac Decyzje
DZP-17/2023 ustalit, iz doszto do prolongaty terminéw zaptaty w transakcjach handlowych
zawartych z [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona], natomiast
nie podzielit argumentacji Strony, co do prolongaty terminow zaptaty w transakcjach
handlowych zawartych z [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie

chroniona].

Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dalej jednak forsuje
poglad, iz doszto do ,prolongowania” terminéw zaptaty takze z kontrahentami
[Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona]. Bezpodstawne sa
jednak twierdzenia Strony, iz ,sens przytoczonej wypowiedzi [Informacja prawnie
chroniona] - dop. Prezes Urzedu) jest taki, ze pomiedzy spotka a Strong nie doszto do
dodatkowych uzgodnien w zakresie prolongaty poza tymi, o ktérych organ zostat juz
wczesniej poinformowany a nie taki, ze pomiedzy stronami w ogole nie doszto do dokonania

ustalen w zakresie prolongaty.”

[Informacja prawnie chroniona] w przestanej do Prezesa UOKiK odpowiedzi z dnia
30.01.2023 r. odni6ést sie do ,ustnych porozumien”, a ponadto jednoznacznie
oswiadczyt, ze terminy zaptaty wskazane w Zataczniku do wezwania (ktére nie
uwzgledniaty prolongaty) ,,wynikaja z taczacej nas umowy handlowej i sa poprawne”.
Natomiast [Informacja prawnie chroniona] w odpowiedzi z dnia 1.02.2023 r.
jednoznacznie odniodst sie do ,,uzgodnien zawartych w piSmie z dnia 1 czerwca 2020 r.”
i rowniez potwierdzit, ze terminy zaptaty wskazane w Zataczniku do wezwania ,,;sq

poprawne”.
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Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze na zataczonych przez kontrahentow do ww. pism
dokumentach, tj. notach odsetkowych, w odniesieniu do transakcji handlowych z 2020 r.,
widnieja terminy zaptaty 90 dni od dnia wystawienia faktury. W notach odsetkowych
kontrahenci sami wskazali takze ilosc ,,dni zwtoki”/”ilos¢ dni po terminie ptatnosci” - ilos¢
dni opodznienia Strony w zaptacie poszczegdlnych swiadczen pienieznych wzgledem tych
kontrahentéw. Ponadto, na kazdej z not odsetkowych kontrahenci wskazali jako podstawe

zadania odsetek art. 481 k.c. (ustawowe odsetki za opdznienie).

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wiec
wynika, ze nie doszto do ,prolongowania” terminéw zaptaty Swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych zawartych z [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja
prawnie chroniona]. Kontrahenci kwalifikujq ptatnosci Strony za dokonane po terminie,
natomiast zupetnie irrelewantne dla niniejszego postepowania jest - jak wskazat [Informacja
prawnie chroniona]- ze ,kilkudniowe do kilkunastodniowe przekroczenia terminu
ptatnosci sa akceptowalne (...) w razie zaistnienia takich op6znien, [Informacja prawnie
chroniona] nie bedzie podejmowat zadnych dziatan windykacyjnych” czy okolicznos¢, iz
wystawione przez [Informacja prawnie chroniona] noty odsetkowe ,biorac pod uwage
wieloletnia wspotprace z Grudnik sp. z 0.0. oraz wspieranie naszego rozwoju w
strategicznych obszarach przez klienta, nie byty egzekwowane”. Kwestia przymusowego
dochodzenia naleznosci wraz z odsetkami czy tez nawet samych odsetek za opdznienie
narostych od naleznosci otrzymanych po terminie, jest autonomiczng decyzja kazdego
podmiotu i nie ma wptywu na ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie obiektywnego faktu
spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone danego postepowania po terminie. Juz
w uzasadnieniu Decyzji na str. 168 (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1161 verte,

tom 7) zwrocono jednak uwage, ze Strona w catosci zaptacita note odsetkowa wystawiong

przez [Informacja prawnie chroniona], co ponad wszelka watpliwos¢ dowodzi tego, Zze sama

Strona postepowania byta swiadoma, Ze regulowata naleznosci wobec spotki po uzgodnionym

terminie zaptaty.

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze os$wiadczenia [Informacja prawnie chroniona]
i [Informacja prawnie chroniona] , iz ,,ambitne cele zakupowe moga generowac u Odbiorcy

sptyw ptatnosci po terminie 90 dni_wynikajagcym z umowy handlowej” (karta akt

postepowania DZP 93.18.2020 - 626 i 630, tom 4) rbéznig sie diametralnie od tresci

porozumienia Strony z [Informacja prawnie chroniona], zgodnie z ktorym ,Strony
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potwierdzaja, iz potwierdzaja swoje wczesniejsze ustalenia, iz w odniesieniu do transakcji

handlowych za okres od 1.01.2020 r. do 15.10.2020 r. ustality termin zaptaty wynoszacy

100 dni i to niezaleznie od terminu ptatnosci wskazanego w dokumentach ksiegowych
zwigzanych z transakcjami handlowymi za ten okres” (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 624, tom 4) oraz z [Informacja prawnie chroniona] ,,potwierdzamy ze pomiedzy
Dostawca a Odbiorca obowiazywato umowne ustne ustalenie, dotyczace transakcji
handlowych za okres od 1.01.2020 r., zgodnie z ktorym Odbiorca uprawniony byt do

regulowania ptatnosci w terminie wynoszacym 100 dni, niezaleznie od terminu ptatnosci

wskazanego w dokumentach ksiegowych zwigzanych z transakcjami handlowymi za ten
okres (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 628, tom 4).

Majac powyzsze na uwadze nie sposob uznac - jak argumentuje Strona - ze ,,termin ustalony
przez strony transakcji i potwierdzony przez [Informacja prawnie chroniona] zostat ustalony
wyraznie”. Ani Strona ani kontrahent [Informacja prawnie chroniona] czy tez analogicznie
[Informacja prawnie chroniona] , nie wskazali zadnego innego konkretnego terminu zaptaty,

niz 90 dni od dnia wystawienia faktur, ktory to termin wynika z wczesniej zawartych umoéw.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze idac tokiem rozumowania Strony,
iz ,kontrahent wyraza zgode” na wydtuzenie terminu zaptaty (bez jednoczesnego wskazania
do jakiej daty/o ile dni), za zaptacone w terminie nalezatoby uznaé¢ w zasadzie kazde
Swiadczenie pieniezne Strony - bez wzgledu na to, kiedy zostato faktycznie spetnione:
hipotetycznie np. po 120 czy 300 dniach od dnia wystawienia faktury. Ustalenie takie jest
nieprawidtowe i przede wszystkim niezgodne z materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Zgodnie z oswiadczeniem [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie
chroniona] zastrzegaja sobie ,,swobodne prawo” do naliczenia odsetek, tj. moga je naliczad,
ale nie musza, w przypadku ,,okresowej nieznacznej (pojecie niedookreslone - dop. Prezes

Urzedu) zwtoki Odbiorcy powyzej 90 dni od daty wystawienia faktury”.

Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolit zatem na stwierdzenie, Zze doszto
do ,,prolongaty” terminoéw zaptaty Swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych
zawartych z kontrahentami [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie
chroniona], [ Informacja prawnie chroniona] , a wszelkie zarzuty Strony przedstawione we

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sa bezpodstawne.
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Jak juz zostato wskazane, Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji
uwzglednit prolongate terminéw zaptaty $wiadczen pienieznych do 100 dni od dnia
wystawienia faktury w transakcjach handlowych z kontrahentami [Informacja prawnie
chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] w przypadku spetnienia przez Strone
Swiadczenia pienieznego przelewem bankowym, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
Tabelach B2, B3 i B5 stanowiacych Zataczniki do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. DZP-
17/2023.

W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢, ze swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych z kontrahentami [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie

chroniona] byty rozliczane takze w drodze kompensat.

W kwestii rozliczen kompensata, Strona wraz z pismem z dnia 12 lutego 2020 r. (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 557-557 verte, tom 4, 564 ptyta CD, tom 4) przedtozyta dwie
tabele i wyjasnita, ze ,,pierwsza z nich to tabela kompensat zerujacych sie, czyli rozliczen

kompensacyjnych faktur z faktura korygujaca, wszystkie kompensaty dokonywane przez

nasza firme sa za zgoda dwdch stron, czyli potwierdzone u dostawcy, druga Tabela

to uzupetniona zgodnie z wymogami, gdzie kompensata zawiera juz faktury wynikajace

z naleznosci i dokonanych zaptat”, tj. Tabela - kompensaty GOTOWA”.

Tabela - kompensaty GOTOWA zawiera miedzy innymi $swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych wtasnie z kontrahentami [Informacja prawnie chroniona] i
[Informacja prawnie chroniona] (spetnionych kompensatg). Strona w przedmiotowej Tabeli
- Kompensaty GOTOWA, co do kazdego z ujetych w niej swiadczen pienieznych wskazata
niezbedne dane, w szczegblnosci Termin ptatnosci wg umowy (w dniach) (Kolumna L),
Rodzaj potracenia (Kolumna T), Date ztozenia lub otrzymania oswiadczenia w przedmiocie
kompensaty (format DD.MM.RRRR) (Kolumna W) oraz Date, z ktéra kompensata stata sie
mozliwa (format DD.MM.RRRR) (Kolumna Y). Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej
instancji, terminowos¢ spetnienia przez Strone postepowania swiadczen pienieznych wobec
kontrahentéw [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] w drodze
kompensaty, ocenit wiec majac na uwadze terminy ptatnosci wg umowy wskazane przez
Strone w Tabeli - Kompensaty GOTOWA, co znalazto swoje odzwierciedlenie w Tabeli B4,

stanowiacej zatacznik nr 7 do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. nr DZP-17/2023.
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Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie stwierdzit jednak, ze terminy ptatnosci
wg umowy wskazane pierwotnie przez Strone w Tabeli - kompensaty GOTOWA,
a nastepnie przyjete przez Prezesa UOKiK w Tabeli B4, nie uwzgledniaty prolongaty
terminéw zaptaty do 100 dni od dnia wystawienia faktury - zgodnie z porozumieniem
z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona] i oswiadczeniem [Informacja prawnie

chroniona].

W zwiazku z tym, rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes Urzedu dokonat prolongaty terminow
zaptaty do 100 dni od dnia wystawienia faktury takze w zakresie swiadczen pienieznych
spetnionych kompensata w transakcjach handlowych z kontrahentami [Informacja prawnie

chroniona] i [Informacja prawnie chroniona].

Odmienne ustalania faktyczne dotycza zatem nastepujacych transakcji handlowych:
z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]:
- [Informacja prawnie chroniona],

- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],
- [Informacja prawnie chroniona],

- [Informacja prawnie chroniona],

w przypadku ktorych Prezes Urzedu ustalit, Zze swiadczenia pieniezne z nich wynikajace
zostaty - w zwiazku z prolongata terminu zaptaty - spetnione w terminie. Prezes UOKiK
rozpatrujac sprawe ponownie wytaczyt ww. swiadczenia pieniezne z zakresu niniejszego
postepowania. Ww. transakcje handlowe nie stanowig wiec juz podstawy wymiaru JKP.

Swiadczenia pieniezne zostaty wiec ujete w Tabeli W.1 stanowiacej zatacznik do niniejszej

decyzji, a nie w Tabeli B4 na stronach 1-3 zatacznika z Decyzji | instancji, gdzie
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zakwalifikowat ja pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1172 verte, zatacznik nr 1, tom 7);

Z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]:

- [Informacja prawnie chroniona] zt, gdzie termin zaptaty swiadczenia pienieznego
przypadat w dniu [Informacja prawnie chroniona], a nie jak przyjat Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu [Informacja prawnie chroniona]. Prezes
UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wiec, ze liczba dni opdznienia w zakresie

spetnienia Swiadczenia wyniosta 6 dni a nie 16 dni.

Koncowo wskazac jednak nalezy, ze nawet w przypadku transakcji handlowych z [Informacja
prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] co do ktorych Prezes Urzedu
uwzglednit, ze nastgpita prolongata terminu zaptaty do 100 dni od dnia wystawienia faktury,
Strona postepowania opodznita sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych nawet do 10 dni

(np. Tabela B2 - lp. 4046, lp. 4047 - zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji).
Xl. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentéw, w tym plikow o nazwie: Tabela
1 (karta akt postepowania DZP 93.18.20 - 37, ptyta CD, tom 1), JPK_VAT (karta akt
postepowania DZP 93.18.20 - 22, tom 1, 601, tom 4), JPK_WB (karta akt postepowania DZP
93.18.20 - 22, tom 1) oraz dokumentow otrzymanych od Strony postepowania i jej
kontrahentéw Strony, pozwolita na wytaczenie z niniejszego postepowania $wiadczen

pienieznych nieobjetych zakresem podmiotowym badz przedmiotowym Ustawy.

Jako nieobjete zakresem podmiotowym badz przedmiotowym nalezato wytaczy¢ swiadczenia

pieniezne:

1) Swiadczenia niestanowiace wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi
w transakcji handlowej np. noty odsetkowe, odszkodowania, optaty viatoll - ustalenia
Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa w tym zakresie tozsame
z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktéore znajduja sie w Tabeli C1
stanowiacej zatacznik nr 9 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020
- 1092, strona 29 Decyzji, tom 7);
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2) swiadczenia pieniezne, ktore wynikaty z transakcji z podmiotami niewymienionymi
w art. 2 Ustawy - wynikajace z umow zawartych z osobami fizycznymi niebedacymi
przedsiebiorcami - ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujagcego sprawe ponownie
sg w tym zakresie tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktére
znajduja sie w Tabeli C2 stanowiacej zatacznik nr 10 do Decyzji (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1092, strona 29 Decyzji, tom 7);

Zarzut naruszenia art. 3 pkt 2 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed 8 grudnia 2022 roku w zw. z art. 5 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe (zarzut nr |V zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie
spraw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi Urzedu naruszenie
art. 3 pkt 2 Ustawy w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe poprzez ich btednqg
wyktadnie i w efekcie uznanie, ze umowy leasingu zawarte z podmiotami kapitatowo
powiqzanymi z bankami nie stanowiq czynnosci bankowych sensu largo, podczas gdy
za kwalifikacjq wskazanych umow do ww. kategorii przemawia fakt, iz podmioty wchodzqgce
w sktad grupy kapitatowej Banku, posiadajq szczegolng pozycje i szczegdlne instrumenty
wobec Spotki, pozwalajgce na dochodzenie naleznosci w sposéb skuteczny, co stanowito
ratio legis wytqaczenia czynnosci bankowych spod zakresu zastosowania ustawy i tym samym

przemawia za traktowaniem umow leasingu tak, jakby byty wykonywane przez banki.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu Decyzji na stronach 173-174 (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1164-1164 verte, tom 7). Po pierwsze [Informacja prawnie chroniona]
nie jest bankiem, ale zwykta spotka kapitatowa, po drugie umowa leasingu nie jest
czynnoscia bankowa w rozumieniu art. 5 ustawy Prawo bankowe, zatem transakcje
handlowe udokumentowane fakturg [Informacja prawnie chroniona] oraz faktura
[Informacja prawnie chroniona] nie mieszcza sie w zakresie wytaczenia, o ktorym mowa

w art. 3 pkt 2 Ustawy.

Uzupetniajaco wskazac nalezy, ze w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zawarty jest katalog
czynnosci bankowych zastrzezonych wytacznie dla bankéw (z wyjatkiem okreslonym
w art. 5 ust. 5 ustawy Prawo bankowe) i obejmuje on: przyjmowanie wktadoéw pienieznych
ptatnych na zgdanie lub z nadejsciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow
tych wktadow; prowadzenie innych rachunkow bankowych; udzielanie kredytow; udzielanie

i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
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emitowanie b.p.w.; przeprowadzanie bankowych rozliczenn pienieznych; wykonywanie
innych czynnosci przewidzianych wytqgcznie dla banku w odrebnych ustawach. Natomiast
w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe wymieniono czynnosci niezastrzezone wytacznie
dla bankéw, tj.: udzielanie pozyczek pienieznych; operacje czekowe i wekslowe
oraz operacje, ktorych przedmiotem sq warranty; swiadczenie ustug ptatniczych oraz
wydawanie pieniqdza elektronicznego; terminowe operacje finansowe; nabywanie
i zbywanie wierzytelnosci pienieznych; przechowywanie przedmiotow i papieréow
wartosciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych; prowadzenie skupu i sprzedazy
wartosci dewizowych; udzielanie i potwierdzanie poreczen; wykonywanie czynnosci
zleconych, zwiqzanych z emisjq papieréow wartosciowych; posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczern w obrocie dewizowym; posrednictwo w zawieraniu
umow lokaty strukturyzowanej; doradztwo w odniesieniu do lokat strukturyzowanych.
Niemniej jednak czynnosci wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe uzyskujq

status czynnosci bankowych dopiero wtedy, gdy sg wykonywane przez banki.

Wskazuje sie, ze inne podmioty niz banki mogq wykonywaé czynnosci wymienione

w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, wtedy jednak czynnosci te nie majg charakteru

czynnosci bankowych i do tych podmiotow nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy

Prawo bankowe odnoszqce sie do czynnosci bankowych, w tym przede wszystkim przepisy

dotyczgce uprawnien i obowigzkow. Do wykonywania czynnosci bankowych z art. 5 ust. 2

ustawy Prawo bankowe nie jest koniecznie uzyskanie zezwolen, o ktorych mowa
w art. 34 i 36 ustawy Prawo bankowe, a zatem ich wykonywanie nie pociqga za sobq sankcji
cywilnych i karnych za wykonywanie czynnosci bankowych bez zezwolenia. Jednak duza
czes¢ dziatalnosci wskazanych w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe jest objetych
reglamentacjq, polegajgcq na obowiqzku uzyskania stosownego zezwolenia lub wpisu

do rejestru na podstawie przepiséw ustaw innych niz ustawy Prawo bankowe.®

Z przytoczonego wyzej zamknietego katalogu czynnosci bankowych sensu stricto
(art. 5 ust.1), jak i sensu largo (art. 5 ust. 2) jasno wynika, ze umowa leasingu nie jest
czynnoscig bankowa. Nie sposdb wiec zgodzic¢ sie z twierdzeniem Strony, ze czynnosci
wynikajace z zawartych z [Informacja prawnie chroniona] uméw leasingu uzna¢ nalezy
za czynnosci bankowe podlegajace wytaczeniu spod zastosowania przepisow ustawy,

gdyz mimo ze - jak wskazata Strona -[Informacja prawnie chroniona] oraz ,transakcje te

8 W. Srokosz [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. K. Osajda, red. tomu J. Dybinski, Warszawa 2023,
kom do art. 5, Legalis nb 29-30 i 92-94.
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wiaza zatem nie bezposrednio Banki, ale podmioty powiazane, to nalezy je traktowac tak

samo jakby byty wykonywane przez Banki”.

Warto w tym miejscu wskazad, ze umowa leasingu zostata uregulowana w art. 709" - 709'®
k.c. Zgodnie z konstrukcja przyjeta w art. 709" k.c. elementy przedmiotowo istotne umowy
leasingu sprowadzaja sie do tego, ze: 1) finansujacy, jako przedsigebiorca, zobowiazuje sie
nabyc¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie; 2) nastepnie
finansujacy zobowiazuje sie oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania
i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony; 3) korzystajacy zobowigzuje sie zaptacic¢
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej
cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego. Podstawowym
obowiazkiem korzystajacego jest wiec uiszczanie na rzecz finansujacego umowionego

wynagrodzenia w formie ratalnej.

Tak wyspecyfikowany zespot cech kwalifikuje leasing do grupy uméw o korzystanie
Z rzeczy i zbliza go do najmu czy dzierzawy. Stosunki te nalezy jednak od siebie odrézniac,
przede wszystkim ze wzgledu na dominujacy w umowie leasingu element kredytowania przez
finansujacego inwestycji korzystajacego. W praktyce uksztattowato sie kilka postaci
leasingu, natomiast przyktadowo w prawie podatkowym wyodrebnia sie¢ dwie kategorie
leasingu - leasing operacyjny oraz leasing finansowy. Podziat ten ma zasadnicze znaczenie
dla okreslenia skutkow podatkowych wystepujacych zaréwno po stronie Korzystajacego jak
i Finansujacego. W s$wietle ustawy o VAT leasing finansowy (odpisow amortyzacyjnych

dokonuje Korzystajacy) nalezy traktowac nie jako ustuge, ale jako dostawe towaréw.

Leasing operacyjny (odpiséw amortyzacyjnych dokonuje Finansujacy) w przeciwienstwie

to leasingu finansowego traktowany jest przez ustawe o VAT jako $wiadczenie ustugi.

Zgodnie zas z art. 4 pkt 1) Ustawy transakcja handlowa to umowa, ktorej przedmiotem
jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych

mowa w art. 2, zawierajq jq w zwiqzku z wykonywangq dziatalnosciq.

Umowa leasingu jest wiec transakcja handlowa, ktéra nie podlega wytaczeniu
na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Zaproponowana przez Strone wyktadnia skutkujaca
wytaczeniem transakcji handlowych zawartych z [Informacja prawnie chroniona] z zakresu
postepowania nie posiada zadnych podstaw prawnych i nie moze zosta¢ przyjeta.
Stanowitaby przede wszystkim niedozwolong rozszerzajaca interpretacje normy

o charakterze wyjatkowym.
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Zarzut naruszenia art. 13v ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku w zwigzku z
art. 13b ust. 4 cytowanej ustawy w brzmieniu obowiqgzujgcym po dniu 8 grudnia 2022
r. w zwiqgzku z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zarzut nr Il
zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz Zarzut naruszenia art. 3
ust. 6 Ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych (zarzut nr lll zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi Urzedu naruszenie
przepisu art. 13v ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 13b ust. 4 Ustawy i w zwiazku z art. 4 pkt
14 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich btednq wyktadnie i uznanie,
Ze mogq by¢ podstawq do natozenia sankcji administracyjnej z tytutu zatordéw ptatniczych
zobowiqzania wynikajgce z transakcji handlowych, ktorych wytqcznymi stronami
sq podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, w sytuacji gdy jakiekolwiek
argumenty natury funkcjonalnej lub systemowej nie pozwalajq przyjqc¢ takiego wyniku
wyktadni jako ostateczny (taki poglad nie ma zadnego uzasadnienia aksjologicznego,
systemowego a nawet historycznego, bowiem zmiana dokonana ustawq z dnia 4 listopada
2022 roku, ma charakter jedynie porzgqdkujgcy), a takze - zwiazane z tym powyzszym
- naruszenie przez Prezesa UOKIiK przepisu art. 3 ust. 6 Ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
iz stanowi on przepis intertemporalny stosowany w niniejszej sprawie, w sytuacji
gdy zmiana ustawy dokonana cytowanq ustawq w zakresie zobowiqzan wobec
podmiotow wchodzqcych do tej samej grupy kapitatowej ma charakter jedynie
porzqdkujqcy (potwierdzajqcy juz wczesniej obowiqzujgcy stan prawny), a cytowany
przepis stosuje sie do obszernych zmian normatywnych dokonywanych cytowanq ustawq
nowelizujgcq, a poglad prawny, zgodnie z ktorym zasadne bytoby naktadanie sankcji
administracyjnej za opdznienie w spetnieniu swiadczen pienieznych pomiedzy podmiotami
nalezqcymi do tej samej grupy kapitatowej nie ma uzasadnienia aksjologicznego,

systemowego, a nawet historycznego.

Strona w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podtrzymata stanowisko,
ze transakcje handlowe z [Informacja prawnie chroniona] ) oraz [Informacja prawnie
chroniona] ,,winny zostac¢ w catosci wyeliminowane z zarzutu przypisanego Stronie z przyczyn
jurydycznych”. W ocenie Strony Prezes UOKiK btednie zidentyfikowat jako przejaw
zatorow ptatniczych transakcje na taczng kwote [Informacja prawnie chroniona] zawarte

pomiedzy podmiotami wchodzacymi do tej samej grupy kapitatowej.
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Zdaniem Strony brzmienie art. 13b ust. 4 Ustawy ustalone ustawa z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

oraz ustawy o finansach publicznych ,stanowi tzw. zmiane porzadkujaca (jedynie

interpretacyjna, obrazujaca wartosci systemowe i wartosci przypisywane ustawodawcy

takze przed 8 grudnia 2022 roku). Niezaleznie od brzmienia przepisow intertemporalnych,

nalezy stosowa¢ jg do przedmiotowego postepowania, bowiem stanowi normatywne

uwzglednienie wyktadni funkcjonalnej jaka winna zostac zastosowana takze przed 8 grudnia

2022 roku”. Jak argumentuje Strona ,,do zmian interpretacyjnych nie stosuje sie ogolnych
przepisow intertemporalnych (...) na gruncie niniejszej sprawy, nie stosuje sie przede
wszystkim art. 3 ust. 1 i ust. 6 cytowanej ustawy nowelizujacej, bowiem odnosi sie
on wytacznie do zmian normatywnych (tworzacych nowy stan prawny) wynikajacy
z ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku, a nie do zmian interpretacyjnych opisanych
powyzej.” W ocenie Strony ,,jednoznacznie jedynie porzadkujacy charakter nowelizacji
w tym zakresie potwierdza uzasadnienie ustawy nowelizujacej z dnia 4 listopada 2022 roku”.
Strona doszta do wniosku, ze ,nie istnieja jakiekolwiek argumenty natury systemowej
czy funkcjonalnej, aby uznac, ze przed dniem 8 grudnia 2022 roku transakcje, ktorych
wytacznymi stronami sa podmioty z tej samej grupy kapitatowej przyczynity sie

do powstawania zatorow ptatniczych, a po tym dniu juz nie.”

W uzupetnieniu do argumentacji przedstawionej na stronach 174 -176 Decyzji (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 1164 verte - 1165 verte, tom 7), ktéra Prezes UOKiK

niniejszym w petni podtrzymuje, wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze zmiane Ustawy

polegajaca na dodaniu do art. 13b_kolejnych ustepéw, tj. art. 13b ust. 3 i ust. 4,

nie sposob traktowaé jako zmiane ,,jedynie porzadkujaca”.

Przepis art. 13b Ustawy jest przepisem podstawowym dla postepowania w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w transakcjach
handlowych, bowiem wprowadza (ust. 1) i definiuje (ust. 2) zakaz nadmiernego

opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Nowelizacja ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. ustawodawca doprecyzowat definicje

nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych znajdujaca sie juz
w art. 13b ust. 2 Ustawy przez dookreslenie, ze sumowaniu podlegajq jedynie wymagalne
w okresie objetym postepowaniem swiadczenia pieniezne (w ktdérych mingt termin
ich zaptaty i ktore w okresie objetym postepowaniem zostaty spetnione z opdznieniem

lub w okresie objetym postepowaniem nie zostaty spetnione mimo uptywu terminu zaptaty),
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a nie wszystkie swiadczenia pieniezne niespetnione (np. w ktdrych wysokos¢ swiadczenia
pienieznego jest okreslona, jest ono jeszcze niespetnione, ale jednoczesnie nie mingt
jeszcze termin zaptaty). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmiana

ta ma charakter czysto techniczny i precyzujgcy ewentualne watpliwosci interpretacyjne,

ktdre byty zgtaszane przez przedsiebiorcéw’. Juz na gruncie pierwotnego brzmienia przepisu

art. 13b ust. 2 Ustawy w doktrynie i orzecznictwie oczywistym byto jednak, ze sumowaniu
moga podlegac jedynie wymagalne w okresie objetym postepowaniem s$wiadczenia

pieniezne.

Natomiast w dodanym do art. 13b Ustawy ustepie 4 punkt 1-3 uregulowano wytaczenia

swiadczen pienieznych, ktore Prezes UOKiK pomija, ustalajac wystapienie nadmiernego

op6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych'.

| tak, zgodnie z dodanym do art. 13b Ustawy ustepie 4 punkt 1, przy ustalaniu wystapienia

nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych Prezes UOKiK pomija
niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktorych termin spetnienia
uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania, o ktorym mowa

w art. 13c ust. 1 Ustawy. Wskazac¢ jednak nalezy, ze dodana w tym zakresie regulacija

nie jest jakosciowo nowym rozwiazaniem, gdyz wytaczenie owych s$wiadczen wynikato

juz z art. 13v ust. 1 zdanie drugie Ustawy"

Natomiast wytaczenia wskazane w dodanym do art. 13b Ustawy ustepie 4 punkty 2i 3 to

zupetnie nowa kategoria wytgczen. Przepis ten - wraz z art. 2 i art. 3 Ustawy - tworzy

norme okreslajaca zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania w sprawie

nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

W zwiazku z tym nie sposdb uznaé¢, ze zmiana art. 13b Ustawy polegajaca na dodaniu

ustepu 4 punktu 2, zgodnie z ktorym przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego

opdOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu'’', pomija: (..)

° Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych druk nr 2620,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2620, dalej jako: ,,Druk 2620”.

1 Por. m. in. K. Menszig-Wiese [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych. Komentarz, red. K. Menszig-Wiese, Warszawa 2022, komentarz do
art. 13b, nb 9.

" Druk 2620.

2 Druk 2620.
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2) transakcje handlowe, ktorych wytqgcznymi stronami sq podmioty nalezgce do tej

samej grupy kapitatowej (...) ma charakter , wytacznie interpretacyjny”.

Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziatajq na podstawie przepisow

prawa, natomiast ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. w__swoich przepisach

intertemporalnych wprost wskazuje, ze do transakcji handlowych zawartych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe

(art. 3 ust. 1), a takze ze do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym (art. 3 ust 6).

Wszelkie wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe znajdujace zastosowanie w niniejszym
postepowaniu uregulowane sa zatem w art. 2 i 3 Ustawy. Ustawa w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych nie odnosita sie w zaden sposob do transakcji handlowych, ktérych

wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

Na marginesie wskazac nalezy, ze wejscie w zycie z dniem 8 grudnia 2022 r. przepisu art. 13b
ust. 4 pkt 2, wedle ktorego przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych , pomijane” sq transakcje handlowe, w ktorych
wytqcznymi stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej, skorelowane

byto z catkowita zmiana modelu karania. Nowelizacja przepisow dokonana ustawa z dnia

4 listopada 2022 r. wprowadzita bowiem po pierwsze, uznaniowos¢ Prezesa UOKiK przy
wymiarze kary (na wzor ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow). Po drugie zmianie ulegt matematyczny wzér, wedtug ktérego obliczana jest
administracyjna kara pieniezna. Wraz z wprowadzeniem nowego modelu karania opartego
na okresleniu gornej granicy zagrozenia kara i uznaniowosci Prezesa UOKiK, uchylono takze
przepisy art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 8 Ustawy. Przepis art. 13v ust. 6 Ustawy zawiera
obligatoryjna podstawe dla odstapienia od wymierzenia kary przez Prezesa UOKIK z tytutu
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, w sytuacji gdy wartosc
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone swiadczen pienieznych objetych
postepowaniem byta rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych

lub otrzymanych po terminie przez te strone w okresie objetym postepowaniem, natomiast
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przepis art. 13v ust. 8 zawiera fakultatywna podstawe dla odstapienia w uzasadnionych

przypadkach.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca juz w momencie wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r. przepisow regulujacych postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych zaplanowat zaostrzenie ustawowego progu
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych z 5 000 000 zt
(w przypadku postepowan wszczynanych w 2020 i 2021 r.) do 2 000 000 zt (w przypadku
postepowan wszczynanych od 2022 r.). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych Stopniowe
dojscie do wartosci 2 000 000 zt zapewni dtuzszy czas podmiotom na dostosowanie sie

do nowych regulacji'.

Zdaniem Prezesa Urzedu zaostrzenie progu sumy sSwiadczen, ktora stanowi nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych do kwoty 2 000000 zt,
wraz z obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. nowym modelem karania, pozwoli Prezesowi
Urzedu trafnie identyfikowaé podmioty tworzace zatory ptatnicze w gospodarce,
nawet mimo pominiecia - na gruncie znowelizowanych przepisoéw - w sumie zatoru Swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie wzgledem podmiotéw nalezacych

do tej samej grupy kapitatowej.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze w doktrynie wskazywano, iz objecie zakresem
postepowania transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace
do tej samej grupy kapitatowej z perspektywy praktycznej i biznesowej nie byto
to rozwiqzanie optymalne™. Nowelizacja ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. podyktowana byta
takze wzgledami praktycznymi, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy
»W toku stosowania ww. ustawy ujawnity sie kwestie wymagajace dodatkowego
uregulowania lub  doprecyzowania w celu wyeliminowania  watpliwosci”™.
Nowelizacja ustawa z 4 listopada 2022 r. miata wiec na celu m.in. ,,zwiekszenie efektywnosci

w prowadzonych przez Prezesa UOKiK postepowaniach w sprawie nadmiernego opo6zniania

13 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych, Druk nr 3475,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=480B04EFA391F40EC12584090027F675,
dalej jako: Druk 3475.

4 K. Menszig-Wiese [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. Komentarz, red. K. Menszig-Wiese, Warszawa 2023, komentarz do art. 13b,
Legalis nb 11.

> Druk nr 2620.
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sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych”'®. Postepowania wszczete w 2020 i 2021 r.
wykazaty bowiem, ze zobowigzania pieniezne miedzy podmiotami nalezacymi do tej samej
grupy kapitatowej rozliczane sg najczesciej przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci,
w tym w postaci kompensat umownych, tj. nettingu bilateralnego, ale takze nettingu
multilateralnego (wielostronnego). Rozliczenia migedzy tymi podmiotami sa wigec w zasadzie
wytacznie operacjami ksieggowymi, natomiast prawidtowe ustalenia faktyczne w tym zakresie
czestokro¢ wymagato/wymaga od Prezesa Urzedu analizy szczegotowych procedur, umow
i dokumentow, co przede wszystkim znacznie wydtuza postepowanie w sprawie. Ponadto
- wtasnie z uwagi na stosowane sposoby rozliczen - taka szczegétowa analiza czestokroc
ostatecznie doprowadzata Prezesa UOKiK do ustalenia, iz Swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych zawartych z podmiotami z grupy kapitatowej zostaty przez strone
danego postepowania spetnione w terminie (cho¢ oczywiscie nie w kazdym przypadku,
jak np. w niniejszym postepowaniu). Wytaczenie z zakresu analizy transakcji handlowych
pomiedzy podmiotami z grupy kapitatowej zdaniem Prezesa Urzedu sprzyja wiec
urzeczywistnieniu zasady szybkosci postepowania wyrazonej w art. 12 k.p.a., ale takze
w art. 13r Ustawy, zgodnie z ktdérym postepowanie powinno byc¢ zakonczone nie pdzniej

niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

W przypadku Grudnik sp. z 0.0. Prezes Urzedu wszczat postepowanie postanowieniem z dnia
17 czerwca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 5-7, tom 1) doreczonym Stronie
w dniu 19 czerwca 2020 - a wiec ustawowy prog nadmiernego opdzniania jest wzgledem
Strony postepowania mniej restrykcyjny i wynosi 5 000 000 zt. W zwiazku z tym do sumy
swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych przez Strone po terminie, zasadnie -
zdaniem Prezesa UOKIK - wliczane sa takze swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych pomiedzy podmiotami z grupy kapitatowej. Ponadto, wbrew argumentacji
Strony - forsowanej w oparciu o tres¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej - zdaniem

Prezesa Urzedu opdznienia w_zaptacie przez Strone podmiotom z grupy kapitatowej

moga mie¢ wptyw na rynek zewnetrzny. Brak zaptaty przez Strone ktoremukolwiek

z podmiotow z grupy kapitatowej zagraza interesowi kolejnych przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku, tj. dostawcom, wierzycielom tych podmiotow z grupy kapitatowej. W tym miejscu
nalezy raczej siegna¢ do uzasadnienia rzadowego projektu ustawy (Druk nr 3475), ktéra
wprowadzita postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych do polskiego porzadku prawnego, czyli ustawy w brzmieniu znajdujacym

zastosowanie do niniejszego postepowania, gdzie wskazano, ze ,nierzetelne regulowanie

6 Druk nr 2620.
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wtasnych ptatnosci (...) powoduje: brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli wtasnych
naleznosci, co prowadzic moze do narastania zjawiska zatorow ptatniczych (...)”.
Zatory ptatnicze wywotuja w gospodarce tzw. efekt domina czy kuli $nieznej:
przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymuja w terminie zaptaty za dostarczone przez siebie
towary lub wykonane ustugi, w konsekwencji nie maja srodkow na sptate wtasnych
zobowiagzan wobec kontrahentow, wywotujac te same problemy u kolejnych podmiotow.
Skutkuje to czesto pogorszeniem ptynnosci finansowej pozostatych przedsiebiorcow,
a co za tym idzie takze spadkiem ich konkurencyjnosci - zwtaszcza przedsiebiorcow

nalezacych do sektora MSP.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie ze Strong, ze dodany moca
nowelizacji przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 stanowi zmiane interpretacyjna
»potwierdzajaca juz wczesniej obowiazujacy stan prawny” oraz ze w zakresie tej
regulacji nie znajduje zastosowania norma intertemporalna - art. 3 ust. 1 i ust. 6 ustawy
z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.
Nie sposob uzna¢ takze, iz ,naktadanie sankcji administracyjnej za opdznienie
w spetnieniu swiadczen pienieznych pomiedzy podmiotami nalezqcymi do tej samej
grupy kapitatowej nie ma uzasadnienia aksjologicznego, systemowego, a nawet

historycznego”.

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych z podmiotami
nalezacymi do grupy kapitatowej podlegaja analizie Prezesa UOKiK na jednakowych zasadach
jak swiadczenia pieniezne wynikajace z uméw zawartych z podmiotami niezaleznymi, ktore
nie naleza do grupy kapitatowej. W konsekwencji, wspomniane s$wiadczenia pieniezne
nie podlegaty wytaczeniu spod analizy w toku przedmiotowego postepowania. Prezes Urzedu

dziatat na podstawie i w granicach prawa i nie naruszyt przepiséw wskazanych przez Strone.

Ponadto, Strona btednie w uzasadnieniu wniosku wskazata, ze Prezes UOKIK naliczyt
jednostkowe kary pieniezne od wszystkich transakcji handlowych zrealizowanych

pomiedzy Spétkami Grupy na taczna kwote [Informacja prawnie chroniona].

W tym miejscu nalezy bowiem wskazac, ze - wbrew twierdzeniom Strony - jednostkowa kara
pieniezna nie zostata naliczona od nastepujacych transakcji:
1) [Informacja prawnie chroniona],

2) [Informacja prawnie chroniona].
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Powyzsze transakcje zostaty wymienione w Tabeli C4 zawierajacej swiadczenia pieniezne,
ktére staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r.
stanowiacej Zatacznik nr 12 do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. nr DZP-17/2023 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1577 verte, tom 9 oraz DZP 93.18.2020 - 1452, tom 8).
taczna kwota transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej, od ktérych Prezes UOKIK naliczyt jednostkowe
kary pieniezne wynosi wiec w sumie [Informacja prawnie chroniona] (a nie [Informacja

prawnie chroniona] - jak podaje Strona).

Majac powyzsze na uwadze, zarzut Strony dotyczacy btednego uwzglednienia przez Prezesa
UOKIK w postepowaniu $wiadczen pienieznych na rzecz podmiotow powiazanych kapitatowo

nalezy uznad za niezasadny.

Xll.  Swiadczenia pieniezne, ktore nie zostaty uwzglednione w sumie wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez
Strone postepowania

Analiza informacji i dokumentow przekazanych przez Strone pozwolita takze na wytaczenie
Z niniejszego postepowania $swiadczen pienieznych, ktore z roznych wzgledow nie mogty

stanowic podstawy wymiaru kary:

1) Swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
awtym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2020 r. - ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sg w tym zakresie tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji, ktére znajduja sie w Tabeli C3
stanowiacej zatacznik nr 11 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 -
1092 -1092 verte, strona 29 -30 Decyzji, tom 7);

b) swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r. - ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sg tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, ktore znajduja sie w Tabeli C4 stanowiacej zatacznik
nr 12 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092 verte, strona 30
Decyzji, tom 7), jednakze Prezes Urzedu rozpatrujagc sprawe ponownie

dodatkowo wytaczyt z zakresu postepowania $wiadczenie pieniezne
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udokumentowane faktura [Informacja prawnie chroniona] ktére znajduje sie
w Tabeli W.1 nr Lp. 15, stanowiacej zatacznik nr 9 do niniejszej decyzji, co

zostato szczegotowo wyjasnione w pkt X niniejszej decyzji;

2) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie, a w tym:

a)

b)

swiadczenia pieniezne stanowiace optaty za korzystanie z terminali ptatniczych,
ktére byty automatycznie potracane przez operatora terminali ptatniczych
Polcard przy realizacji wptat i przelewow, za ktore operator terminali ptatniczych
Polcard wystawiat faktury obejmujace kazdorazowo okres jednego miesiaca;
Swiadczenia pieniezne stanowiace koszty faktoringowe, ktore byty automatycznie
potracane przez faktora [Informacja prawnie chroniona] w ramach wyptacanych
Stronie postepowania zaliczek na finansowanie;

$wiadczenia pieniezne spetnione karta ptatnicza w momencie spetnienia na rzecz
Strony $wiadczenia niepienieznego przez kontrahenta;

Swiadczenia pieniezne spetnione gotdowka przez Strone postepowania
w momencie spetnienia na rzecz Strony Swiadczenia niepienieznego przez
kontrahenta;

inne Swiadczenia pieniezne, w stosunku do ktorych Prezes Urzedu ustalit,
ze Strona postepowania spetnita je przed uptywem terminu zaptaty,

- ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie w zakresie
Swiadczen wyzej wymienionych w punkcie 4) a-e sa w tym zakresie tozsame
z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktére znajduja sie w Tabeli
C5 stanowiacej zatacznik nr 13 do Decyzji (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1092 verte, strona 30 Decyzji, tom 7); jednakze Prezes Urzedu

rozpatrujac sprawe ponownie dodatkowo uznat za spetnione w terminie

swiadczenia pieniezne wynikajace z niektorych transakcji handlowych

z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona], ktére znajduja sie w Tabeli

W.1 nr Lp. 1-14 stanowiacej zatacznik nr 9 do niniejszej decyzji, a takze z

kontrahentem [Informacja prawnie chroniona] , ktére znajduja sie w Tabeli W. 1

nr Lp. 16-24 stanowiacej zatacznik nr 9 do niniejszej decyzji, co zostato

szczego6towo wyjasnione w pkt X niniejszej decyzji,

3) sSwiadczenia pieniezne dla ktéorych wystawiono faktury korygujace w catosci

wysokos¢ Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej - ustalenia

Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa w tym zakresie tozsame

z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktére znajduja sie w Tabeli C6
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stanowiacej zatacznik nr 14 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1092
verte -1093, strona 30-31 Decyzji, tom 7);

4) swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur korygujacych, ktére nie odnosity sie
do otrzymanych przez Strone faktur zakupowych podlegajacych rozpoznaniu
w niniejszym postepowaniu - ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe
ponownie sa w tym zakresie tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej
instancji, ktore znajduja sie w Tabeli C7 stanowiacej zatacznik nr 15 do Decyzji (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1093 - 1093 verte, strona 31-32 Decyzji, tom 7).

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. zostat dodany
do Ustawy art. 13va zgodnie z ktorym ,Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie
w toku postepowania wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego $wiadczenia
jest okreslony w zataczniku do decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v
ust. 1, 71 11(...)”. Z kolei przepisy intertemporalne ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. tj. art.
3 ust. 7 i 8 stanowia, ze: ,,7. Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art.
13u i art. 13v ust. 1, 6-8 i 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie art. 13va ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,,8. W
przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy zatacznik, o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1,
zawiera rowniez wykaz jednostkowych kar, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zataczyt do niniejszej decyzji jako zataczniki
Tabele zawierajace wykaz wszystkich swiadczen pienieznych, za ktoére obliczona zostata
jednostkowa kara pieniezna (Tabele A1-A3, Tabele B1-B5), sktadajaca sie na sume
administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone postepowania. Niecelowym jest
natomiast zataczanie do niniejszej decyzji Tabel zawierajacych $wiadczenia pieniezne,
co do ktorych nie zostata obliczona jednostkowa kara pieniezna, a wiec nie stanowiacych
podstawy wymiaru kary (Tabele od C1 do C7). Ustalenia Prezesa Urzedu dziatajacego jako
organ drugiej instancji sa w tym =zakresie tozsame z ustaleniami poczynionymi
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, natomiast Strona postepowania otrzymata
juz Tabele od C1 do C7 wraz z Decyzja. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze Swiadczenia

pieniezne, ktore na skutek rozpatrzenia przez Prezesa UOKiK wniosku o ponowne
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rozpatrzenie sprawy, zostaly wytaczone z postepowania dodatkowo (tj. ponad
swiadczenia pieniezne juz wskazane w Tabelach od C1 do C7) znajduja sie w Tabeli W.1,

stanowiacej zatacznik nr 9 do niniejszej decyzji.

Xlll. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub
spetnione przez nia po terminie

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wykazane
przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”, wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
nie zostaty w ogole przez Strone postepowania spetnione (do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem) albo zostaty przez nig spetnione w okresie objetym postepowaniem, jednak
po umownym terminie zaptaty lub zostaty spetnione po uptywie maksymalnego terminu
zaptaty ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2) Ustawy (dalej: zakwestionowane

$wiadczenia pieniezne).

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu,
ktore Strona wykazata w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia
30 kwietnia 2020 r. Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych umoéw zostaty
ujete przez Strone w ewidencji zakupu VAT - w plik JPK_VAT. Co do czesci transakcji
handlowych wskazanych przez Strone postepowania w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”, ktora nie
znalazta potwierdzenia w ewidencji JPK_VAT, Strona na wezwanie Prezesa Urzedu,
juz w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji, ztozyta dowody zawarcia transakcji
handlowych w postaci dowodow zakupu (faktur VAT), umoéw oraz innych dokumentéw
zrodtowych. Zawarcie tych umow i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia swiadczen
pienieznych oraz uzgodniony przez strony termin zaptaty zostaty potwierdzone w materiale
dowodowym i nie budza watpliwosci, zatem Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie nie

stwierdzit koniecznosci dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Spotke i jej kontrahentow.
Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego, ktérego przedmiotem byta dostawa towaréw lub s$wiadczenie ustug.
Tym samym przedmiotowe $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe

towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1
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Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowia one ,Swiadczenie pieniezne” w rozumieniu

art. 4 pkt 1a Ustawy.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym
od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny (Dz.U. 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkow
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia s$wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”
oraz wyciagi bankowe w plikach JPK_WB w zakresie w jakim te informacje byty ze soba
spojne. Natomiast w zakresie w jakim informacje przekazane przez Strone nie znalazty
odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu
0 wyjasnienia przedtozone przez Strone postepowania pismem z 12 stycznia 2021 r. (btedna
data na piSmie 12 luty 2020 r.) (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 557, tom 4).
W przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu uznat
date operacji bankowej - ustalona na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB, ktore
okazaty sie co do zasady zgodne z wyjasnieniami Strony postepowania dotyczacymi daty

spetnienia Swiadczen pienieznych, zawartymi w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub $wiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci Swiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcéw dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia wzajemnych
wierzytelnosci powstatych w relacjach handlowych Strony i jej kontrahentéw (okreslane
rowniez mianem kompensat). W tych przypadkach weryfikacja terminéw spetnienia
sSwiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o wyjasnienia dotyczace mechanizmu
dokonywania potracen jako formy spetniania swiadczen pienieznych przedstawione przez
Strone w postepowaniu w pierwszej instancji w pismie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 30 - 30 verte, tom 1) oraz dowody dokonania potracen.
W pismie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 30, tom 4)
Strona wyjasnita, ze wszystkie kompensaty maja charakter potracen umownych. Natomiast

wraz z pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 564,
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tom 4) Strona przekazata dwie wypetnione tabele poswiecone rozliczeniom w trybie
potracen, z ktorych takze wynika, ze wszystkie potracenia miaty charakter potracen
umownych, a spetnienie Swiadczenia w zakresie potracanej czesci byto dokonywane w dacie
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie potracenia (potwierdzonego przez druga strone

transakcji).

Analiza dat zaptaty wskazanych przez Strone postepowania w ,,Ostatecznej Tabeli nr 1”
oraz w przekazanych dowodach dotyczacych potracen nie wykazaty rozbieznosci, a tym
samym nie wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu, co do ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie, przedstawione
przez Strone postepowania dowody pozwolity potwierdzi¢ spetnienie swiadczen pienieznych

wskazanych przez nig w ,,Ostatecznej Tabeli nr 17, jako spetnionych w drodze potracen.

Zgodnie z art. 13 b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 2, niebedgcy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze Strona
postepowania zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych
wyrazona byta w ztotych, ale takze w euro. Zatem w celu ustalenia czy suma wartosci
wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi
co najmniej 5000 000 zt, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartos¢
Swiadczen pienieznych wyrazonych w euro w przeliczeniu na ztote na podstawie
art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy - analogicznie jak w postepowaniu
prowadzonym w pierwszej instancji - sposob przewalutowania zostat omowiony na str. 145-

146 Decyzji.

Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w euro, Prezes Urzedu
przyjat wiec $redni kurs euro ogtaszany przez Narodowy Bank Polski (dalej takze: ,,NBP”)
na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym swiadczenia pieniezne

staty sie wymagalne, tj. odpowiednio na dzien:

a) na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.;

b) na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.;
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c) na dzien 28 lutego 2020 r. sSwiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.;

d) na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu rozpatrujacego
sprawe ponownie, co do poszczegodlnych transakcji handlowych sa w znaczacej mierze
tozsame z ustaleniami faktycznymi Prezesa Urzedu poczynionymi w pierwszej instancji
w Tabelach A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, B5 stanowiacych zataczniki do Decyzji z dnia
5 kwietnia 2023 r. nr DZP-17/2023 karta kat postepowania DZP 93.18.2020 - 1172 -2921

verte, tom 7- 14).

Szczegotowe ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie w przedmiocie
»zakwestionowanych swiadczen pienieznych” znajduja sie w Tabelach A1, A2, A3, B1,
B2, B3, B4, B5 stanowiagcych Zataczniki do niniejszej decyzji, zgodnie z nastepujacym

podziatem:

a) Tabela A1 zawiera $wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r., pomimo uptywu maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja
prawnie chroniona], (Tabela A1 - zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji);

b) Tabela A2 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym
na rachunek dostawcy lub podmiotu trzeciego (faktora) uprawnionego do otrzymania
zaptaty od Strony postepowania, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie
chroniona] (Tabela A2 - zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji);

c) Tabela A3 zawiera s$wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. czesSciami (np. kilkukrotnie przelewem
albo czesciowo przelewem, czesciowo przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci),
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie chroniona] (Tabela A3 -

zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji);
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f)

g)

h)

Tabela B1 zawiera $wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r., co do ktorych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie
chroniona] (Tabela B1 - zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji);

Tabela B2 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym na rachunek
krajowy dostawcy lub podmiotu trzeciego (faktora) uprawnionego do otrzymania zaptaty
od Strony postepowania, co do ktorych wartos¢ s$wiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie
chroniona] (Tabela B2 - zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji);

Tabela B3 zwiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym na rachunek
dostawcy, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych
ustality w euro (EUR) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie chroniona]
(po przewalutowaniu), (Tabela B3 - zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji);

Tabela B4 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci,
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN) w tacznej wysokosci [Informacja prawnie chroniona] (Tabela B4 -
zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji);

Tabela B5 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. czesciami, tj. w kilku ptatnosciach (np. kilkukrotnie
przelewem lub czesciowo przelewem, a czesciowo przez potracenie wierzytelnosci.
Tabela uwzglednia rowniez takie przypadki, w ktorych do niektorych s$wiadczen
pienieznych wystawione byty faktury korygujace), co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w tacznej
wysokosci[Informacja prawnie chroniona] (Tabela B5 - zatacznik nr 8 do niniejszej

decyzji).

Reasumujac, rozpatrujac niniejsza sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ze suma

wszystkich $wiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem,

tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r., ktére nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po

terminie przez Strone w tym okresie, wyniosta 71 541 033,15 zt, podczas gdy w Decyzji

z dnia 5 kwietnia 2023 r. DZP -17/2023 kwote ta ustalono na [Informacja prawnie

chroniona].
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XIV. Wysokos¢ kary za nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK natozyt na Grudnik sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie administracyjna kare pieniezna w wysokosci 406 653,00 ztotych.

Na stronach 182-184 Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1168 verte -1169
verte, tom 7) Prezes Urzedu wyjasnit, ze wysokos¢ kary obliczana jest jako suma
jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem S$wiadczen
pienieznych, w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed

dniem wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary, jest natomiast obliczana wedtug wzoru ustalonego

w art. 13v ust. 2 Ustawy, tj.:
JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:
JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 13v ust. 2 Ustawy odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych, ustalone zostajg na dzien wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienieznej.
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W dniu wydania przez Prezesa UOKIK Decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
nr DZP-17/2023, tj. w dniu 5 kwietnia 2023 r. odsetki ustawowe za opodznienie

w transakcjach handlowych wynosity 16,75% w stosunku rocznym'’.

Prezes Urzedu wydajac Decyzje nr DZP-17/2023 prawidtowo obliczyt wysokosé
jednostkowych kar pienieznych za kazde niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie
pieniezne wedtug wskaznika OU wynoszacego 16,75 %, co zostato wyszczegdlnione
w Tabelach A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, B5 stanowiacych Zataczniki do Decyzji nr DZP-17/2023
z dnia 5 kwietnia 2023 r. Natomiast suma wszystkich jednostkowych kar pienieznych
wyniosta 406 653,00 ztotych i w takiej wysokosci Prezes UOKiK natozyt na Strone

administracyjna kare pieniezna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze od dnia 5 kwietnia 2023 r. do dnia wydania niniejszej
decyzji wysokos¢ odsetek ustawowych za opoéznienie w transakcjach handlowych ulegta
zmianie. Na dzien wydania niniejszej decyzji odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych wynosza 15,75% w stosunku rocznym'®. Rozpatrujac sprawe
ponownie Prezes UOKiK na nowo obliczyt wiec jednostkowe kary pieniezne za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne wedtug wskaznika

OU wynoszacego obecnie 15,75 %.

Zmiana wysokosci administracyjnej kary pienieznej wynika takze z dokonania przez
Prezesa Urzedu rozpatrujgcego sprawe ponownie, odmiennych ustalen faktycznych
w zakresie konkretnych transakcji handlowych z kontrahentem [Informacja prawnie

chroniona] (wyjasnione szczegdétowo w pkt X niniejszej decyzji).

W zwiazku z powyzszymi zmianami, sumy jednostkowych kar pienieznych za kazde
niespetnione przez Strone oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne okresie objetym postepowaniem w poszczegélnych Tabelach, stanowiacych

zataczniki do niniejszej decyzji wynosza:

¢ w Tabeli A1 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],

7 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 1263).
'8 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2023 r. poz. 1465).
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e w Tabeli A2 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli A3 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli B1 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli B2 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli B3 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli B4 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona],

e w Tabeli B5 suma jednostkowych kar wynosi: [Informacja prawnie chroniona].

Suma wszystkich jednostkowych kar pienieznych wynikajacych z ww. Tabel A1-B5

wynosi natomiast 380 175,86 zt (trzysta osiemdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat piec

ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy).

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu uchylit wiec Decyzje nr DZP-17/2023 z dnia
5 kwietnia 2023 r. w czesci, tj. w pkt I.2. naktadajacym na Grudnik spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie administracyjng kare pieniezna w wysokosci
406 653,00 zt (stownie: czterysta szesc tysiecy szescset piecdziesiat trzy ztote i zero groszy)

i niniejsza decyzja natozyt na Grudnik spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w Krakowie administracyjna kare pieniezng w wysokosci 380 175,86 zi

(trzysta osiemdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat szesc
groszy).

Ustalenia Prezesa Urzedu znajdujace sie w Decyzji nr DZP-17/2023, a takze w niniejszej

decyzji - ze wskazaniem sum JKP w poszczegdlnych tabelach A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, B5,

oraz tacznie po zsumowaniu wszystkich danych z Tabel - zaprezentowane zostaty ponizej:

Tabela Ustalenia Prezesa UOKiK w Ustalenia Prezesa UOKiK po

Decyzji DZP-17/2023 w zakresie | ponownym rozpatrzeniu sprawy

wartosci jednostkowych kar w zakresie wartosci
pienieznych jednostkowych kar pienieznych
A1 [Informacja prawnie [Informacja prawnie
chroniona] chroniona]

A2
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A3

B1

B2

B3

B4

B5

Podsumowanie 406 653,00 380 175,86

XV. Przestanki odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci

Prezes UOKIK dziatajac jako organ Il instancji ponownie rozpatrujac sprawe poddat analizie
przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wskazane

w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy.

XVI. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6
Ustawy

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore obliczono
by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.

W toku postepowania administracyjnego toczacego sie w pierwszej instancji Prezes Urzedu
pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. (karta akt postepowania DZP.93.18.2020 - 581A-587,
tom 4) wezwat Strone postepowania do udzielenia informacji dotyczacej sumy
nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone po terminie s$wiadczen pienigeznych,
tj. tacznej kwoty swiadczen pienieznych, ktore byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem luty, marzec, kwiecien 2020 r., a ktorych Strona nie otrzymata w terminie
od swoich kontrahentéw - w celu ustalenia istnienia ewentualnej przestanki odstgpienia

od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.
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W pismie z dnia 10 lutego 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 612A, tom 4)
Strona wskazata, ze wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie wyniosta [Informacja prawnie chroniona]. Nastepnie w pismie z dnia 1 marca
2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 622 - 622 verte, tom 4) Strona oswiadczyta,
ze wartosci Swiadczen nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w miesigcach styczen,
luty, marzec, kwiecien 2020 r. wyniosty odpowiednio [Informacja prawnie chroniona] oraz
[Informacja prawnie chroniona]. Strona postepowania pismem z dnia 31 marca 2021 r. (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 646, ptyta CD, tom 4) przekazata rowniez tabele o nazwie
Faktury odbiorcow do kontroli v.2.1 zawierajaca szczegotowe informacje o swiadczeniach
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Spotke, wymagalnych w okresie luty,

marzec, kwiecien 2020 r.

W pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. - Zawiadomienie wraz z uzasadnieniem postawionego
zarzutu (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 744-1008, tom 6) Prezes Urzedu wskazat,
Ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, ze suma Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych badz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem wyniosta nie wiecej niz [Informacja prawnie chroniona] i jest nizsza niz suma
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w
okresie objetym postepowaniem, zatem nie zachodzi przestanka odstapienia od wymierzenia

kary.

Z powyzszym nie zgodzita sie Strona postepowania, ktéra w pismie z dnia 13 stycznia 2023
r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1002 verte - 1003 verte, tom 6) wskazata,
iz kwota swiadczen pienieznych nieotrzymanych badz otrzymanych przez Strone po terminie
w okresie objetym postepowaniem nie wyniosta [Informacja prawnie chroniona], ale
[Informacja prawnie chroniona]. Zdaniem Strony réznica miedzy tymi kwotami wynika z
nieuwzglednienia przez Urzqd nastepujqgcych swiadczen: 1. naleznosci rozliczonych po
terminie kompensatq [Informacja prawnie chroniona]; 2. naleznosci rozliczonych po
terminie z wykorzystaniem karty ptatniczej [Informacja prawnie chronional; 3. naleznosci
rozliczonych po terminie w kasie [Informacja prawnie chroniona] - suma naleznosci btednie

nieuwzglednionych przez Urzqd wynosi zatem [Informacja prawnie chroniona]

Ponadto, Strona wskazata, ze prawidtowa kwota $wiadczen spetnionych przez Strone
po terminie nie wynosi [Informacja prawnie chroniona] ale maksymalnie [Informacja
prawnie chroniona]. Ustalenia Prezesa Urzedu co do wysokosci swiadczen pienieznych

niespetnionych lub spetnionych przez Strone po terminie jest zdaniem Strony
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,hieprawidtowe z co najmniej dwoch wzgleddw: - czes¢ naleznosci objetych postepowaniem
w ogole nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu czy Strona dopuscita sie nadmiernych
opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych (swiadczenia wynikajgce z czynnosci
bankowych, swiadczenia pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej); - czesc
swiadczen objetych postepowaniem zostata uznana za spetnione po terminie wskutek
btednego przyjecia przez Prezesa Urzedu 60 - dniowego terminu spetnienia tych swiadczen
mimo braku podstawy prawnej do przyjecia tego terminu w sytuacji, gdy w umowie
pomiedzy stronami termin spetnienia swiadczenia zostat ustalony jako dtuzszy i zostat on

dotrzymany.”

Zdaniem Strony kwota swiadczen pienieznych, co do ktorych Strona faktycznie dopuscita sie
opoznienia w ich spetnieniu jest nizsza od kwoty swiadczen pienieznych nieotrzymanych
badz otrzymanych przez Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem, zatem
w niniejszej sprawie zachodzi przestanka obligujaca Prezesa Urzedu do odstgpienia

od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska Strony i w uzasadnieniu Decyzji (karta
akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1166, tom 7), wskazat, ze wobec nieuwzglednienia
argumentacji Strony, w szczegolnosci dotyczqcej grup kapitatowych oraz termindéw zaptaty
obowiqzujqcych Strone na podstawie umow z kontrahentami [Informacja prawnie chroniona]
i [Informacja prawnie chroniona], proporcje pomiedzy wartosciq swiadczen pienieznych
niespetnionych i spetnionych po terminie przez Strone oraz wartosciq swiadczen pienieznych
nieotrzymanych i otrzymanych po terminie przez Strone nie ulegty zmianie w sposob
uzasadniajqcy odstgpienie przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zarzut naruszenia art. 13v ust. 6 Ustawy o przeciwdziataniu hadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku (zarzut nr V
zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi Urzedu naruszenie
art. 13v ust. 6 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku poprzez jego nieuzasadnione
niezastosowanie wobec uznania, ze wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore zgodnie z art. 13v ust. 2
obliczono by jednostkowe kary, nie jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen

pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania
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w okresie objetym postepowaniem, podczas gdy z okolicznosci niniejszej sprawy wynika

wprost, Ze:

1) organ w sposéb nieprawidtowy ustalit wysokos¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych bqdz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem i wyniosta ona co najmniej [Informacja prawnie chroniona] na co
sktada sie [Informacja prawnie chroniona] tytutem naleznosci spetnionych po
terminie oraz [Informacja prawnie chroniona] tytutem naleznosci niespetnionych
a wymagalnych, a ktoére to nieprawidtowe ustalenie prawdopodobnie wynikato
z nieuwzglednienia przez organ naleznosci rozliczonych po terminie kompensatq
[Informacja prawnie chroniona], naleznosci rozliczonych po terminie
Zz wykorzystaniem karty ptatniczej [Informacja prawnie chroniona] oraz naleznosci
rozliczonych po terminie w kasie [Informacja prawnie chroniona]);

2) przy uwzglednieniu zarzutéw Strony postepowania dotyczqcych swiadczen
pienieznych wobec podmiotéw wchodzgcych w sktad tej samej co Strona
postepowania grupy kapitatowej, jak réwniez dokonania przez organ btednej
wyktadni oswiadczen w przedmiocie prolongowania termindw zaptaty przez
[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] nalezatoby uznac,
ze kwota swiadczen niespetnionych lub spetnionych po terminie [Informacja prawnie
chroniona] jest nizsza od kwoty swiadczen pienieznych nieotrzymanych bqdz
otrzymanych przez Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem

[Informacja prawnie chroniona].

W tresci uzasadnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazata, ze suma
naleznosci btednie nieuwzglednionych przez Urzqd wynosi zatem [Informacja prawnie
chroniona], natomiast tgczna wartos¢ swiadczen, ktore niestusznie zostaty zakwalifikowane
przez organ jako spetnione po terminie, wynosi okoto [Informacja prawnie chroniona], na co
sktadajqg sie naleznosci spetnione w terminie oraz naleznosci wytqczone przedmiotowo spod
regulacji ustawy (naleznosci wynikajgce z czynnosci z podmiotami z tej samej grupy
kapitatowej oraz naleznosci wynikajgce z czynnosci bankowych). W ocenie Strony
prawidtowa kwota swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone po terminie nie wynosi
[Informacja prawnie chroniona], ale maksymalnie [Informacja prawnie chroniona].
W zwiazku z tym - zdaniem Strony - kwota swiadczen niespetnionych lub spetnionych po

terminie jest nizsza od kwoty swiadczen pienieznych nieotrzymanych bqgdz otrzymanych
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przez Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem, co z kolei obligowato Organ

do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 ustawy.

Juz w tym miejscu Prezes Urzedu informuje, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone
juz w Decyzji na stronach 148-152 (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1151 verte
-1153 verte, tom 7) oraz 176-177 (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1165 verte
-1166, tom 7). Rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu prawidtowo ustalit,
ze suma wartosci s$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
Strone postepowania w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. jest nizsza niz suma Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych badz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem, zatem w sprawie nie ziscita sie wiec przestanka odstgpienia
od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

Majac jednak na uwadze argumenty Strony, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie
podjat dodatkowe czynnosci w celu doktadnego zweryfikowania kwoty sSwiadczen
pienieznych nieotrzymanych przez Strone lub otrzymanych po terminie w okresie
objetym postepowaniem. Pismem z dnia 7 listopada 2023 r. (karta akt postepowania
DWZ 93.7.2023 - 34-38 verte, tom 1) Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania
do wskazania, ktore swiadczenia pieniezne, nieotrzymane badz otrzymane po terminie przez
Strone w okresie objetym postepowaniem - w jej ocenie - nie zostaty uwzglednione przez
Prezesa UOKiK w Zatacznikach do Decyzji nr DZP-17/2023.

W pismie z dnia 30 listopada 2023 r. (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 47- 57, tom |)
Strona wskazata, ze po ponownej analizie - jej zdaniem - w tabelach D1-D4 oraz E1-E6
stanowiqcych zatqczniki do Decyzji Prezesa Urzedu z dnia 5 kwietnia 2023 r. nie zostaty

uwzglednione:

a. kwota [Informacja prawnie chroniona] z tytutu swiadczen rozliczonych po terminie
kompensatq - szczegotowy wykaz swiadczen sktadajagcy sie na ww. kwote zostat ujety

w tabeli ,,Faktury odbiorcow V.2 kompensaty odwotanie wer1”,

b. kwota [Informacja prawnie chroniona] z tytutu swiadczen pienieznych rozliczonych po
terminie z wykorzystaniem karty ptatniczej (POLCARD) - szczegdtowy wykaz swiadczen
pienieznych sktadajqcy sie na ww. kwote zostat ujety w tabeli ,,Kopia pliku Faktury
odbiorcow V.2 POLCARD odwotanie wer1”,
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c. kwota [Informacja prawnie chroniona] z tytutu swiadczen rozliczonych po terminie
w kasie - szczegotowy wykaz swiadczen pienieznych sktadajqcy sie na ww. kwote zostat

ujety w tabeli ,,Faktury odbiorcow do kontroli v.2 kasa_2 odwotanie wer1”.

W_ocenie Strony suma naleznosci_nieuwzglednionych przez Prezesa UOKiK wyniosta

tacznie [Informacja prawnie chroniona]

Ponadto, w ww. pi$mie Strona podniosta, ze Organ ,,w Kolumnie E4” ujat jako zaptacone
w terminie naleznosci z faktur, ktéore zdaniem Strony zostaty uregulowane po terminie,
tj. [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona] Zdaniem Prezesa
Urzedu Stronie chodzito nie o ,Kolumne E4”, ale o ,Tabele E4”, gdzie znajduja sie

swiadczenia pieniezne, ktore Strona otrzymata w terminie zaptaty.

Do w/w pisma Strona zataczyta nastepujace pliki: ,,Faktury odbiorcow V.2 kompensaty
odwotanie wer1”, , Kopia pliku Faktury odbiorcow V.2 POLCARD odwotanie wer1”, ,Faktury
odbiorcow do kontroli v.2 kasa_2 odwotanie wer 1”, [Informacja prawnie chroniona],
potwierdzenie zaptaty faktury [Informacja prawnie chroniona] [Informacja prawnie
chroniona] oraz potwierdzenie zaptaty faktury [Informacja prawnie chroniona] (karta akt
postepowania DWZ 93.7.2023 - 47-57, tom ).

Prezes Urzedu w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz uzupetniony w toku postepowania toczgcego sie z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dokonat ponownej, szczegétowej analizy Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych badz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie

objetym postepowaniem.

W tym miejscu po pierwsze trzeba zwrdci¢ uwage, ze w toku niniejszego postepowania

administracyjnego Strona _zmodyfikowata swoje dotychczasowe twierdzenia,

co do wysokosci_naleznosci_nieuwzglednionych - jej zdaniem - przez Prezesa UOKiK

w sumie S$wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone

po terminie z kwoty [Informacja prawnie chroniona] zt wskazanej we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 2-23, tom [),_do kwoty

[Informacja prawnie chroniona] _doprecyzowanej w piSmie z dnia 30 listopada 2023 r.
(karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 47- 57, tom I).
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Odnoszac sie w dalszej kolejnosci juz bezposrednio do zarzutéw Strony z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co do rzekomego nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu w sumie
naleznosci nieotrzymanych przez Strone po terminie konkretnych kwot, wskaza¢ nalezy

Co nastepuje:

Ad. a. [Informacja prawnie chroniona] _z tytutu $wiadczen rozliczonych po terminie

kompensata”.

Wbrew twierdzeniom Strony postepowania wszystkie swiadczenia pieniezne rozliczone

po_terminie kompensata, wyszczegolnione przez Strone w tabeli ,,Faktury odbiorcéw

V.2 kompensaty odwotanie wer1” na taczng kwote [Informacja prawnie chroniona],

zostaty uwzglednione przez Prezesa UOKiK w postepowaniu toczacym sie w pierwszej

instancji i znajduja sie juz w Zatacznikach do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. tj. w
tabeli D3, tabeli D4 oraz tabeli E6.

Ponizsze zestawienie zawiera wykaz transakcji rozliczonych kompensatg - zdaniem Strony
w ogole nieuwzglednionych przez Prezesa UOKiK - wraz ze wskazaniem, w ktorej Tabeli
stanowiacej Zatacznik do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. oraz na ktorej stronie tej Tabeli

dana transakcja handlowa zostata ujeta:

Numer
Numer Identyfikator Tabela strony w
dowodu podatkowy NIP stanowiaca Tabeli
. Nazwa nabywcy (ze wskazaniem formy prawnej)
sprzedazy (np. nabywcy zatacznik do stanowiacej
faktury) (kontrahenta) Decyzji zatacznik
do Decyzji

[Informacja
prawnie

chroniona]

[Informacja
prawnie

chroniona]

[Informacja prawnie chroniona]
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Ad. b._,kwota [Informacja prawnie chroniona] z tytutu $wiadczen pienieznych

rozliczonych po terminie z wykorzystaniem karty ptatniczej(POLCARD)”

Wbrew twierdzeniom Strony postepowania wszystkie swiadczenia pieniezne rozliczone

po terminie z wykorzystaniem karty ptatniczej (POLCARD), wyszczegélnione przez

Strone w_tabeli ,,Kopia pliku Faktury odbiorcow V.2 POLCARD odwotanie wer1”
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na tacznag kwote [Informacja prawnie chroniona], zostaty uwzglednione przez Prezesa

UOKiK w postepowaniu toczacym sie w pierwszej

instancji

znajduja sie juz

w Zatacznikach do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r., tj. w tabeli D4 oraz tabeli E4.

Ponizsze zestawienie zawiera wykaz transakcji rozliczonych z wykorzystaniem karty

ptatniczej - zdaniem Strony w ogoéle nieuwzglednionych przez Prezesa UOKiK - wraz

ze wskazaniem, w ktorej Tabeli stanowiacej Zatacznik do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r.

oraz na ktorej stronie tej Tabeli dana transakcja handlowa zostata ujeta:

Numer dowodu
sprzedazy (np.
faktury)

Identyfikator
podatkowy NIP
nabywcy
(kontrahenta)

Nazwa nabywcy (ze wskazaniem formy prawnej)

Tabela
stanowiaca
zatacznik
do Decyzji

Numer strony
w Tabeli
stanowiacej
zatacznik do

Decyzji

[Informacja
prawnie

chroniona]

[Informacja

prawnie chroniona]

[Informacja prawnie chroniona]
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Ad. c. [Informacja prawnie chroniona] _z tytutu $wiadczen rozliczonych po terminie w

kasie”.

Wbrew twierdzeniom Strony postepowania wszystkie swiadczenia pieniezne rozliczone

po terminie w kasie, wyszczegélnione przez Strone w tabeli ,Faktury odbiorcow

do kontroli v.2 kasa_2 odwotanie wer 1” na taczng kwote [Informacja prawnie chroniona]

zostaty uwzglednione przez Prezesa UOKiK w postepowaniu toczacym sie w pierwszej

instancji i znajduja sie juz w Zatacznikach do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r., tj. w
tabeli D4, tabeli E4 oraz tabeli E6.

Ponizsze zestawienie zawiera wykaz transakcji rozliczonych w kasie - zdaniem Strony w ogéle
nieuwzglednionych przez Prezesa UOKiK - wraz ze wskazaniem, w ktorej Tabeli stanowiacej
Zatacznik do Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. oraz na ktorej stronie tej Tabeli dana

transakcja handlowa zostata ujeta:

Numer
Numer Identyfikator Tabela strony w
dowodu podatkowy NIP stanowiaca Tabeli
Nazwa nabywcy (ze wskazaniem formy prawnej)
sprzedazy (np. nabywcy zatacznik | stanowiacej
faktury) (kontrahenta) do Decyzji | zatacznik do
Decyzji
[Informacja [Informacja
prawnie prawnie
chroniona] chroniona] [Informacja prawnie chroniona]
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Postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu toczacym sie z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdzito wiec, ze wszystkie - zdaniem Strony
nieuwzglednione - naleznosci rozliczone po terminie kompensatg [Informacja prawnie
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chroniona], rozliczone po terminie z wykorzystaniem karty ptatniczej [Informacja prawnie
chroniona] oraz rozliczone po terminie w kasie [Informacja prawnie chroniona] zostaty
uwzglednione przez Prezesa Urzedu w sumie naleznosci nieotrzymanych przez Strone
w terminie juz w postepowaniu w pierwszej instancji i zostaty ujete w Tabelach D3, D4,
E4 oraz E6 stanowiacych Zataczniki do Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DZP - 17/2023 z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Zarzut Strony dotyczacy btednego nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu naleznosci

nieotrzymanych w_terminie _w_tacznej wysokosci [Informacja prawnie chroniona]

(zmodyfikowany do kwoty [Informacja prawnie chroniona] ), jest wiec niezasadny.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze twierdzenia Strony z pisma z dnia 30 listopada
2023 r., co do niezasadnego uznania jako zaptacone w terminie naleznosci z faktur,
ktore zdaniem Strony zostaty uregulowane po terminie, tj. z faktur [Informacja prawnie

chroniona] oraz [Informacja prawnie chroniona] sa réwniez niezasadne.

Wskazac¢ nalezy, ze termin zaptaty Swiadczenia pienieznego w wysokosci [Informacja
prawnie chroniona] netto wynikajacego z faktury [Informacja prawnie chroniona]
wystawionej przez Strone w dniu [Informacja prawnie chroniona] narzecz kontrahenta
[Informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 54, tom 1),
przypadat na dzien 02.02.2020 r. - niedziele, a wiec na dzien ustawowo wolny od pracy.
W zwiazku z tym - na podstawie art. 115 k.c. - Prezes Urzedu przyjat jako termin zaptaty
nastepny dzien, ktory nie jest dniem wolnym od pracy, tj. poniedziatek 3.02.2020 r.
Przedtozony przez Strone wraz z pismem z dnia 30 listopada 2023 r. ,,dokument wptaty
-POTWIERDZENIE” (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 55, tom 1), zgodnie z ktorym
Strona otrzymata swiadczenie pieniezne w dniu 3.02.2020 r., jednoznacznie potwierdza
prawidtowos¢ ustalen Prezesa Urzedu, iz Strona swojg naleznosc pieniezna wynikajaca z ww.

faktury otrzymata w terminie.

Analogiczne ustalenia dotycza swiadczenia pienieznego w wysokosci [Informacja prawnie
chroniona] netto wynikajacego z faktury [Informacja prawnie chroniona] wystawionej przez
Strone w dniu [Informacja prawnie chroniona]. na rzecz kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona] (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 -49-53, tom 1), gdzie termin zaptaty
przypadt na dzien 1.02.2020 r. - sobote. Prezes Urzedu przyjat wiec jako termin zaptaty
najblizszy dzien, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota, tj. poniedziatek

3.02.2020 r. Przedtozony przez Strone wraz z pismem z dnia 30 listopada 2023 r. ,,dokument
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wptaty - POTWIERDZENIE” (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 56, tom 1), zgodnie z
ktérym Strona otrzymata s$wiadczenie pieniezne w dniu 3.02.2020 r., jednoznacznie
potwierdza prawidtowos¢ ustalen Prezesa Urzedu, iz Strona swojg naleznosc¢ pieniezng

wynikajaca z ww. faktury otrzymata w terminie.

Suma swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone w terminie - jak prawidtowo

ustalono juz w Decyzji DZP - 17/2023 - wynosi wiec tacznie nie wiecej niz [Informacja

prawnie chroniona] _zt.

W kontekscie zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 13v ust. 6 Ustawy, Strona
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata takze, ze tqgczna wartosc¢ swiadczen,
ktore niestusznie zostaty zakwalifikowane przez organ jako spetnione przez niq
po terminie, wynosi okoto [Informacja prawnie chroniona] Zdaniem Strony Prezes UOKiK
niestusznie uwzglednit w kwocie zatoru $wiadczenia pieniezne wobec podmiotow
wchodzacych w sktad tej samej co Strona postepowania grupy kapitatowej oraz swiadczenia
pieniezne wynikajace z czynnosci bankowych, jak réwniez dokonat btednej wyktadni
oswiadczen kontrahentow [Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona]

w przedmiocie prolongowania terminow zaptaty.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tej kwestii zostato szczegotowo przedstawione na stronach
165-176 Decyzji nr DZP-17/2023 z dnia 5 kwietnia 2023 r. (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1160-1165 verte, tom 7), a takze w pkt XI niniejszej decyzji. W tym miejscu

podkresli¢ wiec jedynie nalezy, ze Prezes UOKiK prawidtowo uwzglednit w sumie swiadczen
pienieznych niespetnionych przez Strone lub spetnionych po terminie Swiadczenia pieniezne
na rzecz podmiotow z tej samej grupy kapitatowej, a takze wzgledem kontrahentow
[Informacja prawnie chroniona] i [Informacja prawnie chroniona] oraz [Informacja prawnie

chroniona]

Suma zatoru wygenerowanego przez Strone w okresie objetym postepowaniem wynosi
wiec tacznie 71 541 033,15 zt.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze suma $wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem zostata przez Prezesa Urzedu ustalona prawidtowo juz

w postepowaniu w pierwszej instancji i wynosi nie wiecej niz [Informacja prawnie
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chroniona] Suma ta jest jednocze$nie nizsza od ustalonej w niniejszej decyzji sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym

samym okresie, ktora wynosi 71 541 033,15 zt.

Po rozpatrzeniu sprawy ponownie Prezes Urzedu wskazuje, ze podtrzymuje swoje

dotychczasowe stanowisko, iz w niniejszej sprawie nie ziscita sie przestanka odstapienia

od wymierzenia kary, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

XVIl. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7
Ustawy

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Podczas toczacego sie w pierwszej instancji postepowania administracyjnego na skutek
kilkukrotnych wezwan Prezesa UOKiK do przekazania informacji czy w stosunku do Strony
wystapity okolicznosci majace wptyw na wymiar kary (wezwanie z dnia 8 grudnia 2020 r.
( karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 40-44, tom 1) wezwanie z dnia 19 stycznia 2020
r. karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 581A - 587, tom 4)), Strona w piSmie z dnia
10 lutego 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 612A, tom 4) wskazata, ze jest
zdania, iz w stosunku do niej wystapity okolicznosci majace wptyw na wymiar Kkary,
tj.: znaczaca kwota nieuregulowanych w terminie naleznosci od odbiorcow Strony,
zaangazowanie wszelkich $rodkow ptatniczych do terminowej sptaty zobowiazan,
brak mozliwosci pozyskania wiekszych srodkéw z instytucji finansowych, pandemia
Covid - 19, ktora wymusita specyficzne dziatania w zakresie organizacji pracy, jak rowniez
w kwestii zabezpieczenia stanow magazynowych pozwalajacych na prowadzenie
dziatalnosci, zatrzymanie naleznych srodkéw w postaci bonusow pozyskiwanych od
dostawcow. Ponadto w ww. pismie Strona wskazata, ze jest firma z polskim kapitatem,
tworzacq nowe miejsca pracy, ktora dziata na rynku, gdzie dostawcy dyktuja warunki
wspotpracy, a nie hurtownie takie jak Strona. Strona wyjasnita, ze brak u dostawcy
akceptowalnego poziomu zaptat skutkuje natychmiastowa blokada dostaw, a w konsekwencji
powoduje braki magazynowe i brak mozliwosci realizacji zamoéwien odbiorcow. Strona
podkreslita, ze nie posiada lokat, nie przetrzymuje srodkow pienieznych na kontach oraz
korzysta z mozliwie jak najwiekszej ilosci kredytow i faktoringdow. Strona wskazata réwniez,

ze jej Zarzad dotozyt wszelkich staran aby zabezpieczy¢ ptynnos¢ finansowa na terminowa
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sptate zobowiazan, jednakze okres pandemii COVID-19 i bardzo ostrozne podejscie bankow
do rynku budowlanego nie pomogty tej kwestii. Jak wskazano Strona w okresie pandemii
zostata zmuszona do organizacji pracy zdalnej, doznata op6znien w obiegu dokumentacji
oraz zapewniata odpowiednie zasoby magazynowe dla utrzymania ptynnosci dostaw
i realizacji zamowien. W wyniku dziatan podjetych przez Strone, stany magazynowe Spotki
wzrosty rok do roku o kwote [Informacja prawnie chroniona] W ocenie Strony dziatania przez
nig podjete pozwolity utrzymac dziatalnos¢ i zapewni¢ miejsca pracy [Informacja prawnie

chroniona]

W przedmiotowym pismie Strona zwrocita rowniez uwage na ,,specyfike rozliczen w branzy”,
gdzie dostawcy Strony zatrzymujq do rozliczenia kwartalnego, poétrocznego lub rocznego
bonusy z tytutu zrealizowanego poziomu zakupu, ktoére rozliczane sq po zakoriczeniu roku
obrotowego, pomimo, iz sq to srodki wypracowane w roku poprzednim. Strona wskazata,
ze tytutem rozliczenia 2019 roku [Informacja prawnie chroniona] ,z poczatkiem roku
otrzymata, ktorych termin rozliczenia zostat przeniesiony na rok 2020”. Zdaniem Strony
srodkow tych na pewno brakowato w budzecie, a ktorych pozyskanie znaczqco przesuneto
sie w czasie. Strona ponadto wskazata, ze w ustnych umowach z niektorymi dostawcami
bedgcymi duzymi przedsigebiorcami, funkcjonujq dodatkowe umowne prolongaty terminow

zaptaty.

W kontekscie odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej, Strona w pismie
z dnia 13 stycznia 2023 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1004, tom 6), ktore
stanowito ustosunkowanie sie Strony do pisma Prezesa Urzedu z dnia 12 grudnia 2022 r.
- Zawiadomienia wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020-744-982 verte, tom 6) zasadniczo przytoczyta dotychczasowa argumentacje.
Dodatkowo, Strona podniosta, Ze wprowadzenie lockdownu ograniczyto dziatalnos¢ bankéw
i urzedow, przez co uzyskanie finansowania stato sie utrudnione i znaczqco przeciggniete w
czasie. Takze wydtuzony czas pozyskania dokumentow w Sqdach czy Urzedach Skarbowych
skutkowat tym, ze Strona nie mogta w szybkim czasie zareagowac i podjg¢ odpowiednich

krokoéw w celu przywrdcenia ptynnosci finansowej.

Wydajac w dniu 5 kwietnia 2023 r. Decyzje nr DZP-17/2023, Prezes Urzedu uznat,
iz nie ziscita sie przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 13v ust. 7 Ustawy. W uzasadnieniu Decyzji na str. 153 - 160 oraz str. 177 - 180 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1154-1157 verte, 1166-1167 verte, tom 7) Prezes Urzedu
odniost sie do pojecia sity wyzszej jakie uksztattowato sie w orzecznictwie polskich sadow

administracyjnych i powszechnych, a takze do argumentéw Strony podnoszonych w trakcie
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postepowania. Prezes Urzedu podtrzymat swoje stanowisko, ze sita wyzsza jako przestanka
odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej, ma zastosowanie jedynie wowczas,
gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest
zatem, zeby nadmierne opoznienie sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych pozostawato
w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Prezes Urzedu wskazat,
Ze pogorszenie sytuacji finansowej czy ptynnosci finansowej Strony - nawet jesli wystapito
w okresie epidemii - nie moze stanowic sity wyzszej w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 7.
Sita wyzsza ma by¢ bowiem przyczyng nadmiernego opoznienia sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych, a zatem ma dotyczy¢ samego procesu spetniania $wiadczen pienieznych,
a nie sytuacji finansowej podmiotu, czy jego zdolnosci ptatniczych. Pogorszenie (utrata)
zdolnosci ptatniczych przez Strone, jako taka, czy tez ostabienie (utrata) jej ptynnosci
finansowej, nie stanowi samodzielnej i obligatoryjnej podstawy do odstapienia

od wymierzenia kary administracyjnej przez Prezesa Urzedu.

Ponadto Prezes Urzedu podkreslit, ze stan epidemii negatywnie wptynat na kondycje
finansowa wielu przedsiebiorstw w szczegdlnodci z sektora MSP, ktdéry nie korzysta
z dostepnych duzym przedsiebiorstwom narzedzi regulowania ptynnosci ani zasobdow
majatkowych. Nie mozna, powotujac sie na site wyzsza, obciaza¢ kontrahentéw,
czesto stabszych uczestnikow obrotu, negatywnymi skutkami epidemii.
Przyjecie odmiennego stanowiska zaprzeczatoby celowi ustawy, ktérym

jest przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wskazat, ze wptyw epidemii COVID-19 nalezy
ocenia¢ nie z perspektywy danej branzy, ale indywidualnie dla Strony, co dotyczy tak
wystapienia przestanek sity wyzszej, jak rowniez istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem stanowiacym site wyzsza, w tym przypadku epidemie COVID-19, a nadmiernym
opoOznianiem sie przez Strone ze spetnieniem s$wiadczen pienieznych. Prezes podkreslit,
Ze z uwagi na przedmiot postepowania - ocene wystapienia i wptywu sity wyzszej nalezy
dokona¢ biorac pod uwage czasokres postepowania tj. luty, marzec i kwiecien 2020 r.
Zdaniem Prezesa realne skutki ogtoszonej w Polsce epidemii COVID-19 wystapity
po wprowadzeniu stosownych ograniczen prawnych - nie miaty wptywu na okres

wczesniejszy.

W ocenie Prezesa Urzedu wskazane przez Stronge zdarzenia dotyczace zmian w organizacji
w czasie pandemii co do zasadny nie stanowia zdarzen nieprzewidywalnych,

nadzwyczajnych, ktorych skutkom nie mozna zapobiec w toku prowadzonej dziatalnosci.
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Pracownicy na wielu stanowiskach mogli wykonywa¢ swoja prace zdalnie, a Strona jako
pracodawca mogta tak zorganizowac ich prace, by wykonywanie zadan stuzbowych mogto
odbywac sie bez zaktocen i bez narazania pracownikdéw na potencjalny kontakt z wirusem.
Zdaniem Prezesa Urzedu, jezeli w okresie epidemii zdarzaty sie nieobecnosci pracownikéow
spowodowane urlopami wypoczynkowymi, urlopami na zadanie, urlopami zwigzanymi opieka
nad dzieckiem czy zwolnieniami chorobowymi - to nie stanowia zdarzenia zewnetrznego
w stosunku do przedsiebiorstwa, ktore bytoby niemozliwe do zapobiezenia czy tez
niemozliwe do przewidzenia. Strona postepowania powinna sie liczy¢ z koniecznoscia

zorganizowania zastepstw, uwzgledniajac ten czynnik ryzyka.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze zapewnienie
odpowiednich standw magazynowych przez Strone w zakresie komponentow i podzespotow
pochodzenia chinskiego zawsze wiaze sie z szeregiem ryzyk o charakterze prawnym
i organizacyjnym, ktore nalezy rozwazyc, oszacowac i uwzgledni¢ w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Pandemia nie jest i nie byta jedynym czynnikiem majacym wptyw

na ewentualng ptynnos¢ dostaw.

Dodatkowo Prezes Urzedu zwrocit uwage, ze zawodowy charakter dziatalnosci w przypadku
przedsiebiorstwa pociaga za soba zwiekszony zakres wymagan. Na Stronie ciaza zwiekszone
oczekiwania co do zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, tym bardziej jezeli na aspekty
prowadzonej dziatalnosci Strona ma decydujacy wptyw - tak jak w przypadku ustalen
dotyczacych zasad rozliczania bonusow. Strona miata mozliwos¢ przewidzenia z gory

skutkow przyjetych przez siebie regulacji w zakresie wzajemnych rozliczen.

Prezes Urzedu dodatkowo wskazat, ze Strona oraz jej kontrahenci mieli mozliwosé
uregulowania w tresci zawartych umow kwestii wystepowania szeroko pojetej sity wyzszej
w formie stosownej klauzuli i jej wptywu na wykonanie obowiazkéw umownych kazdej

ze stron transakcji handlowej.

Zarzut naruszenia art. 13v ust. 7 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku (zarzut nr VI
zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie
art. 13v ust. 7 Ustawy poprzez jego btednq wyktadnie i niezasadne uznanie, Ze w niniejszej
sprawie nadmierne opdznienie w spetnieniu swiadczen pienieznych nie byto wynikiem

dziatania sity wyZszej rozumianej jako pandemii COVID-19, albowiem Strona postepowania
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nie zwarta w umowach ze swoimi kontrahentami klauzuli sity wyzszej, a nadto okres objety
postepowaniem obejmuje miesiqce luty, marzec i kwieciert 2020 roku, zas stan epidemii
zostat w Polsce ogtoszony w dniu 20 marca 2020 roku, co wyklucza powigzanie okolicznosci
nadmiernych opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych ze stanem epidemii,

podczas gdy:

- pojecie ,sity wyzszej” nie budzi waqtpliwosci w swietle jednolitego i utrwalonego
orzecznictwa sqdow administracyjnych, sqdéw powszechnych i Sqdu Najwyzszego, w ktorym
wielokrotnie za przyktad wystgpienia sity wyzszej wskazywano stan epidemii/zagrozenia
epidemicznego, co w obliczu COVID-19 potwierdza takze sam ustawodawca
w uzasadnieniach do wustaw o0 szczegdlnych rozwiqgzaniach z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych, oraz co jednoczesnie jest faktem powszechnie znanym;

- spotka w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wykazata okolicznosci
wskazujqgce na zwiqzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wystgpieniem sity wyZszej
w postaci COVID-19, a szeregiem innych zdarzen, ktdére miaty bezposredni wptyw

na terminowe regulowanie zobowiqzan przez spotke;

- ustalenie, ze w sprawie doszto do wystgpienia sity wyzszej nie wymaga podjecia przez
podmioty gospodarcze zadnych dodatkowych aktywnosci, w szczegdlnosci zawarcia

w umowach jakichkolwiek klauzul sity wyzszej;

- oczywistym jest, ze - choc stan epidemii zostat w Polsce ogtoszony dopiero w dniu 20 marca
2020 roku to skutki gospodarcze rozprzestrzeniajqcego sie wirusa odczuwalne byty juz duzo
wczesniej, niemal od momentu wykrycia pierwszych zarazen i ogtoszenia lockdownu

w krajach azjatyckich, a zatem od konca 2019 roku;

- celem regulacji ustawy o zatorach ptatniczych jest ograniczenie zatordw ptatniczych
rozumiane jako nieterminowe i nierzetelne wywiqzywanie sie z odroczonych ptatnosci, ktory
musi by¢ jednak wyktadany wraz z przewidzianym przez ustawodawce katalogiem
przestanek uzasadniajqcych odstgpienie od wymierzenia kary administracyjnej
m.in. w sytuacji wystgpienia sity wyzszej, co prowadzi do wniosku, ze celem wdrazanej
regulacji, w tym art. 13v ust. 7 ustawy o zatorach ptatniczych jest ochrona intereséow
przedsiebiorcow w sytuacji realnego zagrozenia prowadzenia przez nich dziatalnosci,
szczegolnie w razie rzetelnosci przedsiebiorcy, co miato miejsce w obliczu wystgpienia
epidemii COVID-19.
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Juz w tym miejscu Prezes Urzedu informuje, ze podtrzymuje i nadal aktualne
sg wszystkie rozwazania odnosnie sity wyzszej i braku podstaw do odstgpienia
od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7
Ustawy znajdujace sie nastronach 153-160 Decyzji (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 1154 - 1157 verte, tom 7) oraz na stronach 177-180 Decyzji
(karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1166 - 1167 verte, tom 7) nr DZP-17/2023
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

0Odnoszac sie zas do konkretnych zarzutow Strony z wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy Prezes Urzedu wskazuje co nastepuije.

Po pierwsze niezasadny jest zarzut Strony dotyczacy btednej wyktadni art. 13v ust. 7 Ustawy
i niezasadne uznanie, Ze w niniejszej sprawie nadmierne opoznienie w spetnieniu swiadczen
pienieznych nie byto wynikiem dziatania sity wyzszej rozumianej jako pandemii COVID-19,
albowiem Strona postepowania nie zwarta w umowach ze swoimi kontrahentami klauzuli
sity wyzszej (...). W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata, ze przepis art. 13v ust. 7 ustawy
0 przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom w  transakcjach  handlowych,
poza koniecznosciq ustalenia, ze do nadmiernego opdznienia sie ze spetnieniem swiadczenia
doszto na skutek dziatania sity wyZszej, nie naktada na strone zadnych dodatkowych
obowiqzkow, jak rowniez nie uzaleznia powyzszego od zaistnienia innych przestanek. (...)
ustawodawca nie natozyt na przedsiebiorcow takze zadnego dodatkowego wymogu,
aby w stosowanych umowach w obrocie gospodarczym formutowali oni klauzule sity wyzszej,
pozwalajgcq na ztagodzenie skutkdw ewentualnego niewykonania zobowigzania.
W tym stanie rzeczy za niezrozumiate uznac¢ nalezy wywody organu, dotyczqgce mozliwosci

zawarcia takiej klauzuli w tresci zawartych umow.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu zwroci¢ nalezy jedynie uwage, iz stwierdzenie Prezesa
Urzedu znajdujace sie na str. 179 Decyzji, iz ,,Strona oraz jej kontrahenci mieli mozliwos¢
uregulowania w tresci zawartych umow kwestii wystepowania szeroko pojetej sity wyzszej
w formie stosownej klauzuli i jej wptywu na wykonanie obowigzkéw umownych kazdej
ze stron transakcji handlowej. Takie zapisy sa powszechnie stosowanym postanowieniem
umownym” stanowi wytacznie odpowiedz na argumentacje Strony. W piSmie z dnia
13 stycznia 2023 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1004, tom 6), Strona wskazata

bowiem, iz przepis zaproponowany w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o szczegolnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktorym przedsiebiorca nie ponositby

odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong w zwiqzku z dziataniami wtadz publicznych w celu

przeciwdziatania COVID-19, w szczegdlnosci za brak mozliwosci wykonania umowy,

nie pozostaje ,,bez wptywu na ocene skutkow opdznienia w zaptacie”. Ze stanowiskiem tym
nie sposob sie zgodzi¢. Skoro jednak Strona powotata sie na nigdy nie wprowadzony
do porzadku prawnego ,ustawowy” instrument, ktory miat eliminowac¢ negatywne skutki
ewentualnego niewykonania zobowiazania ,,w zwiqzku z dziataniami wtadz publicznych
w celu przeciwdziatania COVID-19”, to Organ w uzasadnieniu Decyzji zwrocit jedynie uwage,
ze Strona miata mozliwos¢ taki instrument przewidzie¢ i zastosowaé w zawieranych
przez siebie umowach - w postaci klauzuli sity wyzszej. Jednakze wbrew twierdzeniom
Strony Prezes Urzedu nie uzaleznia zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy i odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej od zawarcia klauzuli sity wyzszej

w umowach z kontrahentami.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona odwotata sie do wyroku Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2023 r. w ktorym Sad wprost wskazat,
ze ,przypadkiem sity wyzszej, o jakiej mowa w art. 13v ust. 7 ustawy o zatorach
ptatniczych jest epidemia COVID-19.”"° Pozostawiajac w tym miejscu bez oceny zasadno$¢
argumentacji Sadu odnosnie koniecznosci odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej w przywotanej sprawie (wyrok nie jest prawomocny),
podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawie przeciwko Grudnik sp. z 0.0. Prezes
Urzedu nigdy nie kwestionowat, iz epidemia COVID-19 nie stanowita sity wyzszej.
Co jednak istotne - i na co zwrocit szczegélng uwage takze Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w ww. wyroku - ,aby epidemia prowadzita do odstapienia od wymierzenia

przez Prezesa UOKiK kary, nadmierne opoOzZnianie sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych musi by¢ jej skutkiem. (...) Ciezar wykazania powyzszych okolicznosci

spoczywa na przedsiebiorcy. (...) Sad jednoczesnie podkresla, ze kwestie te bada sie

indywidualnie.” W przywotanej sprawie pod sygn. akt V SA/Wa 391/22, to wtasnie konkretny

stan faktyczny i sytuacja podmiotu bedacego strong postepowania sktonity Sad do uznania,

ze COVID-19 miat wptyw na nadmierne opdznianie sie przez nig ze spetnianiem swiadczen

pienieznych w transakcjach handlowych, a takze ze w ww. sprawie strona zdotata ten wptyw

wykaza¢ w postepowaniu administracyjnym. Inicjatywa dowodowa strony danego

postepowania i stan faktyczny konkretnej rozpoznawanej sprawy (ustalany

Y Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 391/22, Legalis nr 2884329.
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i rozpatrywany zawsze indywidualnie), ma zatem decydujace znaczenie dla
zastosowania przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Takze w wyroku z dnia 6 lipca 2023 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazat, ze ,,pomiedzy sita wyzsza,
tj. w rozpoznawanej sprawie pandemia COVID-19, a nadmiernym opdznianiem sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych musi zaistnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowo-

skutkowy. Co istotne, ciezar wykazania tego zwigzku spoczywat na Spoétce, a organ

zobowigzany byt jedynie do wnikliwego rozpatrzenia argumentacji i dowodow

przedstawionych przez nia na te okolicznos¢.”?°

Prezes Urzedu nie kwestionuje, iz epidemia wywotana wirusem SARS-CoV-2 jest co do zasady
sita wyzsza, jednak sam fakt jej wystgpienia nie moze w zadnym razie prowadzic¢
do automatycznego zwolnienia strony danego postepowania z administracyjnej kary
pienieznej. Konieczne jest wykazanie przez strone danego postepowania, ze sita wyzsza
byta powodem nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych?', natomiast zdaniem Prezesa UOKiK Grudnik sp. z o.o.

takiego zwiazku nie wykazata - o czym takze w dalszej czesci uzasadnienia.

Podjecie dodatkowych czynnosci przez Strone postepowania, w tym przyktadowo zawarcie
w umowach z kontrahentami klauzuli sity wyzszej i - co wydaje sie bardziej istotne -
skorzystanie z tej procedury wzgledem konkretnego kontrahenta, moze miec jednak wptyw
(hipotetycznie) na rozstrzygniecie w konkretnej sprawie. Majac bowiem na wzgledzie
element subiektywny koncepcji sity wyzszej, szczegolnie uzasadnionym z biegiem czasu stato
sie oczekiwanie, aby podmiot zobowiazany zachowat wszelka wymagang starannosc,
by zapobiec skutkom zdarzenia bedacego sita wyzsza. Element subiektywny stawia surowe
wymogi w odniesieniu do nalezytej starannosci, szczegélnie wobec oséb zawodowo
zajmujacych sie danym rodzajem dziatalnosci. Nie oznacza to bynajmniej, ze osoba
zobowiagzana musi podja¢ wszelkie mozliwe s$rodki, aby unikng¢ samego zdarzenia

lub jego skutkéw, lecz musi przedsiewziaé¢ dziatania, ktérych nalezy oczekiwaé

od starannego i rozsadnego przedsiebiorcy. W przypadku postepowania w sprawie

nadmiernego opozniania ze spetnianiem $wiadczen pienieznych chodzi za$ w szczegdlnosci

o skutki ekonomiczne, gospodarcze dotyczace strony postepowania i jej kontrahentow.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2619/22, Legalis nr 2959907.

2 Tak m.in. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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Strona jest bowiem przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktéremu
(jako profesjonaliscie) stawia sie wyzsze wymagania niz przecietnym uczestnikom

obrotu prawnego.

W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowiqzania poprzez powotanie sie na site wyzszq konieczne jest
wykazanie przez podmiot, ktéry na zjawisko sity wyzZszej sie powotuje, ze rzeczywiscie
ono wystgpito, a co wiecej zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sity wyzszej
a niewykonaniem zobowiqzania (Kastelik-Smaza 2020, 30-41). Ponadto, wykazanie samego
elementu obiektywnego nie wystarczy, musi bowiem jeszcze zaistnie¢ element
subiektywny. Podmiot zainteresowany musi wykazal, ze podjgt wszelkie mozliwe
srodki, ktore miaty na celu zapobiezenie skutkom sity wyzszej, lecz z uwagi
na nadzwyczajny charakter tego zdarzenia nie byt w stanie im zapobiec
(Kastelik- Smaza 2020, 30-41). A. Kastelik-Smaza wskazuje, ze w przypadku umow takimi
srodkami mogq by¢ przyktadowo: renegocjacja warunkow umowy, w tym terminow
wykonania zobowiqzania, jak réwniez poinformowanie kontrahenta o zaistnieniu

zdarzenia sity wyzszej.”

Ponadto wskazuje sie takze, ze dla oceny wystapienia sity wyzszej jako przyczyny
niewykonania zobowiazania znaczenie ma treS¢ umowy obowiazujacej strony danej
transakcji, ale i sam moment zawarcia umowy, bowiem ,,Ustawodawca, nowelizujqc ustawe
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, zwrdcit uwage
na swiadomos¢ stron transakcji handlowej juz na etapie zawierania umowy,
a dotyczqgcej mozliwosci wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami. Sprzedawca
nie powinien zawiera¢ umowy, gdy nie ma mozliwosci wykonania ustalonej dostawy towaru
lub swiadczenia ustugi. Kupujgcy przedsiebiorca zawierajgcy umowe handlowq
Z odroczonym terminem ptatnosci musi liczy¢ sie z obowiqzkiem zaptaty. Jedynie
termin tej zaptaty zostat przesuniety w czasie. Wielokrotnie jednak naduzywa
on swoje uprawnienia wobec sprzedajqcego i dokonuje ptatnosci w dogodnym dla siebie
czasie, ignorujqc ustalony termin zaptaty, co wiqze sie z koniecznosciq prowadzenia
przez sprzedajqcego dziatan windykacyjnych. Nieuczciwe bytoby takze takie dziatanie

nabywcy lub ustugobiorcy, polegajgce na domaganiu sie zmiany umdwionej ceny

22 K. Kozien, Traktowanie pandemii wywotanej chorobq COVID-19 jako sity wyzszej w kontekscie
zobowiqzann umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym, ACTA
UNIVERSITATIS LODZIENSIS FOLIA IURIDICA 97, 2021, s. 117-118.
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i wystgpienie z powodztwem o zmiane umowy w tym zakresie albo o jej rozwiqzanie
na podstawie klauzuli rebus sic stantibus, powotujqc sie na wystgpienie pandemii wirusa

SARS-CoV-2 na etapie realizacji umowy. Wystgpienie bowiem pandemii na etapie

ptatnosci_stanowi¢ _moze wytgcznie typowe ryzyko kontraktowe. Nabywca towarow

lub ustug winien kierowac sie przy zawieraniu umowy mozliwosciq zaptaty
za dostarczony towar lub wykonanq ustuge na ustalonych w umowie warunkach.

Wystagpienie zas pandemii na ostatnim etapie umowy pozostaje co do zasady

bez wptywu na mozliwos¢ jej realizacji. Analogiczny skutek winien wystgpi¢ wtedy,

gdy umowa zostata zawarta w_poczgtkowym okresie pandemii. Przyktadowo, strony

zawarty umowe sprzedazy znacznej ilosci ptynow do dezynfekcji. Miaty one zatem

swiadomos¢ zmieniajqcych sie okolicznosci wobec obecnego zagrozenia.?

W odniesieniu do powyzszego Prezes Urzedu zwraca uwage, ze Strona nie wykazata
w postepowaniu administracyjnym, aby powotywata sie wzgledem swoich kontrahentow
(w okresie objetym postepowaniem, tj. luty, marzec, kwiecien 2020) na dziatanie sity
wyzszej jako przyczyny braku spetnienia przez niag lub opdznienia sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych w terminach ustalonych w umowach - nawet pomimo braku
w umowach zapisow klauzuli sity wyzszej. W ocenie Prezesa Urzedu, skoro strona
nie powotywata sie na wystgpienie sity wyzszej w konkretnych stosunkach
zobowiazaniowych, to nie wydaje sie ani zasadne ani mozliwe uznanie przez Prezesa
Urzedu w niniejszym postepowaniu, iz przyczyng opéznienia Strony w ptatnosciach

w przypadku konkretnych transakcji handlowych byta pandemia COVID-19.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu to wtasnie brak terminowych ptatnosci przez Strone
za zakupiony towar przerzuca na kontrahentéw Strony ciezar catej sytuacji i generuje dalsze
zatory ptatnicze w gospodarce. Nadmienic nalezy, ze op6znione swiadczenia pieniezne byty
ekwiwalentem za dostarczenie towarow lub wykonanie ustug, ktore Strona juz otrzymata.
Jak zatem wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca

2024 r. wstrzymanie sie z ptatnosciami mozna zatem zinterpretowac jako

23 A. Kanarek-Rownicka, Odpowiedzialnos¢ za opdznienia w ptatnosci w transakcjach handlowych
w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2, Studia Prawnicze, Instytut Nauk Prawnych PAN, Nr 1 (223)
(2021), s. 73.
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wykorzystywanie czasowego pogorszenia koniunktury, czy pogorszenia sytuacji

finansowej przedsiebiorcy dla takich dziatan.*

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przyktadowo sSwiadczenie pieniezne na rzecz
kontrahenta [Informacja prawnie chroniona] Strona zaptacita jeszcze przed umoéwionym
terminem zaptaty, tj. (transakcja handlowa ujeta w Tabeli C5 - zatacznik nr 13 do Decyzji
nr DZP-17/2023, strona 30). Natomiast $wiadczenie pieniezne wobec innego kontrahenta
[Informacja prawnie chroniona] Strona zaptacita dopiero w dniu, a wiec z dniowym

opoznieniem (transakcja handlowa LP. 3458 w Tabeli B2 - zatacznik do niniejszej decyzji).

Takze swiadczenie pieniezne na kwote [Informacja prawnie chroniona] wobec jednego z
kontrahentow ktore stato sie wymagalne w dniu [Informacja prawnie chroniona] zostato
przez Strone spetnione w dniu [Informacja prawnie chroniona] , a wiec przed umoéwionym z
kontrahentem terminem zaptaty (transakcja handlowa ujeta w Tabeli C5 - zatacznik nr 13
do Decyzji nr DZP-17/2023, strona 72), natomiast swiadczenie w kwocie [Informacja prawnie
chroniona] wymagalne w tym samym dniu, [Informacja prawnie chroniona] wobec innego
kontrahenta [Informacja prawnie chroniona] , Strona zaptacita w dniu [Informacja prawnie
chroniona], a wiec z [Informacja prawnie chroniona] dniowym opo6znieniem (transakcja

handlowa LP. 5441 z Tabeli B2 - zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji).

Tym bardziej trudno przyjaé, aby w odniesieniu do czesci Swiadczen pienieznych
dziatanie sity wyzszej, tj. COVID-19 miato wptyw na opdznienie Strony w spetnianiu
Swiadczen pienieznych (jak argumentuje Strona), a w odniesieniu do czesci z nich nie

- skoro staty sie wymagalne w tym samym dniu®.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie
art. 13v ust. 7 Ustawy takze poprzez jego btedng wyktadnie i niezasadne uznanie,
Ze w niniejszej sprawie nadmierne opdznienie w spetnieniu swiadczern pienieznych nie byto
wynikiem dziatania sity wyzszej rozumianej jako pandemii COVID-19, albowiem (...) okres
objety postepowaniem obejmuje miesiqce luty, marzec i kwiecien 2020 roku, zas stan
epidemii zostat w Polsce ogtoszony w dniu 20 marca 2020 roku, co wyklucza powiqzanie
okolicznosci nadmiernych opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych ze stanem epidemii,

podczas gdy: (...) oczywistym jest, ze - choc stan epidemii zostat w Polsce ogtoszony dopiero

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
% Tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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w dniu 20 marca 2020 roku to skutki gospodarcze rozprzestrzeniajqgcego sie wirusa
odczuwalne byty juz duzo wczesniej, niemal od momentu wykrycia pierwszych zarazen

i ogtoszenia lockdownu w krajach azjatyckich, a zatem od konica 2019 roku.

W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata, ze na swiecie skutki gospodarcze zwiqzane
Z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa miaty juz od koricowki 2019 roku, a pozniej tylko
wzbieraty na sile (...) na terenie catego kraju wprowadzane byty ograniczenia lub faktyczne
zakazy prowadzenia roznych rodzajow dziatalnosci, co przektadato sie rdowniez
na powszechny spadek popytu. Wiele fabryk, w tym dostawcow towaru dla Strony,
dostawcow surowcow do produkcji materiatow, zawieszato swojq dziatalnos¢, co zmusito
Strone do dokonania znacznie wiekszych zakupow, aby zapewni¢ zaplecze do dalszego

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazac po pierwsze nalezy, ze Strona nie wykazata
w postepowaniu administracyjnym zadnych zwiazkow handlowych z podmiotami
znajdujacymi sie w krajach azjatyckich ani tym bardziej jak ,ogtoszenie lockdownu
w krajach azjatyckich” wptyneto na nadmierne opo6znianie w spetnianiu $wiadczen
pienieznych przez Strone. W Sprawozdaniu z dziatalnosci spotki Grudnik sp. z 0.0. za okres
od 2020-01-01 do 2020-12-31 (karta akt postepowania DWZ. 93.7.2023 - 107 - 107 verte,
tom 1) wprost wskazano natomiast, iz Odbiorcami na towary sprzedawane przez spotke

oraz spotki powigzane byli w gtownej mierze kontrahenci krajowi. Sprzedaz byta

realizowana przez trzy kanaty dystrybucji: hurtowy, inwestycyjny oraz detaliczny.
Podstawowe Zrédto dostaw dla sprzedanych towardw stanowity firmy nalezqce do scistej,
polskiej i swiatowej czotowki dostawcow artykutdw branzy grzewczej, sanitarnej
oraz instalacyjnej. Z producentami tymi Spdétka ma podpisane umowy handlowe.

Gtowni dostawcy to: [Informacja prawnie chroniona] W toczacym sie postepowaniu

administracyjnym Strona nie wykazata, zeby ktorykolwiek z jej dostawcow zawiesit
dziatalnos¢ z powodu pandemii COVID-19, a co bardziej istotne, jak ta okolicznos¢ wptyneta

na nadmierne opo6znianie sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Takze Strona w okresie objetym postepowaniem, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r.
nigdy nie zaprzestata swojej dziatalnosci. Dziatalnos¢ Strony nie byta rowniez objeta
ograniczeniami w funkcjonowaniu wprowadzanymi Rozporzadzeniami Rady Ministrow

(z dnia 31 marca 2020 r. i kolejne), jak np. branza fitness.
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Dla wykazania wptywu pandemii COVID-19 na nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych nie jest wystarczajace ogolnikowe powotanie sie na trudnosci
w prowadzeniu dziatalnosci, ktore dotykaty wszystkich przedsiebiorcow. Potwierdza
to orzecznictwo  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie,
ktore uksztattowato sie na gruncie przepisu art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 lipca 2023 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stusznie wskazat,
ze do uznania przypadku pandemii COVID-19 za site wyzszq w rozumieniu art. 13v ust. 7
ustawy o zatorach ptatniczych, skutkujqgcqg odstgpieniem od wymierzenia kary, nie wystarczy
jednak samo stwierdzenie, ze pandemia miata miejsce i miata cechy sity wyzszej. Konieczne
jest jeszcze stwierdzenie, ze nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych byto jej skutkiem. (..) Inaczej mdéwigc pomiedzy sitq wyZszq,
tj. w rozpoznawanej sprawie pandemiq COVID-19, a nadmiernym opdZnianiem
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych musi zaistnie¢ bezposredni zwiqzek przyczynowo-
skutkowy. Co istotne, ciezar wykazania tego zwiqzku spoczywat na Spdtce, a organ
zobowiqzany byt jedynie do wnikliwego rozpatrzenia argumentacji i dowoddow
przedstawionych przez niq na te okolicznos¢. W ocenie Sqdu takiego zwiqzku przyczynowo-

skutkowego Skarzgca nie wykazata. Za wystarczajgce nie mogq by¢ uznane w_tym

zakresie ogolne nawigzania Skarzgcej do trudnosci spowodowanych przez pandemie

COVID-19 w dziatalnosci przedsiebiorcow w Polsce, Europie i na swiecie?®. Ponadto,

w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit,
Ze obowiqzek wyjasniania przez Organ okolicznosci sprawy, nie jest sprzeczny z zasadg,
ze ciezar dowodu ostatecznie spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie

skutki prawne. Niewgtpliwie bowiem to Spdtka jest najlepiej zorientowana i posiada

najlepszg wiedze w kwestii swoich zobowiqgzan i sytuacji w jakiej sie znajdowata w trakcie

pandemii COVID- 19%’. Naczelny Sad Administracyjny w Postanowieniu z dnia 29 czerwca

2021 r. wskazat natomiast, ze o ile pewne ogélne okolicznosci zwiazane z samg pandemia
COVID-19 sa faktami powszechnie znanymi i nie wymagaja dowodzenia, o tyle skutki

epidemii dla sytuacji materialnej indywidualnego podmiotu juz niekoniecznie.?

%6 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r.,
sygn. akt V SA/WA 2619/22, Legalis nr 2959907; tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.

27 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 805/22, Legalis nr 2902083.

28 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GZ
209/21, Legalis nr 2590790.
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W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne przeciwko
Spotce obejmuje miesiace luty, marzec, kwiecien 2020 r., a wiec w istocie tylko potowa

okresu objetego postepowaniem przypada na czas pandemii COVID-19 (w dniu 20 marca

2020 r. ogtoszono do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii
w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2). Powszechnie wiadomym jest natomiast,
ze w Polsce w miesiacu lutym 2020 r. przedsiebiorcy, administracja - generalnie

cata gospodarka - funkcjonowata w sposéb niezaktécony obostrzeniami.

Zgodnie natomiast z ustaleniami Prezesa UOKiK Strona na koniec lutego 2020 r. - czyli

w pierwszym miesigcu okresu objetego postepowaniem i jednoczesnie miesiacu,
w ktéorym nie wystgpity Zzadne ograniczenia w funkcjonowaniu przedsiebiorcow
- juz tylko w odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnionych przez Strone

przelewem, opdznita sie z zaptata na taczng kwote co najmniej [Informacja prawnie

chroniona]

Wyjasniajaco wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze transakcje handlowe spetnione przez Strone
przelewem zawarte sa w Tabelach B2 i B3 stanowiacych Zataczniki do niniejszej decyzji.
Tabele te zawieraja tacznie [Informacja prawnie chroniona] transakcji handlowych

spetnionych przez Strone przelewem po terminie zaptaty na taczna kwote [Informacja

prawnie chroniona], z czego [Informacja prawnie chroniona] transakcji handlowych na
taczng kwote [Informacja prawnie chroniona] to transakcje handlowe, w ktorych
Swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne do konca lutego 2020 r. [Informacja prawnie
chroniona]. Natomiast sposrod wyzej wskazanych transakcji handlowych [Informacja
prawnie chroniona] transakcji handlowych na taczna kwote [Informacja prawnie chroniona]

Strona zaptacita maksymalnie do kornca lutego 2020 r., jednak po uméwionym z

kontrahentem terminie zaptaty [Informacja prawnie chroniona].

Opdznienia te dotycza swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych

zawartych przed wybuchem pandemii COVID-19 (takich ktére powstaty przed dniem

1 marca 2020 r.), tzn. w Tabelach w kolumnie ,,Data zakupu/wystawienia faktury” widnieja
daty z pazdziernika, listopada, grudnia 2019 roku oraz stycznia i do konca lutego 2020 roku,

jednoczesnie wymagalnych réwniez  przed wybuchem pandemii COVID-19,

tzn. w Tabelach w kolumnie ,termin zaptaty wg umowy” widniejg daty wczesniejsze

niz dzien 1 marca 2020 r., a takze jednoczesnie zaptaconych przez Strone przelewem

przed wybuchem pandemii COVID-19, tzn. w Tabelach w kolumnie ,Data spetnienia
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swiadczenia pienieznego” znajduja sie daty od poczatku do konca lutego 2020 roku.,

jednakze po terminie uméwionym z kontrahentem, tj. z op6Znieniem.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Strona juz na koniec lutego 2020 r., czyli pierwszego miesiaca
objetego postepowaniem, opoznita sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych na taczna

kwote co najmniej [Informacja prawnie chroniona] Kwota ta ponad trzykrotnie przewyzsza

ustawowy prog ,nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych” w
wysokosci 5 000 000 zt.

Nie sposéb wiec uznac¢, ze dziatanie sity wyzszej pandemii COVID-19 - ktérej w lutym

2020 r. po prostu nie byto - miato jakikolwiek wptyw na opéznienie Strony postepowania

w zaptacie dostawcom swiadczen pienieznych na taczna kwote [Informacja prawnie
chroniona] Powyzsze zdaniem Prezesa UOKiK $wiadczy jednoznacznie o braku zwiazku
przyczynowego miedzy pandemig COVID-19, a nadmiernym opéznianiem sie przez

Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Ponadto, Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie zarzucita Prezesowi Urzedu niezasadne
uznanie, ze w niniejszej sprawie nadmierne opoznienie w spetnieniu swiadczen pienieznych
nie byto wynikiem dziatania sity wyzszej rozumianej jako pandemii COVID-19, mimo iz spotka
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wykazata okolicznosci wskazujqce
na zwiqzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wystagpieniem sity wyzszej w postaci COVID-19,
a szeregiem innych zdarzen, ktére miaty bezposredni wptyw na terminowe regulowanie

zobowiqgzan przez spotke.

Prezes Urzedu podtrzymuje wyrazone juz stanowisko, ze w niniejszej sprawie Strona

nie wykazata, iZ nadmierne opéznianie sie przez nia ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych byto skutkiem sity wyzszej - pandemii COVID-19.

Wszelkie okolicznosci przywotane przez Strone na etapie postepowania administracyjnego

zmierzaja do wykazania ograniczonych mozliwosci finansowych Strony w okresie objetym

postepowaniem.
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Ponownie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pogorszenie sytuacji finansowej czy ptynnosci
finansowej, nawet jesli wystapito w okresie epidemii, nie moze stanowi¢ sity wyzszej

w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy.

Abstrahujac od powyzszego wskazac takze nalezy, ze twierdzenia Strony o ograniczonych

mozliwosciach finansowych nie znajduja oparcia w materiale dowodowym. Strona nie

wykazata zadnymi dokumentami, iz w okresie objetym postepowaniem nie posiadata

srodkow na terminowe ptatnosci zobowigzan.

W Sprawozdaniu z dziatalnosci spotki Grudnik sp. z o0.0. za okres od 2020-01-01 do
2020- 12-31 (karta akt postepowania DWZ. 93.7.2023 - 109 verte, tom |) wprost wskazano,

iz w 2020 roku Spotka osiggneta zysk netto w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]

[Informacja prawnie chroniona] (str. 8 Sprawozdania). W ww. Sprawozdaniu wskazano
takze, ze [Informacja prawnie chroniona]_(str. 4 Sprawozdania). Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z informacjami przedstawionymi w Sprawozdaniu z dziatalnosci za okres od 2019-
01-01 do 2019-12-31 (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 103 verte, tom I) [Informacja
prawnie chroniona] ,w 2019 roku Spoétka osiagneta zysk netto w wysokosci [Informacja
prawnie chroniona] [Informacja prawnie chroniona] [Informacja prawnie chroniona] (str. 8
Sprawozdania). Spotka w 2020 r. osiagneta wiec zysk netto w zasadzie [Informacja prawnie
chroniona] Jak Strona sama wskazata w Sprawozdaniu za okres od 2020-01-01 do 2020-12-

31 , Aktualna sytuacja finansowa spotki moze by¢ oceniana jako dobra. Biorgc pod

uwage skale i rodzaj dokonanych inwestycji rowniez przewidywana na przysztosc¢

sytuacja finansowa spétki powinna zosta¢ oceniona jako dobra.” (str. 8 Sprawozdania).

W tym miejscu warto zwrdci¢c uwage na informacje znajdujace sie w Sprawozdaniu
z dziatalnosci za okres od 2022-01-01 do 2022-12-31 r. (karta akt postepowania
DWZ 93.7.2023 - 121- 121 verte, tom 1), ktore w pewnym zakresie odnosi sie takze
do dziatalnosci we wczesniejszych latach, bowiem zawiera korekte wysokosci wskaznikow
zarok 2021. Przyktadowo, wskaznik obrotu naleznosciami, ktory informuje o tym
po ilu Srednio dniach srodki pieniezne z tytutu naleznosci wptywaja do spotki (cykl realizacji
naleznosci), w 2020 r. wyniost [Informacja prawnie chroniona] dni, podczas gdy w 2021 r. to
[Informacja prawnie chroniona] dni, a w 2022 r. to [Informacja prawnie chroniona] dni.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w 2020 r. (w okresie objetym postepowaniem) Strona
uzyskiwata srodki pieniezne od kontrahentéw szybciej niz w latach po6zniejszych.

Z drugiej jednak strony wskaznik sptaty zobowiazan, ktory informuje po ilu srednio dniach
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Spoétka regulowata swoje zobowigzania wobec dostawcow, w 2020 r. wyniost [Informacja
prawnie chroniona] dni, w 2021 r. [Informacja prawnie chroniona] dni, a w 2022 r.
[Informacja prawnie chroniona] dni. Zatem mimo tego, ze w 2020 r. srodki pieniezne
wptywaty do Strony szybciej niz w po6zniejszych latach, to wierzyciele Strony oczekiwali
na sptate zobowiazania przez Strone dtuzej niz w kolejnych latach. Odnotowa¢ jednak
nalezy, iz srednia ilos¢ dni potrzebnych Stronie na sptate zobowiazan nie ulegta znacznej

zmianie na przestrzeni lat.

Ponadto, wskazniki ptynnosci finansowej wskazane na str. 7 Sprawozdania z dziatalnosci
za okres od 2020-01-01 do 2020-12-31 (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 109,
tom 1), ktore informuja o zdolnosci spoétki do regulowania wymagalnych zobowigzan
biezacych znajduja sie w bezpiecznych przedziatach. Jedynie wskaznik ptynnosci
Il stopnia byt ,nizszy od zalecanego” niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
ze Sprawozdaniami z dziatalnosci w 2019 r., 2021 r. i 2022 r., wskaznik ten w przypadku

Spotki byt za kazdym razem, takze w latach nastepnych, ,,nizszy od zalecanego”.

Dodatkowo na stronie 11 Sprawozdania z dziatalnosci za okres od 2020-01-01 do 2020-12-31
w pkt X. Informacje o istotnych zdarzeniach, jakie nastgpity po dniu bilansowym,
a nieuwzglednionych w sprawozdaniu finansowym, oraz o ich wptywie na sytuacje
majqtkowq, finansowq oraz wynik finansowy spotki - Spotka wskazata: ,w 2020r.
koronawirus rozprzestrzenit sie na catym swiecie, a jego negatywny wptyw nabrat dynamiki.
Skutki ograniczen wynikajacych z rozprzestrzenienia sie wirusa wptynat na dziatalnosc¢
Spotki. Negatywne skutki odczuliSmy w drugim kwartale okresu sprawozdawczego
tj. m.in. spadek sprzedazy czy zatory ptatnicze.” Spotka wprost wiec przyznata, ze skutki

koronawirusa, tj. ,m.in. spadek sprzedazy czy zatory ptatnicze” - zaczeta odczuwac

w Il kwartale 2020 r., podczas gdy okres objety niniejszym postepowaniem to w znaczacej

mierze | kwartat 2020 r. w tym miesiac luty 2020 r., w ktoérym ograniczen wynikajacych

z pandemii_nie byto. Z powyzszego wynika takze, ze Strona sama zdaje sie zauwazad

problem ,,zatoréw ptatniczych”, jednakze - mimo dobrej sytuacji finansowej - nadmiernie
opoOzniata sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych wzgledem swoich kontrahentéw

na kwote w tacznej wysokosci 71 541 033,15 zt.

Nadmieni¢ takze w tym miejscu nalezy, ze w Sprawozdaniu z dziatalnosci za okres od 2019-
01-01 do 2019-12-31 (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 103 verte, tom |), ktore

sporzadzone zostato w dniu 30 czerwca 2020 r., a wiec w zasadzie 2 miesiace po okresie

objetym postepowaniem, wskazano, iz ,,do tej pory kierownictwo jednostki odnotowato
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lekki spadek sprzedazy, jednak nie mozna przewidzie¢ przysztych skutkow. Kierownictwo
bedzie nadal monitorowaé potencjalny wptyw i podejmie wszelkie mozliwe kroki,
aby ztagodzi¢ wszelkie negatywne skutki dla jednostki.” Ostatecznie - co juz zostato wyzej

wyjasnione - Strona w 2020 r. osiagneta przychody ze sprzedazy duzo wyzsze niz w 2019 r.

Ze Sprawozdania z dziatalnosci za okres od 2020-01-01 do 2020-12-31 wynika takze,
iz ,,Spotka skorzystata z dotacji finansowych oferowanych w ramach FGSP [Informacja
prawnie chroniona] jako dofinansowanie do wynagrodzen i zostata rozliczone zgodnie
z wnioskiem, ktory zostata ztozony do odpowiedniego organu. Skorzystata rowniez
z przesuniecie w ptaceniu sktadek do ZUS zgodnie z podpisana umowa za miesigce

[Informacja prawnie chroniona] ”

W oparciu o wyniki finansowe Spotki stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w ujeciu rok do roku
pandemia nie spowodowata u Strony spadku rocznych przychodow ze sprzedazy oraz
rocznego zysku ze sprzedazy, a zysk netto byt zdecydowanie wyzszy (prawie o potowe)
niz w poprzednim roku obrotowym, w ktérym okolicznosci zwigzane z pandemia
nie wystepowaty. Ponadto analiza wartosci wskaznikéw, ktore zawieraja sie
w korzystnych przedziatach, $wiadcza o tym, ze Strona nie powinna miec
w badanym okresie probleméw z ptynnoscia finansowa. Ze Sprawozdania z dziatalnosci
za okres od 2020-01-01 do 2020-12-31 jednoznacznie wynika, ze w analizowanym
okresie strona byta w dobrej kondycji finansowej i nie powinna mie¢ probleméw

z terminowym regulowaniem biezacych zobowiagzan.

W kwestii sytuacji finansowej Strony, wskaza¢ takze nalezy na twierdzenia Strony
dotyczace tzw. bonuséw. W pismie z dnia 10 lutego 2021 r. (karta akt postepowania
DZP 93.18.2020 - 612A, tom 4) Strona wskazata, ze dostawcy Strony zatrzymujq
do rozliczenia kwartalnego, poétrocznego lub rocznego bonusy z tytutu zrealizowanego
poziomu zakupu, ktore rozliczane sq po zakoriczeniu roku obrotowego, pomimo,
iz sq to srodki wypracowane w roku poprzednim. W pismie tym Strona wprost wskazata,
ze tytutem rozliczenia 2019 roku ,,z poczatkiem roku otrzymata [Informacja prawnie
chroniona] takich bonuséw, ktérych termin rozliczenia zostat przeniesiony na rok 2020”.

Zdaniem Strony srodkow tych na pewno brakowato w budzecie, a ktdrych pozyskanie

znaczqco przesuneto sie w czasie. Jednak mimo tego, ze Strona ,,z poczatkiem roku”

otrzymata srodki pieniezne w wysokosci [Informacja prawnie chroniona] , to juz na koniec

lutego 2020 r. opdznita sie z zaptata prawie [Informacja prawnie chroniona] .
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Majac na uwadze powyzsze warto zwroci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2021 r., w ktorym Sad wprost wskazat,

ze ,,z pewnoscig do pojecia "sity wyzszej" nie mozna zaliczyé ani trudnosci z ptynnoscia

finansowa ani__niedochowania nalezytej starannosci przez pracownika, ktory

nie zweryfikowat czy zlecony przelew zostat poprawnie zaksiegowany zrealizowany przez
system bankowy". Natomiast w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie wskazat, ze ,sama strata czy tez ograniczenie rozmiaru
prowadzonej dziatalnosci nie sa jednoznaczne z taka sytuacja ekonomiczng danego
podmiotu, ktéra uzasadnia przyznanie ulgi w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych
w catosci, nawet jezeli perturbacje finansowe wynikaja ze stanu nadzwyczajnego w danych
warunkach gospodarczych (tu: stanu pandemii) (..) Straty finansowe zwiazane
z prowadzona dziatalnoscia w stanie epidemii nie sa podstawa do automatycznego
udzielenia ulgi, a pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy nie miato charakteru
trwatego czy tez wyjatkowego (nadzwyczajnego) na tle innych podatnikéw, dotknietych
skutkami pandemii.”” Takze w sprawie zatorowej rozpatrywanej przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. Sad wskazat,
ze ,,Strona nie wykazata konkretnego zdarzenia majacego swe zrédto w pandemii,
ktére w okresie objetym postepowaniem stanowito trudna do przezwyciezenia przeszkode
w terminowym spetnianiu Swiadczen pienieznych. Za taka przeszkode nie mozna uznac
spadku przychodéw Strony, czy tez utrudnienia zaptaty zobowigzan. Zgodnie
z przepisem art. 13v ust. 7, to sita wyzsza ma by¢ przyczyna nadmiernego opézniania

sie w spetnianiu swiadczen pienieznych. Ma zatem dotyczy¢ samego procesu spetniania
9930

swiadczen pienieznych, a nie sytuacji finansowej podmiotu.

Na etapie postepowania administracyjnego, w pismie z dnia 10 lutego 2021 r. (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 612A, tom 4) Strona wskazata, ze w okresie pandemii
zostata zmuszona do organizacji pracy zdalnej i doznata opdéznien w obiegu

dokumentacji. Sa_to jednak wytacznie twierdzenia Strony nie poparte zadnymi

dowodami. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze na podstawie danych znajdujacych

sie w Tabelach zataczonych do niniejszej decyzji, Prezes Urzedu nie stwierdzit, zeby

2 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 listopada 2021 r.,
sygn. akt | SA/Lu 422/21, Lex nr 3262767; zob. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt | SA/Gl 1631/21, LEX nr 3335189.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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w ktorymkolwiek okresie objetym postepowaniem Strona w sposéb nadzwyczajny
zaprzestata ptatnosci. Przyktadowo, w przywotywanej juz Tabeli B2 zawierajacej
Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa Urzedu za spetnione po terminie w okresie
objetym postepowaniem za pomoca przelewu bankowego, w kolumnie ,Data spetnienia
Swiadczenia pienigznego” ustalone zostato, ze Strona w miesigcu marcu 2020 r. dokonywata
zaptaty w dniach: [Informacja prawnie chroniona] a w miesigcu kwietniu 2020 r. w dniach:
[Informacja prawnie chroniona] . Zdaniem Prezesa Urzedu ptatnosci byty wiec
dokonywane z duza czestotliwoscia i regularnoscia, jednak niektére $wiadczenia

pieniezne zostaty spetnione po terminie.

Podkreslic z cata stanowczoscia trzeba, Zze sytuacja strony konkretnego postepowania
i wptyw pandemii COVID-19 jako sity wyzszej na nadmierne opdznianie sie przez te strone
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, oceniana jest zawsze indywidualnie. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2 lutego 2023 r. dotyczacy podmiotu z branzy budowlanej, w ktorym Sad doszedt

do przekonania, ze ,0 istnieniu ww. zwigzku nie moze swiadczy¢ okresowa nieobecnos¢

w pracy w kontrolowanym okresie luty-kwiecien 2020 r. 16 pracownikow Skarzagcej

Z powodu pandemii COVID-19. Skarzqgca w zaden sposob nie wykazata aby nieobecnos¢

takiej liczby pracownikow w jakikolwiek sposob wptyneta na jej funkcjonowanie
i stanowita przyczyne niespetnienia swiadczen pienieznych w terminie.”*' Nawet wiec

wprowadzenie przez dany podmiot pracy zdalnej (ktora to forma $wiadczenia pracy stata

sie popularna na niespotykana dotychczas skale w czasach pandemii), nie bedzie

ani automatycznie ani  w kazdym przypadku sSwiadczy¢ o takich trudnosciach

organizacyjnych, ktore mogtyby ,usprawiedliwia¢” nadmierne opodznienie w spetnianiu

swiadczen pienieznych.

Zdaniem Prezesa Urzedu Strona nie wykazata zwiazku przyczynowego pomiedzy pandemia
COVID-19, a nadmiernym opoznianiem sie przez nig ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.
Za wystarczajace nie moga by¢ uznane w tym zakresie ogélne nawiagzania Strony do trudnosci
spowodowanych przez pandemie COVID-19 w dziatalnosci przedsiebiorcow w Polsce.
Nalezy podkresli¢, ze pandemia miata wptyw na kazdy podmiot, a jej skutki byty odczuwane
przez wielu przedsiebiorcéw, co nie oznacza, ze jej wystgpienie zwalnia od terminowego

spetniania swiadczen pienieznych.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2023 r.
sygn. akt V SA/Wa 391/22, Legalis nr 2884329.
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W przypadku Spotki pandemia COVID-19 nie stanowita wiec sity wyzszej, ktéra byta
przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Brak jest

tym samym podstaw do odstapienia od wymierzenia Stronie administracyjnej kary

pienieznej w zwiagzku ze stwierdzonymi w toku postepowania opéZnieniami w spetnianiu

swiadczen pienieznych, a zarzut Strony naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisu art.

13v ust. 7 Ustawy jest niezasadny.

XVIIl. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8
Ustawy

Zgodnie z art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 Ustawy.

W Decyzji z dnia 5 kwietnia 2023 r. nr DZP-17-2023 Prezes Urzedu wyjasnit, ze w/w przepis
jest przejawem uznania administracyjnego, zatem to wytacznie do organu nalezy ocena
czy konkretne okolicznosci beda wystarczajace do uznania, ze w sprawie wystapit

,uzasadniony przypadek” do odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej.

Jak wskazat Prezes Urzedu z uzasadnionym przypadkiem mamy do czynienia wowczas,
gdy natozenie kary administracyjnej pienieznej bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz
celami Ustawy. Prezes Urzedu podkreslit takze, ze z uzasadnionym przypadkiem bedziemy
mieli do czynienia w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposéb
istotny wptynetoby na jego sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotow.
W przypadku ustalenia przez Prezesa UOKiK nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu
Swiadczen pienieznych przez strone postepowania zasada jest wymierzenie kary,
dlatego tez odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy musi
by¢ instytucja wyjatkowa i stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych. ,Uzasadniony
przypadek” pozwalajacy na odstapienie od wymierzenia kary powinien wiec wiazaé sie
z zaistnieniem okolicznosci nadzwyczajnych lub niezaleznych od jej postepowania.
Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, Prezes Urzedu rozwazajac czy w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, dokonat analizy catoksztattu materiatu dowodowego z punktu widzenia funkcji

i celu kary - jako kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.
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W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu w sposdb wyczerpujacy ustosunkowat sie
do argumentacji przedstawionej przez Strone, jak i dozgromadzonego materiatu
dowodowego. W ocenie Prezesa UOKiK na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad ewentualnym
interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia i w zwiazku z tym uznat, ze w niniejszej
sprawie nie zostata spetniona przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 8 Ustawy.

Zarzut naruszenia art. 13v ust. 8 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia 8 grudnia 2022 roku (zarzut nr VII
zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie
art. 13v ust. 8 Ustawy poprzez jego btednqg wyktadnie i niezasadne uznanie, Zze w niniejszej
sprawie nie zachodzi uzasadniony przypadek, uprawniajqgcy organ do odstgpienia

od wymierzenia kary pienieznej, podczas gdy:

1) Opdznienie spotki w spetnieniu swiadczen pienieznych zostato spowodowane
w zdecydowanej wiekszosci epidemiq COVID-19;

2) Nawet gdyby przyjqc, ze brak odpowiedniego przepisu intertemporalnego w ustawie
Z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2022 roku, poz. 2114), umozliwiajqgcego stosowanie przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy rowniez do postepowan wszczetych przed wejsciem w Zzycie ustawy
nowelizujqcej (tj.8 grudnia 2022 r.), to uznac nalezy, ze fakt, iz czes¢ opdznionych
swiadczen pienieznych obejmuje swiadczenia na rzecz podmiotow z tej samej
co Strona postepowania grupy kapitatowej przesqdza o istnieniu uzasadnionego
przypadku w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy;

3) Organ nie wykazat, Zze interes spoteczny przemawiajqcy za natoZzeniem
administracyjnej kary pienieznej przewaza nad stusznym interesem strony
w odstgpieniu od jej wymierzenia;

4) Organ nie wykazat, Ze nieodstgpienie na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie godzi w zaufanie podmiotu
do wtadzy publicznej, w tym przez odniesienie sie do wszystkich argumentow
ewentualnie przedstawionych przez strone przemawiajgcych w jej ocenie

za odstgpieniem od wymierzenia tej kary;
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5) Organ nie wykazat, ze wymierzenie administracyjnej kary pienieznej jest w sprawie
dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym i nienaruszajqcym zasady rownego
traktowania, a nadto nie narusza dotychczasowej praktyki organu lub Ze zmiana tej

praktyki jest uzasadniona.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze podtrzymuje argumentacje odnosnie braku
podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy przedstawiona w Decyzji na stronach 160-163 (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1157 verte -1159, tom 7) oraz na stronach 180-181
Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1167 verte -1168, tom 7).

W uzasadnieniu wniosku Strona zarzucita, iz organ nie dostrzega réznicy pomiedzy pojeciem
“sity wyzszej”, a “uzasadnionym przypadkiem”, zrownujgc ze sobq obie podstawy
do odstgpienia od wymierzenia kary”, z <czym nie sposéb sie zgodzid.
Przepis art. 13v ust. 7 Ustawy i art. 13v ust. 8 Ustawy stanowia odrebne, niezalezne
podstawy odstapienia od wymierzenia kary. Zdaniem Strony ustalenie, ze dana okolicznosc¢

Z jakichs przyczyn nie _moze zosta¢ zakwalifikowana jako sita wyZsza w rozumieniu

art. 13v ust. 7 ustawy nie powoduje jeszcze automatycznego tozsamego wniosku na gruncie
art. 13v ust. 8 ustawy. Niemniej jednak wtasnie ze wzgledu na ,zakwalifikowanie”
pandemii COVID-19 jako sity wyzszej, analogiczna argumentacja Strony nie moze byc¢,
zdaniem Prezesa UOKiK, rozpatrywana w ramach przestanki ,uzasadnionego
przypadku”. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze mimo iz Prezes UOKiK nie kwestionuje
w niniejszym postepowaniu, iz pandemia COVID-19, co do zasady, miata charakter sity
wyzszej, to jednak Strona nie wykazata zwigzku przyczynowego pomiedzy sita wyzsza
pandemig COVID-19, a nadmiernym opdznieniem sie przez nig ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w transakcjach handlowych, zatem w sprawie nie ziscity sie przestanki

do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze nie zachodzi ,,uzasadniony
przypadek” odstapienia od wymierzenia kary, a zatem stwierdzit brak przestanek
zastosowania art. 13v ust. 8 Ustawy i rozstrzygniecia w ramach uznania
administracyjnego. Dopiero bowiem spetnienie przestanki okreslonej w normie prawnej
powoduje, ze organ przechodzi do etapu decyzyjnego - rozstrzygniecia w ramach
uznania. Wskazac jednak nalezy, ze ,,nawet spetnienie okreslonej w tym przepisie przestanki

(...) nie oznacza po stronie organdéw podatkowych obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 117



stwarza mozliwosc jej udzielenia. Innymi stowy, spetnienie wymienionych w powotanym

przepisie przestanek jedynie otwiera mozliwos¢ rozwazenia zasadno$ci wniosku

podatnika, nie obligujac jednak organéw podatkowych do uwzglednienia wniosku
i udzielenia ulgi.”* Jak natomiast wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r. ,jednocze$nie podkresli¢ trzeba,
Ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest instytucja
o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za stwierdzony delikt
administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢ zwolnienia z kary - pomimo
naruszenia przepisow ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia jedynie wyjatkowych (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20)”%,

Zdaniem Strony ,,de lege lata nalezy przyjac, ze swoboda Prezesa UOKiK w stosowaniu
art. 13v ust. 8 ustawy jest ograniczona w systemie prawa w szczegolnosci trescia art. 7,
art. 7aiart. 8 k.p.a. w zw. z art. 13q ustawy”. Zdaniem Strony Prezes UOKiK zobowigzany
jest: wykazac stosownie do art. 7 in fine k.p.a., zZe interes spoteczny przemawiajqcy
za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad stusznym interesem strony
w odstgpieniu od jej wymierzenia; wyjasni¢, ze w sprawie nie zachodzq waqtpliwosci
co do wyktadni pojecia niedookreslonego ,uzasadniony przypadek”, ktore nalezatoby
rozstrzygng¢ na korzys¢ strony stosownie do art. 7a k.p.a.; wykaza¢ w zwiqzku
zart. 88 1in principio k.p.a., Zze nieodstgpienie na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie godzi w zaufanie podmiotu do wtadzy
publicznej, w tym przez odniesienie sie do wszystkich argumentow ewentualnie
przedstawionych przez strone przemawiajgcych w jej ocenie za odstgpieniem
od wymierzenia tej kary; przedstawi¢ z uwagi na art. 8 § 1 k.p.a., Ze wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej jest w sprawie dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym
i nienaruszajqcym zasady rownego traktowania; wykazac ze wzgledu na art. 8 § 2 k.p.a.,
ze natozenie administracyjnej kary pienieznej w sprawie nie narusza dotychczasowej

praktyki organu lub ze zmiana tej praktyki jest uzasadniona.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Prezesa UOKIiK okolicznosci przytoczone przez
Strone nie stanowia ,,uzasadnionego przypadku”, zatem w ogéle nie zaistniata podstawa

do rozwazenia zasadnosci zastosowania art. 13v ust. 8 Ustawy. Dopiero ustalenie,

32 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2023 r.,
sygn. akt | SA/GLl 1472/22, Legalis nr 2907688.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2617/22, Legalis nr 2978920.
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ze w danej sprawie wystapit ,uzasadniony przypadek” obligowatoby Prezesa Urzedu
do wyjasnienia, z jakich wzgledow zdecydowat sie odstapi¢ od wymierzania
administracyjnej kary pienieznej albo przeciwnie - mimo wystgpienia w sprawie
,uzasadnionego przypadku” - zdecydowat sie natozy¢ na strone danego postepowania

administracyjna kare pieniezna.

Abstrahujac od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze kwestia naruszenia przez Strone interesu
publicznego zostata wyjasniona w Decyzji DZP-17/2023 - w szczegolnosci w pkt Il
Jak wskazano w Decyzji, Strona popetnita delikt administracyjny nadmiernego op6zniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a zachowanie to stwarza stan zagrozenia
powstawania zatoréw ptatniczych w gospodarce i przez to narusza interes
publicznoprawny, co uzasadnia interwencje Prezesa Urzedu. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2022 r. ,,uznanie administracyjne
oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem prawa materialnego
pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia
danej sprawy administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia
decyzji w ramach uznania administracyjnego musi miesci¢ sie w granicach zakreslonych
przez art. 7 k.p.a., tj. dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. (...) Wskaza¢ nalezy,
iz zarobwno pojecia interesu spotecznego, jak i stusznego interesu strony nie zostaty
ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢ nadaje im organ orzekajacy. Z reguty

interes indywidualny nie pokrywa sie z interesem spotecznym. Ustawodawca

w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii tych wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji

pomiedzy interesem spotecznym i stusznym interesem strony. Przestanka stusznego

interesu strony, aczkolwiek niezdefiniowana, wskazuje, ze nie chodzi w niej o kazdy

interes strony (a wiec che¢ uzyskania rozstrzygniecia organu administracji publicznej

o tresci_zgodnej z wolg strony), ale wytacznie o interes zgodny przede wszystkim

z prawem i zasadami wspétzycia spotecznego. Stuszny interes strony musi by¢ interesem

znajdujacym oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, bowiem zasada
praworzadnosci, wyrazona w art. 6 k.p.a., zobowiazuje organy administracji
do dziatania na podstawie przepisow prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 lipca 2021 r., lll OSK 3755/21).”%

34 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 4872/21,
Legalis nr 2653240.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na szczegolny cel Ustawy (ktéra stanowi
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 148 2 23.2.2011, s. 1) jakim jest ,zwalczanie opéznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wspierajac tym samym  konkurencyjnos¢  przedsiebiorstw,
a w szczegolnosci MSP.” (art. 1 Dyrektywy). W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych wskazano natomiast,
ze ,celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia prawnego, w jakim funkcjonuja
strony transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Jak wynika
z Europejskiego Raportu Ptatnosci 2017, 78% przedsiebiorcéw otrzymuje zaptate 30 dni
po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajac do tego sredni termin zaptaty
wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesiaqce bez wptywdéw na konto firmy.
Zdaniem 45% przedsiebiorcow jest to celowe dziatanie ich kontrahentéw. Z kolei z raportu
Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory Ptatnicze: Duzy problem matych firm) wynika,
ze ponad potowa firm deklaruje op6znienia w ptatnosciach jako bariere dla prowadzonej

przez nie dziatalnosci. Jednoczesnie az 29,8% przedsiebiorstw wskazuje na utrudnienia

w regulowaniu wtasnych zobowiazan na skutek probleméw z otrzymywaniem naleznosci,

a 28,9% ogranicza z tego powodu inwestycje).” W uzasadnieniu podkreslono takze,
ze ,,nierzetelne regulowanie wtasnych ptatnosci oraz narzucanie w warunkach przewagi

rynkowej nadmiernie wydtuzonych termindéw ptatnosci powoduje: brak mozliwosci

regulowania przez wierzycieli wtasnych naleznosci, co prowadzi¢ moze do narastania

zjawiska zatorow ptatniczych. (...) Wskaza¢ nalezy, ze zatory ptatnicze wywotuja

w gospodarce efekt domina czy kuli sSnieznej: przedsiebiorcy, ktérzy nie otrzymuja

w terminie zaptaty za dostarczone przez siebie towary lub wykonane ustugi,

w konsekwencji nie maja sSrodkow na sptate wtasnych zobowiazan wobec kontrahentoéw,
935

wywotujac te same problemy u kolejnych podmiotow.

Brak zaptaty przez Strone ktéremukolwiek z dostawcow zagraza wiec interesowi
kolejnych przedsiebiorcéow dziatajacych na rynku. Przedsiebiorcy, ktérzy nie otrzymali
naleznego im wynagrodzenia w terminie moga bowiem generowac zator dalej (tzw. efekt

kuli $nieznej). Skutkuje to czesto pogorszeniem ptynnosci finansowej pozostatych

35 Druk nr 3475.
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przedsiebiorcéw, a co za tym idzie takze spadkiem ich konkurencyjnosci - zwtaszcza

przedsiebiorcéw nalezacych do sektora MSP.

Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2024 r.
celem ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych jest
przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Oprocz instrumentow
prywatnoprawnych ustawodawca zdecydowat na wprowadzenie kar finansowych
dla podmiotow, ktore nadmiernie opdzniajq sie w spetnieniu swoich swiadczen pienigeznych
wobec kontrahentéw. Ustawa wymusza zatem na podmiocie zobowigzanym
dokonywanie ptatnosci w terminie. Celem ustawy jest tez poprawa sytuacji wierzycieli,
poprzez wymuszenie za pomocq systemu represyjnego przestrzegania przez dtuznikéw
umownych termindw zaptaty i nieprzekraczania terminéw ustawowych, co ma sprzyja¢

budowaniu kultury terminowych ptatnosci. Wobec powyzszego interes spoteczny

przemawiajgcy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad

ewentualnym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Zatory ptatnicze

sg zjawiskiem niebezpiecznym dla catej gospodarki¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Strona postepowania w okresie objetym
postepowaniem opoéznita sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego wobec ponad
[Informacja prawnie chroniona] podmiotéw, co stwarza znaczne ryzyko powstania

zatorow ptatniczych w gospodarce.

Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych nie jest ocena stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych konkurencje
lub zbiorowe interesy konsumentow, nie jest zatem konieczne kazdorazowe wykazywanie,
ze przez stosowanie okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznego.
Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych jest natomiast ustalenie czy doszto do naruszenia zakazu ustawowego, o ktérym
mowa w art. 13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu i popetnienie deliktu administracyjnego
co do zasady narusza interes publiczny. Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem

dokonana przez samego ustawodawce poprzez opis znamion czynu zabronionego.

Uzupetniajaco mozna w tym miejscu wskazad, ze zgodnie z art. 17g ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r.

36 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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poz. 1233) czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie terminow
zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajgce w szczegdlnosci na: 1)
naruszeniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) (...). Zgodnie natomiast
z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Ustawa reguluje zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci produkcji
przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym,
przedsiebiorcow oraz klientow. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu
ochrone uczciwej konkurencji w obrocie w interesie publicznym i w interesie uczestnikow
tego obrotu. Interes publiczny polega na zachowaniu konkurencji jako jednego
z "kot zamachowych” gospodarki oraz na jej prawidtowym i efektywnym, a takze

zgodnym z prawem, uczciwym i niezafatszowanym funkcjonowaniu.*

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazata takze,
ze ,,ze zgromadzonego materiatu dowodowego jak rowniez z tresci uzasadnienia decyzji
nie wynika, aby niezrealizowane ptatnosci przez spotke byty celowe, intencjonalne i dazyty
do zachowania kapitatu”. Zasygnalizowaé jedynie w tym miejscu nalezy, zZe zgodnie
z przepisami Ustawy (art. 13v ust. 1 Ustawy) w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes
Urzedu naktada na niq, w drodze decyzji, administracyjnq kare pieniezna.
Odpowiedzialno$s¢ za popetniony delikt administracyjny ma wiec charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej, a w postepowaniu w sprawie nadmiernego opézniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych Prezes UOKiK
nie posiada w ogéle kompetencji do ustalania odpowiedzialnosci Strony postepowania
w spetnieniu  $wiadczenia pienieznego po umownym terminie  zaptaty.
»,Zamiar”, wina strony danego postepowania jest wiec irrelewantna dla stwierdzenia
popetnienia deliktu administracyjnego w postaci nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienigznych.

Ponadto, zdaniem Strony ,uznac nalezy, ze fakt, iz cze$¢ opdznionych s$wiadczen
pienieznych obejmuje $wiadczenia na rzecz podmiotéw z tej samej co Strona
postepowania grupy kapitatowej przesadza o istnieniu uzasadnionego przypadku

w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy.”

37 Szerzej A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, w: System PrPryw, t. 15, 2014, s. 99 i n.; A.
Jurkowska-Gomutka, Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji, w: Prawo
konkurencji. 25 lat, s. 148 i n.
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Prezes Urzedu ponownie podkresla, ze przepisy intertemporalne znajdujace sie w ustawie
z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych nie zezwalaja
na wytaczenie stosowania przepisdbw ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji wobec
podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Zdaniem Prezesa Urzedu
okolicznos$¢, iz cze$¢ swiadczen pienieznych spetnionych po terminie zaptaty stanowito
zobowiazanie wobec podmiotu z grupy kapitatowej nie stanowi ,,uzasadnionego przypadku”
w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy, a odstapienie od wymierzenia kary w zakresie tych
Swiadczen pienieznych stanowitoby nieuprawniong modyfikacje zakresu przedmiotowego
postepowania okreslonego w art. 2 i art. 3 Ustawy. Analogicznie wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2023 r. w odniesieniu
do tresci przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy: ,zdaniem Sadu nalezy jednak zatozy¢,
ze przypadki te musza by¢ bezposrednio zwigzane z postepowaniem o natozenie kary

i nie moga prowadzi¢ do obejscia tych regulacji”.*®

Natomiast w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wprost wskazat, ze ,art. 13v ust. 8 Ustawy nie moze stuzy¢ zmienianiu ustawowych
zatozen tego jakie transakcje sa wliczane do badania nadmiernego opoéznienia
ze spetnieniem Swiadczenia. W art. 2 wskazano doktadnie zakres podmiotowy ustawy.
Ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sg podmioty
w nim wymienione. Natomiast art. 3 ustawy okresla jej zakres przedmiotowy,
czyli zamkniety katalog transakcji handlowych do ktdérej nie stosuje sie ustawy. (...)
nowelizacja oznacza, ze ustawodawca uznat za niezbedne wprowadzenie nowej kategorii
transakcji handlowych, ktére z mocy prawa pomijane sa przy obliczaniu maksymalnej
wysokosci kary pienieznej. Zmiany tej nie mozna uznac¢ za doprecyzowanie istniejacych
unormowan, poniewaz wczesniej (w ustawie w brzmieniu obowiazujacym w badanym
postepowaniu) nie byto w ogole przepisow dotyczacych pomijania przy obliczaniu wysokosci
kary, niektorych rodzajow transakcji. Ustawodawca uznat te kategorie transakcji

za dotychczas nie objeta hipoteza normy prawnej zawartej w omawianym przepisie.”*’

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2619/22, Legalis nr 2959907.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze strony transakcji handlowej maja prawo ustalaé
terminy zaptaty z uwzglednieniem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.
Skoro za$ Strona postepowania tworzy z [Informacja prawnie chroniona] grupe kapitatowa,
to w odniesieniu do $wiadczen pienieznych wynikajacych transakcji handlowych z ww.
podmiotami (bedacymi duzymi przedsiebiorcami) nie znajduje zastosowania art. 7 ust. 2a
Ustawy. Strony moga wiec bardziej swobodnie, anizeli w relacjach asymetrycznych,
ksztattowad terminy zaptaty, poczatek ich biegu, dtugos¢, sposéb liczenia czy prolongate.
Interwencja Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu dotyczy wiec sytuacji, w ktorych
Strona sama nie przestrzega ustalonego wraz z druga strong transakcji terminu zaptaty. Na
marginesie nalezy zauwazyc, ze zasada dotrzymywania umow jest podstawa stosunkow

cywilnoprawnych w gospodarce rynkowej.

Analogiczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie wskazujac
w wyroku z dnia 6 marca 2024 r., ze ,skoro omawiane podmioty $ciSle wspotpracuja
ze sobg, to mogty zastosowa¢ w zawieranych transakcjach zastrzezenia dotyczace
terminéw spetniania sSwiadczen pienieznych miedzy nimi, tak aby cho¢ w pewnym

stopniu zabezpieczy¢ sie przed konsekwencja naruszenia art. 13b ust. 1 i 2 ustawy.”*°

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, przepis art. 13v ust. 8 Ustawy
powinien byc stosowany z uwzglednieniem art. 107 Traktatu, a zatem nie moze prowadzi¢
do zaktocenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Majac na uwadze fakt, ze Strona
postepowania jest aktywnym uczestnikiem tego rynku, zastosowanie art. 13v ust. 8 Ustawy
w sposob w jaki domaga sie tego Strona w niniejszej sprawie, prowadzitoby do bezprawnego
przyznania selektywnej pomocy publicznej. Konkludujac, Prezes UOKiK w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przeciwko Stronie nie stwierdzit okolicznosci, ktora
stanowitaby ,uzasadniony przypadek” pozwalajacy Prezesowi Urzedu na odstgpienie

od wymierzenia kary. W przedmiotowym postepowaniu nie ziscita sie wiec przestanka

do wydania rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego.

Wydajac Decyzje Prezes Urzedu szczegdtowo rozwazyt argumenty Strony uznajac, ze w jej

przypadku nie zaistniaty okolicznosci stanowiace ,,uzasadniony przypadek” pozwalajacy

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1780/23, niepubl.
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na odstapienie od wymierzenia kary, a w konsekwencji stwierdzit brak przestanek

do dokonania rozstrzygnigcia w ramach uznania administracyjnego.

XIX. Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 Ustawy, obliczonej zgodnie
z ust. 2 Ustawy o 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem
spetnita wszystkie swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie z ust. 2 Ustawy obliczono

jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach

handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach

handlowych, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia

0 wszczeciu postepowania.

W postepowaniu toczacym sie w pierwszej instancji Strona przedstawita argumentacje
Swiadczaca - jej zdaniem - o tym, iz spetnita przestanki nakazujace Prezesowi UOKiK

obnizenie administracyjnej kary pienieznej o 20%.

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji czesciowo uwzglednit argumentacje
Strony postepowania. W konsekwencji juz w Decyzji z 5 kwietnia 2023 r. nr DZP-17/2023
Prezes Urzedu ustalit, ze Swiadczenie pieniezne wobec [Informacja prawnie chroniona] stato
sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, zatem powyzsza transakcja zostata ujeta
w Tabeli C4 (na stronie 249) zawierajacej swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne

po okresie objetym postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r.

Natomiast odnosnie sSwiadczen pienieznych wynikajacych z faktur [Informacja prawnie
chroniona] Prezes Urzedu podtrzymat swoje stanowisko, iz katalog wytaczen ustawowych
wymieniony w art. 3 Ustawy jest zamkniety i nie uwzglednia zobowigzan w ramach grupy
kapitatowej. Prezes Urzedu ustalit, ze ww. $wiadczenia pieniezne wynikajace z faktur
[Informacja prawnie chroniona] zostaty zaptacone po terminie 14 dni od doreczenia Stronie
postanowienia o wszczeciu postepowania, tj. po dniu 3 lipca 2020 r. Strona nie spetnita
wiec wszystkich zakwestionowanych $wiadczen pienieznych objetych postepowaniem

w ustawowo okreslonym terminie umozliwiajacym obnizenie kary.
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Ewentualny zarzut naruszenia art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed dnia
8 grudnia 2022 roku (zarzut nr Xl zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie
art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w_przypadku

dokonania prawidtowej wyktadni w zakresie przepisow znajdujgcych zastosowanie

W hiniejszym postepowaniu oraz nieuwzglednienia zarzutow podstawowych sformutowanych

przez Strone, organ jest zobowiqzany do zastosowania powotanego przepisu i obnizenia kary

pienieznej o 20%.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona odnotowata, ze Prezes UOKiK
uwzglednit stanowisko Strony w zakresie swiadczen spetnionych na rzecz spétki[Informacja
prawnie chroniona] , ale nie podzielit stanowiska Strony w zakresie transakcji pomiedzy
podmiotami nalezqcymi do jednej grupy kapitatowej, natomiast zdaniem Strony transakcje
pomiedzy podmiotami nalezacymi do jednej grupy kapitatowej nie powinny stanowic
podstawy do obliczenia kary pienieznej, a nadto brak jest po stronie Grudnik Sp. z o.o.
innych niespetnionych do dnia 3 lipca 2020 roku swiadczen pienieznych, istniejq oczywiste

podstawy do obnizenia administracyjnej kary pienigeznej o 20%.

Stanowisko Strony nie zastuguje na aprobate. W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje,
Ze rozpatrujac sprawe ponownie podtrzymuje swoja argumentacje przedstawiona
w postepowaniu w pierwszej instancji, tj. na stronach 181-182 Decyzji (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 1168-1168 verte, tom 7), a takze argumentacje
dotyczaca transakcji handlowych w ramach grupy kapitatowej przedstawiona

np. w pkt Xll niniejszej decyzji.

Wskazac jednak nalezy, ze majac na uwadze brzmienie przepisu art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy,
Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit, ze czes¢ z zakwestionowanych swiadczen

pienieznych, nie zostata przez Strone postepowania spetniona przed wszczeciem

postepowania, co miato miejsce postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. (karta akt
postepowania DZP 93.18.2020 - 5-7, tom 1). Strona juz po wszczeciu postepowania - czyli

dopiero po 17 czerwca 2020 r. - spetnita nastepujace Swiadczenia pieniezne:

Wyciag z Tabeli A1 - zatacznik nr 1 do Decyzji - Swiadczenia pieniezne niespetnione przez

Strone w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu maksymalnego terminu zaptaty,
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ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, co do ktérych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN).

Liczba dni
opo6znieni
a5 ado
svvxzztt?zs:n Maksymalny ostatniego
Numer Numer Data ia Termin Ll Data g
S s zaptaty - okresu
trony NIP dowodu zakupu/ pieniezne zaptaty ustalony w spetnienia objetego
w tabeli | dostawcy zakupu / wystawienia g0 wedtug oparciu o Swiadczenia oSteDow
A1 faktury faktury wynikajac umowy a rtp13 ust. 2 pienieznego 5nier?1p t
az ; ’ 2t
faktury pkt 2 Ustawy do?ﬂ)ma
kwietnia
2020r.
[Informacja
prawnie
7. chroniona]
7.
7.
7.

Wyciag z Tabeli B1 - zatacznik nr 4 do Decyzji - Swiadczenia pieniezne niespetnione przez

Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020, co do ktorych wartos¢ s$wiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN).

Numer
strony
w
tabeli
B1

NIP
dostawcy

Numer dowodu zakupu
/ faktury

Data zakupu
/
wystawienia
faktury

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
wynikajaca

z faktury

Termin
zaptaty
wedtug
umowy

Data
spetnienia
Swiadczenia
pienieznego

Liczba dni
opoznienia do
ostatniego dnia
okresu objetego
postepowaniem,
tj. do dnia 30
kwietnia 2020 r.

[Informacja

17. prawnie
chroniona]

17.

17.

18.

18.
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Z powyzszych wyciagow z Tabel wynika wiec takze, ze Strona nie spetnita wszystkich

Swiadczen pienieznych nawet w_terminie 14 dni od doreczenia Stronie postanowienia

0 wszczeciu postepowania. Postanowienie o wszczeciu postepowania z dnia 17 czerwca
2020 r. zostato doreczone Stronie postepowania w dniu 19 czerwca 2020 r. (karta akt
postepowania DZP. 93.18.2020 - 8, tom 1), zatem 14 dniowy termin od dnia doreczenia

Stronie postepowania postanowienia o wszczeciu uptynat w dniu 3 lipca 2020 r.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy druga
przestanka niezbedna do obnizenia administracyjnej kary pienieznej jest spetnienie
wszystkich swiadczen pienieznych (w okreslonych w przepisie terminach) wraz

z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych. Strona

postepowania nie wykazata natomiast, iz zaptacita swoim kontrahentom odsetki

ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych.

Jak juz zostato wskazane w pkt Xl niniejszej decyzji, z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze kontrahent Strony [Informacja prawnie chroniona] -
wystawit na rzecz Strony w dniu [Informacja prawnie chroniona] obejmujaca odsetki
ustawowe za opoznienie od niespetnionych w umowionym terminie $wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych stanowigcych m.in. takze przedmiot niniejszego
postepowania. Wedle wyjasnien kontrahenta Strona zaptacita naleznos¢ wynikajaca z noty
odsetkowej, jednakze - co oczywiste - miato to miejsce po dacie wystawienia noty, a tym
samym takze po 3 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.18.2020 - 1025 - 1039, tom
7), a ponadto byty to odsetki w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.),
nie za$ ustawowych odsetek za opodznienie w transakcjach handlowych. Natomiast z
wyjasnien innego kontrahenta - [Informacja prawnie chroniona] wynika, Zze pomimo
wystawienia na rzecz Strony postepowania noty odsetkowej [Informacja prawnie chroniona]
Strona w ogéle nie zaptacita ustawowych odsetek za opdznienie (karta akt postepowania DZP
93.18.2020 - 1042-1063, tom 7).

Strona postepowania nie spetnita wiec wszystkich zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
w zadnym z ustawowo wskazanym w art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy terminie, zatem nie
spetnita przestanek obligujacych Prezesa Urzedu do obnizenia wysokosci

administracyjnej kary pienieznej o 20%.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 128



Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, ze zarzut Strony naruszenia przez Prezesa Urzedu

przepisu art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy jest bezpodstawny.

XX.  Pozostate zarzuty Strony z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Zarzut naruszenia art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(zarzut nr Vill zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz art. 6 k.p.a.
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zarzut nr IX zawarty we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie

takze przepisow postepowania tj.:

VIII. art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajqcych
zasade prowadzenia postepowania administracyjnego w sposob budzqcy zaufanie jego
uczestnikow do wtadzy publicznej, a tym samym konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
prawnego oraz zasady poprawnej legislacji w ten sposob, Ze: (..) organ nie zastosowat
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
co doprowadzito do ztamania zakazu tworzenia konstrukcji normatywnych, ktore
sqg niewykonalne i stanowiq ztudzenie ochrony interesow, zwigzanych z tresciq
ustanowionego prawa podmiotowego; przyjeta przez organ wyktadnia przestanek
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej z art. 13v ust. 6, 7 i 8 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych powoduje,
Ze skorzystanie z przyjetego w tym przepisie wyjqtku staje sie w zasadzie niemozliwe
(pozorna ochrona) (..); pomimo (..) wyltqczenia spod zakresu zastosowania ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych tych transakcji
handlowych, ktorych wytqcznymi stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy
kapitatowej (nowy art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy) (...) organ uznat, iz - wobec braku stosownego
przepisu intertemporalnego - brak jest podstaw do zastosowania ww. reguty rowniez
w niniejszej sprawie, co doprowadza do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji podmiotow
znajdujqcych sie w identycznej sytuacji prawnej i tym samym narusza zaufanie obywateli
do organéw wtadzy publicznej oraz samego panstwa, a takze zasade rownosci

i proporcjonalnosci;

IX. a takze art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajqcych
zasade praworzqdnosci (legalnosci) - poprzez niezastosowanie obowiqzujgcego przepisu
prawa, w sytuacji gdy (...) zaistniaty podstawy do zastosowania przestanki obligatoryjnego

odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej z art. 13v ust. 6 ustawy; ze zgromadzonego
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w sprawie materiatu dowodowego i przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika
zdarzenie w postaci sity wyzszej, jak rowniez zwiqzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zaistniatym zdarzeniem (COVID-19), a opdznieniami w ptatnosciach, a zatem podstawa
do zastosowania przestanki obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
z art. 13v ust. 7 ustawy; co skutkowato wadliwym ustaleniem przez organ braku mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu o przestanki

zart. 13vust. 6i7;

Powyzsze zarzuty Strony dotyczace naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisow Ustawy

oraz_ Konstytucji RP s3a catkowicie bezpodstawne. Prezes Urzedu podkresla,

Ze niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 13v ust. 6, art. 13v ust. 7
czy art. 13v ust. 8 Ustawy i nieodstapienie od wymierzenia Stronie administracyjnej kary
pienieznej, wynikato z faktu niewykazania w postepowaniu administracyjnym

stosownych podstaw.

Po pierwsze, wytagcznie w ocenie Strony ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego i przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika, Ze wartosc
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktore zgodnie obliczono jednostkowe kary, byta mniejsza od wartosci
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone
postepowania w okresie objetym postepowaniem. Stanowisko Strony opiera si¢ w znacznej
mierze na odmiennej niz przedstawiona przez Prezesa Urzedu, wyktadni przepisow Ustawy
dotyczacych zakresu podmiotowego i przedmiotowego postepowania (czynnosci bankowe,
Swiadczenia pieniezne z podmiotami nalezacymi do grupy kapitatowej - przedstawiona
w pkt XI niniejszej decyzji). Nadmieni¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze za naruszenie
zasady zaufania do panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej nie mozna uznac
sytuacji, w ktorej organ przeprowadza prawidtowa, choc¢ nieakceptowana przez Strone

wyktadnie przepisu prawa.

Takze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie pozwolit na stwierdzenie,

ze nadmierne opoznianie sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie

objetym postepowaniem, tj. w lutym, marcu i kwietniu 2020 r., spowodowane byto sita

wyzszg - pandemig COVID-19 (wynikajacymi z niej okolicznosciami). W odniesieniu

do zarzutow Strony podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
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nie kwestionuje, iz pandemia COVID-19 stanowi (co do zasady) site wyzsza w rozumieniu
przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Niemniej jednak Strona w postepowaniu nie wykazata
zwigzku pomiedzy pandemig COVID-19, a nadmiernym opodznianiem sie przez nig
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, co jest przestanka
niezbedna dla odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Juz sam okres
objety postepowaniem, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r. wyklucza - zdaniem Prezesa
Urzedu - wptyw pandemii COVID-19 na opdznienie Strony w spetnianiu swiadczen pienieznych
w miesigcu lutym 2020 r. Prezes Urzedu ustalit natomiast, ze Strona postepowania juz
na koniec lutego 2020 r. opdznita sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych na taczng
kwote[Informacja prawnie chroniona] (Swiadczenia pieniezne spetnione wytacznie

przelewem - Tabela B2 i B3).

Jesli zas chodzi o przepis art. 13v ust. 8 Ustawy, to wydajac Decyzje Prezes Urzedu
szczegotowo rozwazyt argumenty Strony uznajac, ze w jej przypadku nie zaistniaty
okolicznosci  stanowiace ,uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na odstgpienie
od wymierzenia kary a w konsekwencji stwierdzit brak przestanek do dokonania
rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego. W ocenie Prezesa Urzedu
z ,uzasadnionym przypadkiem”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy mamy do czynienia
wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 1
Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy. Fakt, ze Strona opo6zniata
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych réwniez w stosunku do dostawcow powiazanych
kapitatowo nie sprawia, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej w zakresie tych

swiadczen bytoby sprzeczne z funkcja kary i celami Ustawy.

Po drugie, zdaniem Prezesa Urzedu, w interesie publicznym jest sprawiedliwe traktowanie
podmiotow, w stosunku do ktérych prowadzone sa postepowania. Uwzglednienie wniosku

Strony postepowania w sytuacji, gdy jednolicie, we wszystkich postepowaniach

prowadzonych w stosunku do innych podmiotow w tym samym stanie prawnym, transakcije

handlowe miedzy podmiotami powiazanymi kapitatowo nie byty wytaczane spod

rozstrzygania, stanowitoby naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). Prezes Urzedu nie znajduje podstaw, aby odstapic

od swej utrwalonej praktyki.

Stosownie do art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie

i wgranicach prawa, a zatem samodzielno$¢ iswoboda organow istnieje wytacznie
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w granicach ustanowionego prawa. Prezes Urzedu moze podejmowac jakiekolwiek dziatania
wtadcze ze skutkiem prawnym, jedynie w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie

zezwala.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze wolg ustawodawcy byto usankcjonowanie
deliktu administracyjnego w przedmiocie nadmiernego opodzniania sie transakcjach

handlowych. Administracyjna kara pieniezna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego

z prawem - nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen w transakcjach

handlowych). Stwierdzenie tego stanu obliguje Prezesa Urzedu do natozenia
na strone postepowania administracyjnej kary pienieznej. Podnies¢ nalezy, ze w rzeczonych
postepowaniach, stronami sa przedsiebiorcy. Podmioty takie powinny zatem orientowad
sie w obowiazujacych przepisach i dazy¢ do zgodnosci swojej dziatalnosci z obowigzujacymi

regulacjami.

Koncowo - w odniesieniu do twierdzen Strony, co do ,,ztamania zakazu tworzenia konstrukcji
normatywnych, ktore sa niewykonalne i stanowia ztudzenie ochrony intereséw, zwiazanych
Z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” - Prezes Urzedu zwraca uwage na generalng
zasade domniemania zgodnosci ustawy (przepisow) z Konstytucja. W zwiazku z ta zasada
,oady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania
o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania.”*' Skoro wiec Prezes
Urzedu ustalit, ze Grudnik sp. z 0.0. nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem i jednoczesnie nie stwierdzit przestanek
uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,

to zobligowany byt do natozenia na Strone administracyjnej kary pienieznej.

XXI.  Koszty postepowania powstate w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego

W punkcie Il.1 oraz 1l.2 kontrolowanej Decyzji, Prezes Urzedu obcigzyt Strone kosztami
postepowania w wysokosci 308,23 ztotych oraz zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie

14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy zatorowej w przedmiocie kosztéw postepowania nakazuje
odpowiednie stosowanie wybranych przepisow Ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow. Natomiast art. 77 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze w sytuacji, gdy w wyniku

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 517/14, Legalis nr 1370960.
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postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany poniesc¢ koszty postepowania. Stosownie za$ do art. 263§ 112
k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow
i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, koszty doreczenia
stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$s¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast na podstawie
przepisu art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzygajac
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej

postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych - tak wiec zaistniata materialnoprawna podstawa obcigzenia Strony kosztami
postepowania. Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie
art. 263 § 1 k.p.a. zaliczyt do kosztéw postepowania koszty korespondencji wysytanej Stronie
oraz do jej kontrahentow, jako inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem
sprawy, ktore byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Szczegdtowe
wyliczenie kosztow w kwocie 308,23 zt oraz poszczegdlnych pozycji sktadajacych sie na ich
wysoko$¢ znajduje sie w ,,Spisie kosztow postepowania DZP” (karta akt postepowania
DWZ 93.7.2023 - 124, tom |). Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze koszty te zostaty przez Prezesa

Urzedu wyliczone oraz ustalone w sposob prawidtowy.

Zasadnie wiec Prezes Urzedu postanowit obcigzyc Strone kosztami postepowania w wysokosci
308,23 zt. Jednoczesnie Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

nie zgtosita zarzutow odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw postepowania.

W zwiazku z powyzszym postanowienie w sprawie kosztow postepowania zamieszczone w

zaskarzonej decyzji Nr DZP-17/2023 z dnia 5 kwietnia 2023 r. zostato utrzymane w mocy.

XXIl. Postanowienie w sprawie kosztow postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy

W postepowaniu prowadzonym z wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonym
do Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kosztow

postepowania odwotawczego na taczna kwote 18,40 ztotych.
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Na ww. kwote sktadaja sie koszty korespondencji wystanej do kontrahentow Strony. Prezes
Urzedu kwote 18,40 zt na podstawie art. 263 § 2 k.p.a. zaliczyt do kosztow postepowania
jako inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy, ktore byty niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Szczegotowe wyliczenie kosztow w kwocie 18,40 zt oraz
poszczegolnych pozycji sktadajacych sie na ich wysokos¢ znajduje sie w ,,Spisie kosztow
postepowania DWZ” (karta akt postepowania DWZ 93.7.2023 - 129, tom I).

Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 13h
Ustawy, Strona zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich zwrdcenia
Prezesowi Urzedu, w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji naruszenie
zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa
w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej. Obowiazuje zatem zasada obciazania Strony, ktora
naruszyta zakaz ustawowy kosztami postepowania w sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie (réowniez zainicjowanej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy),
a odstgpienie od natozenia kosztow postepowania na Strone dopuszczalne jest wytacznie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzje z dnia
5 kwietnia 2023 r., nr DZP-17/2023 w czesci oznaczonej 1.1 - stwierdzajacej nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Grudnik Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (tj. naruszenie zakazu ustawowego o ktorym mowa w art. 13b ust. 1
Ustawy), Prezes Urzedu zobligowany jest do obcigzenia Strony kosztami postepowania,

powstatymi w postepowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktorego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegdlnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 k.p.a. - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwiazku z uzupetniajacym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 k.p.a.), co do zasady poniesione sa takze
na zadanie i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony

w ramach ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza,

ze w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
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istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowiazany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztow postepowania, ktore obcigzaja Strone

postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztow postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob
bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepiséw zobligowana jest do ich
poniesienia. Wysokos¢ kosztow postepowania w kwocie 18,40 zt zostata ustalona
na podstawie akt postepowania, a ich poniesienie zwigzane byto bezposrednio
w rozstrzygnieciem sprawy. Tak wiec, koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet kosztow
postepowania administracyjnego na mocy art. 263 § 2 k.p.a., a Strona postepowania zostata
zobowiazana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu zamieszczonym w decyzji na

podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 264 § 1 k.p.a.
XXIll. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztow postepowania

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy zatorowej Srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej,
stanowig dochdd budzetu panstwa i sg wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na podstawie art. 13x ust. 2 Ustawy zatorowej
administracyjna kare pieniezna uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata
sie ostateczna. Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna jest decyzja,
od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 380 175,86
ztotych natozona przez Prezesa UOKIK, Strona postepowania z siedziba w Krakowie
zobowiazana jest uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna
(tj. od doreczenia niniejszej decyzji), na podany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Grudnik Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie zobowiazana jest
do uiszczenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokosci 308,23 ztotych w

terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie w/w kosztow stato sie
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ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji, zawierajacej postanowienie
ostateczne w tym przedmiocie), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Ponadto Grudnik Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 18,40
ztotych w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym rozstrzygniecie w sprawie tych kosztéw stato
sie ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji - tylko w przypadku niewniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt.
C.9 Pouczenia), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XXIV. Pouczenie

A. Uprawnienia przystugujace Stronie wzgledem wydanej decyzji:

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.*
2. Strona moze wnies$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.*
3. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.*
4. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100
ztotych;
2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 ztotych;
3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1 500 ztotych;

42 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,

4 Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. - dalej ,,p.p.s.a”).

44 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 136



4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2 000 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.®
5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej, uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.*

B. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia

o kosztach, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

6. Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie
przystuguje od niego zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.*

7. Strona moze whnies¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia doreczenia tej decyzji.

8. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od

skargi wynosi 100 ztotych®.

C. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych

w postepowaniu odwotawczym z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy:

9. 0d rozstrzygniecia o kosztach postepowania powstatych w postepowaniu odwotawczym
nie stuzy zazalenie, jednakze, strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrécic¢
sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni
od dnia doreczenia tegoz postanowienia.

10. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wnie$¢ skarge na w/w postanowienie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie

decyzji, w ktoérej zostato zamieszczone.

4 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).

4 Na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).

47 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.

48 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
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11. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty

od skargi wynosi 100 ztotych.

D. Uprawnienia przystugujace Stronie w zwiazku z zaskarzeniem aktow do sadu

administracyjnego:

12. Strona moze wnies¢ taczna skarge na decyzje administracyjna oraz oba rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, jak rowniez na kazdy z tych aktow administracyjnych
odrebnie, wnoszac osobne skargi. Strona moze takze wniesc¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje oraz postanowienie ws. kosztow, powstatych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - natomiast wobec postanowienia o kosztach
powstatych w postepowaniu odwotawczym skorzystac z prawa do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, rozpatrywanego wg przepisow dot. zazalenia (pkt. C).

13. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny
od optat.*” Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.

14. W razie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Stronie przystuguje
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do Organu, ktory wydat
decyzje oraz do sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji przez Organ nie

pozbawia skarzacego ztozenia wniosku do sadu.>°

E. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

15. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy zatorowej:

1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
wart. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, stanowig dochod budzetu panstwa, i sg
wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej,
uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja o jej natozeniu stata sie

ostateczna;

4 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
0 Zgodnie z art. 61 p.p.s.a.
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3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, podlega Sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, odsetek nie nalicza sie.

16. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. Strona zobowiazana jest do uiszczenia kosztow

postepowania w terminie oraz w sposob, okreslony w wydanym postanowieniu.
Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja sciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych (art.265 k.p.a.).
XXV. Wykaz zatacznikow do decyzji:

Tabela A1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie luty, marzec,
kwiecien 2020 r., pomimo uptywu maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) - zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Tabela A2 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym na rachunek dostawcy
lub podmiotu trzeciego (faktora) uprawnionego do otrzymania zaptaty od Strony
postepowania, co do ktorych wartos¢ s$wiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) - zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Tabela A3 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. czesciami (np. kilkukrotnie przelewem albo czesSciowo
przelewem, czesciowo przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci), co do ktorych
wartosc swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
- zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji

Tabela B1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie luty, marzec,
kwiecien 2020 r., co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) - zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji.

Tabela B2 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym na rachunek krajowy

dostawcy lub podmiotu trzeciego (faktora) uprawnionego do otrzymania zaptaty
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od Strony postepowania, co do ktérych wartos¢ sSwiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) - zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji.

f) Tabela B3 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. jednorazowym przelewem bankowym na rachunek dostawcy,
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w euro (EUR) - zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji.

g) Tabela B4 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci, co do ktorych
wartosc swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
- zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji.

h) Tabela B5 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. czesciami, tj. w kilku ptatnosciach (np. kilkukrotnie przelewem
lub czesciowo przelewem, a czeSciowo przez potracenie wierzytelnosci. Tabela
uwzglednia rowniez takie przypadki, w ktorych do niektorych swiadczen pienieznych
wystawione byty faktury korygujace), co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) - zatacznik nr 8 do niniejszej
decyzji.

i) Tabela W.1 Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania w wyniku ustalen
poczynionych w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem sprawy - zatacznik nr 9 do niniejszej

decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Radostaw Ciotek
Zastepca Dyrektora
Departamentu Wsparcia Postepowan
w Sprawach Zatorow Ptatniczych

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

1) [Informacja prawnie chroniona]

2) aa.
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