PREZES
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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI
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Warszawa, dn. 22.04.2003 r.

DECYZJA Nr 4/2003

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001 r. Nr 110, poz.
1189 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 129, poz. 1102 i Nr 166, poz. 1360), zwanej dalej
,Lustawa”’, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem

Urzedu, uznaje

wykorzystywanie przez Powszechny Fundusz Finansowy ,,JJAAL” Sp. z 0.0., z siedzibag w
Warszawie, ul. Lomianska 17 A, zwana dalej Jaal Sp. z o.0., postanowien umownych o
nastgpujacej tresci:

1.

1.

»9 3 ust. 1 ostatnie zdanie: ,,Wstgpujacy przystepujac do programu
przyjmuje jednocze$nie na siebie wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
tre$ci niniejszej umowy.”

»$ 5 ust. 3: ,Jezeli, wstgpujacy do programu odstepuje od umowy przed
utworzeniem grupy, P.F.F. ,Jaal” uzyskuje prawo zatrzymania opflaty
przygotowawczej.”

,0 ust. 7: , Koszty administracyjne jest to optata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej stronie
umowy, pobierana przez P.F.F. ,Jaal”, na obstuge 1 administracj¢ programu,
periodycznie w okresach miesigcznych w postaci tzw. oplaty
administracyjnej. Wysoko$¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza od sumy
miesigcznych rat podstawowych, wptacanych przez Uczestnika Grupy.”
»313 ust. 3: ,Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wplaconych rat
podstawowych bez waloryzacji 1 oprocentowania w czasie zakonczenia
programu, okreslonym w § 18, po potraceniu naleznych P.F.F. ,Jaal”
kosztéw administracyjnych oraz optaty przygotowawcze;j.”

»3 16 ust. 2: W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych terminow
przydziatéw nie zostanie zebrany fundusz grupy pozwalajacy na jeden
przydzial, P.F.F. ,Jaal” upowazniony jest do wstrzymania przydziatow i
przystapienia do przedterminowej likwidacji programu dla danej grupy lub
do podjgcia innego rozwiazania po uprzednim skonsultowaniu tego
rozwigzania z Uczestnikami Programu danej grupy.”

,»$ 18 Zakonczenie Programu

W ciagu trzech miesigey, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego
P.F.F. Jaal” dokona ostatecznej likwidacji Grupy.



2. Srodki, jakie ewentualnie pozostana w ramach Funduszu po Likwidacji,
zostang przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w Programie z powodow
niezawinionych przez P.F.F. ,Jaal”’, np.: niemozno$¢
wyegzekwowania zadhuzenia od Uczestnikow Programu lub
porgczycieli, itp.

b) wyptate rat podstawowych Uczestnikom Programu, ktoérzy nie
otrzymali przydzialu, a ktérzy zrezygnowali lub zostali
wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi §13 1 §14.

3. Jezeli pozostajace na rachunku Funduszu $rodki finansowe, beda
niewystarczajace dla calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w
powyzszej  kolejnosci  platnosci, naleznosci  regulowane beda
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Uczestnika Programu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszow deklaracji wywotane przez
zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne od P.F.F.
,»Jaal”, obciazato bedzie proporcjonalnie Uczestnikow Grupy. Obcigzenie
to polega¢ moze jedynie na zmniejszeniu lub zaniechaniu wyptat srodkéw
dla poszczeg6lnych Uczestnikow Programu.”

7. 58 20. Pelnomocnictwo.
Dla umozliwienia P.F.F. ,Jaal” zrealizowania celu i przedmiotu niniejszej umowy, Uczestnik
Programu, ktoérego dane osobowe wymienione sa na pierwszej stronie umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rzecz P.F.F. ,Jaal” pelnomocnictwo na okres formalnego dziatania
programu, az do ostatecznego rozliczenia.
2. Pelnomocnictwo to obejmuje upowaznienie P.F.F. ,Jaal” do rdéwnoprawnego
rozwiazywania spraw dotyczacych Uczestnikow Programu, w tym spowodowanych
okoliczno$ciami sity wyzszej, a ktére moglyby przynies¢ szkody programowi i jego
Uczestnikom (...)”

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 23 a ust. 2
ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2003 r. Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na wykorzystywaniu w
umowach zawieranych z konsumentami przez Jaal Sp. z 0.0. niedozwolonych postanowien
umownych, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 kpa strona przed wydaniem decyzji miata
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow. Pelnomocnik strony
zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 28 lutego 2003 r. Ewentualne wnioski miaty zosta¢
ztozone w terminie 14 dni, tj. do dnia 14 marca 2003 r. W tym czasie pelnomocnik strony nie
przedlozyt Zadnych wnioskéw. W piSmie z dnia 18 marca 2003 r. pelnomocnik strony
podnidst, iz ,,ewentualne naruszenia zbiorowych interesow konsumentow miaty miejsce w
2001 r., kiedy to mialy zastosowanie nie istniejace juz Warunki Ogdélne Umow.” Nie zostaty
jednak przedstawione zadne dowody na poparcie tego twierdzenia. UOKiK prowadzit
postgpowanie w oparciu o owu, przekazane przez Spotke Jaal w dniu 23 grudnia 2002 r. jako



aktualnie stosowane w stosunkach z wudzialem konsumentéw. RoOwniez w pismie
petnomocnika strony z dnia 7 lutego 2003 r. nie podniesiono, ze przekazany wczesniej
wzorzec nie jest obecnie przez Spotke Jaal stosowany.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Art. 23 a ust. 2 ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uznaje
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw uméw, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Spotka Jaal w dniu 23 grudnia 2002 r. przestata do Centrali UOKiK wzor ogoélnych
warunkow umowy.

Wzorzec ten zawieral niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych 1 stanowit podstawg wszczecia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Jaal Sp. z o.0..

Postanowienia zawarte w umowach stosowanych przez Jaal Sp. z 0.0. z konsumentami
roéznia si¢ literalnie od postanowien wpisanych do rejestru. Niemniej nalezy uznaé je za
niedozwolone. Postanowienia te sa tozsame w tresci. Kontrola wzorcéw umow ma charakter
abstrakcyjny. Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja w sposob abstrakcyjny niedozwolone
postanowienia umowne. Sad uznaje za niedozwolone postanowienie umowne, sformutowane
w okre$lony sposoéb w konkretnej umowie i1 zakazuje jego stosowania. Jednakze zakaz ten
wywodzi z postanowien wskazanych w kodeksie cywilnym w sposéb abstrakcyjny, ktore za
niedozwolone uznaja okreslone zachowania, a nie sposéb sformutowania tych zachowan. W
zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest kazde,
ktore dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w postanowieniu wpisanym do
rejestru. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479 k.p.c.) spelniaja one taka
sama funkcje jak przepisy prawne, a zatem do ich oceny nalezy stosowaé — w drodze analogii
— zasady wyktadni przepisow. Przy okresleniu znaczenia niedozwolonych postanowien
umownych nalezy stosowaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzecznicze] (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna). Niedozwolone sa
postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna
doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywane;.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi w Ogodlnych warunkach
umowy stosowanych przez Jaal Sp. z 0.0. sa nastgpujace postanowienia:

1. ,§ 3 ust. 1 ostatnie zdanie: ,,Wstgpujacy przystgpujac do programu
przyjmuje jednocze$nie na siebie wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
tresci niniejszej umowy.”

2. ,,§ 5 ust. 3: ,Jezeli, wstgpujacy do programu odstgpuje od umowy przed
utworzeniem grupy, P.F.F. ,Jaal” uzyskuje prawo zatrzymania optaty
przygotowawczej.”

3. ,,6 ust. 7: ,Koszty administracyjne jest to optata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej
stronie umowy, pobierana przez P.F.F. ,Jaal”, na obstuge i administracje
programu, periodycznie w okresach miesigcznych w postaci tzw. optaty
administracyjnej. Wysokos¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza od sumy
miesigcznych rat podstawowych, wptacanych przez Uczestnika Grupy.”

4. ,813 wust. 3: ,Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wplaconych rat
podstawowych bez waloryzacji 1 oprocentowania w czasie zakonczenia



programu, okreslonym w § 18, po potraceniu naleznych P.F.F. ,Jaal”
kosztow administracyjnych oraz optaty przygotowawczej.”

5. ,,§ 16 ust. 2: W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych termindéw
przydzialéw nie zostanie zebrany fundusz grupy pozwalajacy na jeden
przydzial, P.F.F. ,Jaal” upowazniony jest do wstrzymania przydziatow i
przystapienia do przedterminowej likwidacji programu dla danej grupy lub
do podjecia innego rozwiazania po uprzednim skonsultowaniu tego
rozwiazania z Uczestnikami Programu danej grupy.”

6. ,,§ 18 Zakonczenie Programu

1. W ciagu trzech miesigcy, liczac od terminu zakonczenia planu
ratalnego P.F.F. ,Jaal” dokona ostatecznej likwidacji Grupy.

2. Srodki, jakie ewentualnie pozostana w ramach Funduszu po
Likwidacji, zostana przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w Programie z powoddéw
niezawinionych przez P.F.F. ,Jaal”, np.: niemozno$¢
wyegzekwowania zadtuzenia od Uczestnikéw Programu lub
porgczycieli, itp.

b) wyplatg rat podstawowych Uczestnikom Programu, ktoérzy nie
otrzymali przydzialu, a ktorzy zrezygnowali lub zostali
wykluczeni, zgodnie z zasadami okre§lonymi §13 i §14.

3. Jezeli pozostajace na rachunku Funduszu $rodki finansowe, bgda
niewystarczajace dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w
powyzszej kolejnosci platnoséci, naleznosci regulowane beda
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Uczestnika Programu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszoéw deklaracji wywotane
przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne
od P.F.F. ,Jaal”, obciazalo bedzie proporcjonalnie Uczestnikow
Grupy. Obciazenie to polega¢ moze jedynie na zmniejszeniu lub
zaniechaniu  wyptat $rodkow dla poszczegdlnych Uczestnikow

Programu.”
7..,8 20. Pelnomocnictwo.
1. Dla umozliwienia P.F.F. ,Jaal” zrealizowania celu i przedmiotu

niniejszej umowy, Uczestnik Programu, ktérego dane osobowe
wymienione sa na pierwszej stronie umowy, przez jej zawarcie
przekazuje na rzecz P.F.F. ,Jaal” pelnomocnictwo na okres
formalnego dzialania programu, az do ostatecznego rozliczenia.

2. Pelnomocnictwo to obejmuje upowaznienie P.F.F. ,Jaal” do
rownoprawnego rozwiazywania spraw dotyczacych Uczestnikéw
Programu, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity wyzszej, a
ktére moglyby przynies¢ szkody programowi i jego Uczestnikom

(.

Postanowienie wskazane w pkt 1. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
41/01). W sprawie z powodztwa Federacji Konsumentow przeciwko Financial Partners sp. z
0.0. sad uznatl za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,uczestnik
przejmuje na siebie cato$¢ praw i zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy”. Wpisu do
rejestru dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w catos$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,uczestnik” oraz ,,wstepujacy” nie sa



zdefiniowane. Mozna je zatem utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu
zwrotami. Pojgcie ,,cato$¢ praw 1 zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy” jest takie
samo jak pojecie ,,wszelkie prawa 1 obowiazki wynikajace z tresci niniejszej umowy”. W
postanowieniu, wpisanym do rejestru, nie chodzi — jak podnosi pelnomocnik strony — o
wstapienie w miejsce danej osoby. Bowiem taki zapis nie miatby sensu. Podobnie jak w
postanowieniu Spotki Jaal jest tu mowa o nawigzaniu stosunku obligacyjnego.

Postanowienie wskazane w pkt 2. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc 44/01)
oraz wyrokiem Sadu Okrgegowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 listopada 2002 r. (Sygn. Akt XVII Amc 56/01). W sprawie z powodztwa Wojciecha
Ptaczkowskiego przeciwko Polska Grupa Kapitatowa ,Kredyt” sp. z o.0. (w drugim
przypadku z powodztwa: Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku Bialej przeciwko
Towarzystwu Finansowemu PRESTIGE Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach) sad uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,wstepujacy, ktory odstepuje
od umowy przed utworzeniem grupy, traci optatg¢ wstgpna”. Wpisu do rejestru dokonano
odpowiednio w dniu 15 pazdziernika 2002 r. oraz w dniu 25 marca 2003 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w calosci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,oplata wstgpna” oraz ,,oplata
przygotowawcza” nie maja ustalonej (normatywnie lub zwyczajowo) tresci. Mozna je zatem
utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Zwrot ,,utrata” optaty przez
»Wstgpujacego” ma to samo znaczenie, co ,,prawo zatrzymania” oplaty przez druga strong
umowy. Nie mozna podzieli¢ pogladu petnomocnika strony, iz do pozyczek udzielanych w
ramach tzw. ,,systemu argentynskiemu” mozna stosowac ustawe o kredycie konsumenckim.
Zapis § 2 O.w.u. stanowi, ze ,,Przedmiotem umowy jest umozliwienie (...) czlonkostwa
Uczestnika w programie P.F.F. ,Jaal”, ktérego celem jest zakup przez Uczestnika Programu
towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy. 2. Towarem moze by¢é w szczegolnosci
mieszkanie, dom, materialy budowlane, dziatki, grunty rolne, itp.” Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim nie stosuje si¢ do umow o
kredyt konsumencki przeznaczony na nabycie nieruchomo$ci lub prawa uzytkowania
wieczystego, budowe, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont budynku lub
lokalu stanowiacego odrgbna nieruchomos$¢. W zwiazku z tym ustawa o kredycie
konsumenckim nie bgdzie miata w tej sytuacji zastosowania. Poza tym nalezy podkresli¢, ze
Spolka Jaal nie wykonuje innych obowiazkoéw, wynikajacych z tej ustawy, tj. nie podaje np.
rzeczywistej rocznej stopy procentowej, co stanowi wykroczenie, zgodnie z ww. ustawa.

Petnomocnik strony podnosit ponadto, iz orzeczenie Sadu Antymonopolowego z dnia 6
maja 2002 r. wydane zostalo w czasie gdy nie obowiazywata jeszcze ustawa o kredycie
konsumenckim. Argumentacja ta nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz dnia 27 listopada
2002 r. (obowiazywata juz ta ustawa) Sad Okregowy w Warszawie SOKiK wydat identyczny
wyrok jak w dniu 6 maja 2002 r.

Postanowienie wskazane w pkt 3. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (sygn. Akt. XVII
Amc 3/01). W sprawie z powoddztwa Iwony ktukaszuk przeciwko Migdzynarodowe;j
Korporacji Gospodarczej ,,InCo” sp. z 0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,koszty administracyjne — jest to optata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej stronie umowy,
pobierana przez InCo na obslugg 1 administracje systemu miesigcznie w postaci tzw. oplaty
administracyjnej lub w przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 ogdlnych warunkéw umowy
jednorazowo w pelnej wysokosci. W przypadkach zawartych w art. 15 1 art. 16 ogdlnych



warunkow umowy wysokos$¢ tych kosztéw nie moze by¢ wyzsza od sumy miesi¢cznych rat
podstawowych wptaconych przez Cztonka Grupy”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15
pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w cato$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,czlonka grupy” oraz ,uczestnika
grupy” nie sa zdefiniowane. To samo dotyczy poje¢ ,,obstuga i administracja programu” oraz
»obstuga 1 administracja systemu”, ,periodycznie w okresach miesigcznych” oraz
»miesigcznie”. Mozna je zatem utozsamia¢, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu
zwrotami. Zapis w rejestrze jest szerszy, zawiera odestanie, ktorego nie zawiera zapis o.w.u.
Zawarte w postanowieniu wpisanym do rejestru stowo ,,lub” oznacza, Ze obie sytuacje moga
zaistnie¢ niezaleznie od siebie. Na odmiennos$¢ klauzul nie wplywa takze inny szyk zdania.

Klauzule ro6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 4. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc 44/01).
W sprawie z powddztwa Wojciecha Placzkowskiego przeciwko Polskiej Grupie Kapitatowe;j
»Kredyt” sp. z o0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu: ,,uczestnik grupy otrzyma zwrot wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1
oprocentowania, w czasie likwidacji grupy okreslonym w art. 19, po potraceniu naleznych
PGK Kredyt kosztow administracyjnych oraz optaty wstepnej”. Wpisu do rejestru dokonano
w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w calosci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,oplata wstgpna” oraz ,,oplata
przygotowawcza” nie maja ustalonej (normatywnie lub zwyczajowo) tresci. Mozna je zatem
utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Roéwniez pojecia
»zakonczenie programu” oraz ,likwidacja grupy” mozna utozsami¢, na co pozwala kontekst
postuzenia si¢ obu zwrotami.

Odestanie do § 18 w umowie Jaal Sp. z 0.0. oraz odeslanie do art. 19 w postanowieniu
wpisanym do rejestru nie pozwala na traktowanie tych postanowien jako odmiennych. Tres$¢
przepisow, do ktorych jest odestanie jest taka sama. Klauzule r6zni podmiot, do ktérego si¢
odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke niedozwolonych postanowien umownych wpisanych
do rejestru (postanowienia stanowiace zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci
przeredagowania klauzul przez sad oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest
postugiwanie si¢ w obrocie klauzulami, ktére ro6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru
jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 5 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01). W sprawie z powoddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko BPHF MeCom sp. z o0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie
zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na zakup jednego produktu, MeCom jest
upowaznione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub podjecia innych krokow, ktore
postuza interesom grupy i umozliwia dalsze funkcjonowanie w systemie klientom, ktorzy
wypehili swoje zobowiazania terminowo”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 23 sierpnia
2002 1.



Hipoteza klauzuli zawartej] w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w cato$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,w ciagu dwoch kolejnych terminéw”
oraz ,,w ciagu dwoch kolejnych miesigcy” dotycza takiej samej sytuacji faktycznej. Pojecia
mozna zatem utozsamia¢, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Zwrot
,produkt” ma to samo znaczenie, co ,,przydziat towaru” w odniesieniu do tych umow.

Klauzule rézni podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uzna¢ nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 6 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01). W sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
przeciwko BPHF MeCom sp. z o0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,W okresie trzech miesigcy po terminie zakonczenia planu
ratalnego MeCom dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie
pozostana po likwidacji grupy zostana przeznaczone na: a) pokrycie strat powstalych w
grupie z powodow niezawinionych przez MeCom (np. niemozno$¢ wyegzekwowania
naleznosci ptatniczych od klientow lub porgczycieli itp.). b) wyptate rat czystych klientom,
ktorym nie zostal przydzielony produkt, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 16 1 § 17 niniejszej umowy. 3. jezeli bedace w
dyspozycji $rodki finansowe beda niewystarczajace do calkowitego zaspokojenia
wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane beda proporcjonalnie
do wysokosci wptat kazdego klienta. 4. jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy,
wywotane przez zdarzenia nie uwzglgdnione w tej umowie, a niezalezne od MeCom, bgdzie
obciaza¢ proporcjonalnie wszystkich klientéw uczestnikow danej grupy”. Wpisu do rejestru
dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w catos$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,w ciagu trzech miesigcy, liczac od
terminu zakonczenia planu ratalnego™ oraz ,,w okresie trzech miesigcy po terminie
zakonczenia planu ratalnego”, ,.$rodki” oraz ,.fundusze”, ,niemozno$¢ wyegzekwowania
zadluzenia od Uczestnikow Programu lub porgczycieli” oraz ,,niemozno$¢ wyegzekwowania
naleznos$ci platniczych od klientow lub porgczycieli”, ,,wyptata rat podstawowych” oraz
»wWyplata rat czystych”, ,nie otrzymali przydziatu” oraz ,,nie zostat przydzielony produkt”,
»pozostajace na rachunku” oraz ,,bedace w dyspozycji”, ,,naleznosci regulowane bgda” oraz
,haleznosci wyptacane beda”, ,zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej umowie” oraz
»zdarzenia nie uwzglednione w tej umowie” odnosza si¢ do takich samych sytuacji
faktycznych. Ponadto nie ma ich $cistych definicji. Mozna je zatem utozsamiaé, na co
pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Odestanie do § 13 1 § 14 w umowie Jaal Sp. z 0.0. oraz odestanie do art. 161 art. 17 w
postanowieniu wpisanym do rejestru nie pozwala na traktowanie tych postanowien jako
odmiennych. Tres¢ przepisow, do ktorych jest odestanie jest taka sama. Klauzule rézni
podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystykg niedozwolonych
postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace zawsze fragment
konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad oraz wzgledy
celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie klauzulami, ktore réznia
si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.



Postanowienie wskazane w pkt 7. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
41/01). W sprawie z powoddztwa Federacji Konsumentow przeciwko Financial Partners sp. z
0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,uczestnik
sktadajac swo0j podpis pod niniejsza umowa udziela Financial Partners nieodwolalnego
petnomocnictwa do roéwnoprawnego rozwigzywania przez Financial Partners spraw
dotyczacych uczestnikow, w tym spowodowanych sita wyzsza, a ktére poza wola Financial
Partners mogloby przynies¢ szkodg systemowi lub uczestnikowi”. Wpisu do rejestru
dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Jaal Sp. z 0.0. w calo$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Dotycza nieodwotalnego udzielenia
petnomocnictwa do rozwiazywania przez spotki spraw dotyczacych uczestnikéw systemu.
Pojecia mozna utozsamia¢, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.
Pelnomocnik strony podnidst, ze w postanowieniu wpisanym do rejestru jest zapis o szkodach
spowodowanych sita wyzsza, poza wola Financial Partners, natomiast o.w.u. nie zawiera
sformutowania ,,poza wola”. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa cywilnego za silg
wyzsza uwaza si¢ zdarzenie zewngtrzne, niemozliwe do przewidzenia oraz niemozliwe do
zapobiezenia. Tak wigc z samej istoty sity wyzszej wynika, ze jest ona poza wola podmiotu.

Klauzule rézni podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uzna¢ nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére rdznia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

1. Pan Jan Fulat
Kancelaria Radcy Prawnego i Adwokata s.c.
Jan Fulat Mariusz Fras
ul. 17 Stycznia 56
02-146 Warszawa
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