DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 30.06.2004r.
RKT-61-05/04/AW

DECYZJA Nr RKT-40/2004

I. Na podstawie art. 23 c ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze

zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96,

poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172;

Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego na wniosek

Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach, Urzad Miasta Tychy, Al. Niepodlegtosci

49, z dnia 19.11.2003r. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

oraz rozszerzonego z urzgdu Postanowieniem nr 4 z dnia 06.05.2004r.,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialania

Polskiego Centrum Kapitatowego ,,LOKATA” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach ul.

Oswobodzenia 1, polegajace na stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w biad reklamy

prasowej poprzez:

1. pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Polskie Centrum Kapitatowe
»LOKATA” Sp. z o.0. dzialalno$¢, ktorej dotyczy reklama, polega na organizowaniu
konsorcjum kapitatowego (grupy samofinansujace;j sig),

2. stwarzanie u odbiorcy mylnego wyobrazenia, iz oferta Polskiego Centrum Kapitatlowego
»LOKATA” Sp. z o.0. bgdaca przedmiotem reklamy dotyczy mozliwosci uzyskania
srodkow finansowych w postaci kredytu lub pozyczki od tej Spotki,

3. stosowanie nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy, o tre$ci i formie takiej, jaka
ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r.,

1 nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)
po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:



zobowigzuje si¢ Polskie Centrum Kapitalowe ,LOKATA” Sp. z o0.0. z siedziba w
Katowicach ul. Oswobodzenia 1, do zamieszczenia czterokrotnie w tygodniowych odstgpach
czasu na wilasny koszt w Gazecie Wyborczej — wydanie ogoélnopolskie, oswiadczenia w
formie ogloszenia prasowego o wymiarach nie mniejszych niz 10 x 15 cm o nastepujacej
tresci:

»Polskie Centrum Kapitatowe ,,LOKATA” Sp. z 0.0. w Katowicach przeprasza wszystkich
swoich klientow za zawarte w skierowanych do nich reklamach informacje mogace wywotac¢
mylne przekonanie o mozliwos$ci uzyskania w tej Spotce kredytu lub pozyczki.”.

Zakonczenie publikacji wszystkich o§wiadczen ma nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym
dwoch miesigcy od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczegtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach,
Urzad Miasta Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, z dnia 19.11.2003r. w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz rozszerzonego z urz¢du Postanowieniem
nr 4 z dnia 06.05.2004r.,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Uzasadnienie

W dniu 19.11.2003r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego
dalej Organem Antymonopolowym) wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Tychach o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow przeciwko Polskiemu Centrum Kapitalowemu LOKATA Sp. z o0.0. W
Katowicach pod zarzutem naruszenia przez tego przedsigbiorg art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karty nr 1-4).

W uzasadnieniu wniosku Miejski Rzecznik Konsumentow (zwany dalej Rzecznikiem)
wskazal, iz Polskie Centrum Kapitatowe LOKATA Sp. z o0.0. (zwane dalej Spotka LOKATA
lub Spotka) postuguje si¢ nieuczciwa 1 wprowadzajaca w btad reklama w prasie, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji przewidziany w art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153,
poz. 1503 z pdézn. zm.) ktéry moéwi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci cztowieka oraz
reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do
nabycia towaru lub ustugi. Rzecznik podniost, ze podawana przez Spotke LOKATA w prasie
informacja o tresci i formie takiej, jaka ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia
15.10.2003r., moze u przecigtnego odbiorcy wywola¢ przeswiadczenie o mozliwosci
uzyskania kredytu w gotowce w czasie 48 godzin, na bardzo korzystnych warunkach. W celu
wywotania u konsumenta takiego wrazenia Spditka postuzyla si¢ zarowno odpowiednio
zmanipulowana trescia, rodzajem, krojem oraz wielko$cia czcionki informacji umieszczonych
na tle monety, jak i w miejscach mato zauwazalnych. W tych ostatnich znalazly si¢ istotne
zapisy 1 objasnienia, ktore moga by¢ niezauwazone przez mniej doswiadczonych odbiorcow.
Zakamuflowane w ten sposéb informacje, zdaniem Rzecznika, nawet gdy zostana
przeczytane, moga nie wystarcza¢ do wilasciwego ich zinterpretowania. Wnioskodawca
zwrocil uwage na hasto ,,Kredyt jest Ci potrzebny!!!”” z dopiskiem matq czcionka w pionie —
,.nie zawsze™, zamieszczenie w tle reklamy wizerunku monety 1 zt, zamieszczenie przy hasle
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W 48 h”” znaku ,,*”” odsytajacego do prawie niewidocznego objasnienia ,,rozpatrzymy Twoj
wniosek™. Tak skonstruowany zapis w ocenie Rzecznika wprowadza w btad potencjalnego
klienta, ktéry nie wiedzac, iz ma do czynienia z firma dzialajaca w ramach tzw. systemu
argentynskiego, nawet gdy odczyta cale hasto w poprawnym zestawieniu, moze si¢ nie
domysla¢, ze jest to w istocie informacja o mozliwos$ci nabycia towaru, a nie oferta kredytu.
Ponadto tak skonstruowany graficznie i1 nieczytelnie zapis ma na celu wywolanie u
przecigtnego konsumenta przekonania, ze czas oczekiwania na kredyt wynosi 48 godzin.
Rzecznik dodal, iz zarzut zafalszowania przekazanych w reklamie informacji byt
przedmiotem skarg wptywajacych do jego biura.

Organ Antymonopolowy zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy wszczal w dniu 26.11.2003r.
Postanowieniem nr 1 postgpowanie administracyjne pod zarzutem:

podejmowania przez Spotke LOKATA bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych na stosowaniu nieuczciwej lub
wprowadzajacej w btad reklamy, o tresci 1 formie takiej, jaka ma reklama opublikowana w
»ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r., co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (karty nr 11-12).

W toku postepowania Spotka przedstawita reklamy prasowe dotyczace jej oferty stosowane w
ciagu ostatnich sze$ciu miesigcy zawierajace takie sformutowania jak: ,,To nie dla ciebie?
KREDYT”, ,,My oferujemy co$ znacznie tanszego”, ,,KREDYT jest Ci potrzebny!!!”, ,,*w 48
h”, ,szybko”, ,bez zbgdnych formalnosci”, ,KREDYT bankowy kosztuje?”, ,,odlozenie
sptaty rat nawet do 6-ciu miesigcy”, ,,SPELNIMY TWOJE FINANSOWE POTRZEBY”,
,Potrzebuje pomocy przy budowie domu, zakupie mieszkania, samochodu czy tez remoncie
lub inwestycji?”’, ,,POTRZEBA PIENIEDZY? NIE EURO, NIE DOLARY, ALE
ZEOTOWKI” (karty nr 50-55). Spotka posiada swoje biura obstugi klienta w kilkunastu
miastach (karty nr 22, 65). Reklamy stosowane przez Spotke publikowane sa w gazetach i
czasopismach ukazujacych si¢ na terenie catej Polski (karty nr 26, 36). Wstegpna analiza tresci
1 formy przedmiotowych reklam wskazala, iz moga one spetnia¢ przestanki nieuczciwej lub
wprowadzajacej w blad reklamy. Poniewaz zarzut postawiony w postanowieniu nr 1 z dnia
26.11.2003r. ograniczat si¢ do stosowania nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy, o
tresci 1 formie takiej, jaka ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r.,
uzasadnione stato si¢ rozszerzenie post¢powania o zarzut obejmujacy swym zakresem
réwniez inne reklamy prasowe stosowane przez Spoltke.

Z uwagi na powyzsze postgpowanie zostato z urzedu rozszerzone Postanowieniem nr 4 z dnia
06.05.2004r. (karta nr 69) o zarzuty podejmowania przez Spotke LOKATA bezprawnych
dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy prasowej
poprzez:

1. pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Spotkeg dziatalno$¢, ktorej dotyczy
reklama, polega na organizowaniu konsorcjum kapitalowego (grupy samofinansujacej
sig),

2. stwarzaniu u odbiorcy mylnego wyobrazenia, iz oferta Spotki bgdaca przedmiotem
reklamy dotyczy mozliwosci uzyskania $rodkéw finansowych w postaci kredytu lub
pozyczki od tej Spoiki,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

Spotka LOKATA nie ustosunkowala si¢ do zarzutu postawionego przez Rzecznika (karty nr
26-27). Natomiast w pisSmie z dnia 07.06.2004r. w odpowiedzi na zawiadomienie o
rozszerzeniu postgpowania o nowe zarzuty Spotka nie zgodzita si¢ z nimi i stwierdzita, ze
stosowane przez nig reklamy maja na celu poinformowanie potencjalnych klientow gdzie

3



mieszcza si¢ biura firmy oraz jaki jest profil jej dzialalnosci. Pozostate informacje dotyczace
m.in. tworzenia konsorcjum (grup samofinansujacych si¢) udzielane sa zainteresowanym
klientom w biurach Spotki. Spotka zaznaczyla, ze kazdy klient przed podpisaniem umowy ma
petne prawo i obowiazek zapoznania si¢ z jej postanowieniami, a przy podejmowaniu decyzji
o podpisaniu umowy nie jest ograniczany jakimkolwiek terminem. Zdaniem Spoétki nie jest
prawda jakoby jej oferta stwarzata mylne wyobrazenie, iz dotyczy kredytu lub pozyczki.
Przeciwnie we wszystkich reklamach Spotka podkresla, iz nie dotycza one kredytu poprzez
sformutowanie np. ,.kredyt to nie dla ciebie”. W reklamach nie pada rowniez oferta udzielania
jakichkolwiek pozyczek gotéwkowych (karta nr 78).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* K.p.c., naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w biad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcéw. Przestankami zastosowania art. 23a ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentéw, wyrazajacych si¢ w stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad
reklamy.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Spotce LOKATA postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan polegajacych na

stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy prasowej poprzez:

1. pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Polskie Centrum Kapitatowe
»LOKATA” Sp. z o.0. dzialalno$¢, ktorej dotyczy reklama, polega na organizowaniu
konsorcjum kapitatowego (grupy samofinansujacej sig),

2. stwarzanie u odbiorcy mylnego wyobrazenia, iz oferta Polskiego Centrum Kapitalowego
»LOKATA” Sp. z o.0. bedaca przedmiotem reklamy dotyczy mozliwo$ci uzyskania
srodkow finansowych w postaci kredytu lub pozyczki od tej Spoiki,

3. stosowanie nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy, o tresci i formie takiej, jaka
ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r.,

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegllnosci stosowanie
nieuczciwe] lub wprowadzajacej w btad reklamy. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow nie zawiera definicji nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy. W tym
zakresie nalezy zatem odwota¢ si¢ do przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. W mys$l art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji zakazana jest reklama wprowadzajaca w blad 1 mogaca przez to
wptyna¢ na decyzje konsumenta co do nabycia towaru lub ustugi. Dla okreslenia, kiedy
reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane pod uwage wszystkie jej
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wiasciwosci. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG!', dotyczaca reklamy wprowadzajacej w
btad i poréwnawczej, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za kryterium oceny
reklamy wprowadzajacej w blad przyjeto w szczegdlnosci przydatno$¢ 1 mozliwosé
zastosowania reklamowanego towaru lub ustugi. Dyrektywa okresla pojgcie reklamy i
reklamy wprowadzajacej w btad. Reklama wprowadzajaca w btad jest kazda reklama, ktéra w
jakikolwiek sposdb, tacznie z forma jej przedstawienia, wprowadza lub moze wprowadza¢ w
btad osoby, do ktorych jest kierowana lub do ktérych dociera, i ktora — ze wzgledu na mylacy
charakter — moze wptywaé na ich decyzje ekonomiczne lub szkodzi¢ konkurentowi’.

Zakaz reklamy wprowadzajacej w blad posiada podstawowe znaczenie ochronne dla
konsumentow. Tylko wtedy, gdy klient ma prawidtowa informacj¢ o towarach i uslugach
moze on, dokonujac rzeczowo uzasadnionego wyboru migdzy ofertami, z ktorymi wystepuja
na rynku konkurujace przedsigbiorstwa, wtasciwie odegra¢ rolg arbitra. Przyja¢ mozna, ze
reklama jest wypowiedzia w §rodkach masowego przekazu, na towarze, ulotce, plakacie itp.,
ktéra odnosi si¢ do towaru lub ustug, i ktérej bezposrednim lub posrednim celem jest
naktonienie potencjalnych odbiorcoOw do nabywania towaréw lub ustug czy tez innego z nich
korzystania. Stosowanie przez przedsigbiorc¢ reklamy wprowadzajacej w btad zakldca
funkcjonowanie wolnej 1 uczciwej konkurencji. Konsument tylko wowczas, gdy ma
prawidlowa informacj¢ o oferowanym towarze lub ustudze, moze dokona¢ rzeczowo
uzasadnionego wyboru migdzy ofertami, z ktérymi wystepuja na rynku konkurujacy
przedsigbiorcy.

Z wprowadzeniem w blad przez reklam¢ mamy do czynienia wowczas, gdy powstale na
podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujace
znaczenie w tym wzgledzie maja wyobrazenia adresatow reklamy. Przyczyna niezgodnych ze
stanem rzeczywistym wyobrazen adresatow reklamy moga by¢ wypowiedzi reklamowe, ktore
zawieraja falszywe informacje. Wprowadzenie w blad adresata reklamy moze wystapic¢
rowniez w przypadku uzywania w reklamie obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli
wywotuja one u odbiorcy — konsumenta mylne wrazenie. Zdarza si¢ to przede wszystkim, gdy
w reklamie uzywane sa terminy wieloznaczne lub wystepuja tzw. potprawdy. Mylace moga
by¢ tez niejasne wypowiedzi reklamowe, ktore wywotuja oczekiwania nie odpowiadajace
rzeczywistej ofercie. Wprowadzenie w blad moze by¢ takze rezultatem pominigcia w
reklamie informacji o istotnym znaczeniu dla adresata (reklama niepetna)’.

Spotka LOKATA w ramach swojej oferty proponuje inny niz kredyt i pozyczka sposéb
finansowania produktéow i ustug, ktory polega na przystapieniu do samofinansujacych si¢
Towarzystw Kapitatlowych (karta nr 27). W ramach tej oferty Spotka zawiera z konsumentami
umowy, ktérych przedmiotem jest zakup przez Kapitalowca (konsumenta) produktu
wymienionego w umowie. Produkt moga stanowi¢ w szczegodlno$ci: materialy budowlane,
domy, mieszkania, inne nieruchomos$ci, maszyny i urzadzenia, samochody osobowe i
dostawcze (karty nr 35, 37-48). Srodki finansowe na zakup produktu pochodza ze wspdlnego
funduszu utworzonego z comiesigcznych wplat wszystkich Kapitalowcoéw tworzacych dane
Towarzystwo Kapitatowe. Kapitatlowiec uzyskuje prawo do nabycia Produktu w drodze
procedury przyznawania Uprawnienia do Nabycia Produktu, zwanej Aktem Operacyjnym.
Analiza wzorca umowy stosowanego przez Spotke LOKATA wskazuje, iz Spotka prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w tzw. systemie argentynskim, ktory funkcjonuje na zasadzie
zrzeszania si¢ klientow w wieloosobowe wzajemnie finansujacych si¢ osob. System ten

" Dyrektywa 84/450 EWG z 10.09.1984r., OJ L 250 z 19.09.1984r., zmieniona — w kwestii uzupehienia o
reklame¢ porownawcza — dyrektywa 97/55 WE z 06.10.1997r., OJ L 290 z 23.10.1997r.

2 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” pod red. prof. dr hab. J. Szwaji, wyd. C.H. Beck
Warszawa 2000r., s. 457

3 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” pod red. prof. dr hab. J. Szwaji, wyd. C.H. Beck
Warszawa 2000r., s. 460



zaktada, iz jego uczestnicy wnoszacy regularnie wplaty otrzymaja okreslony w umowie towar
wedtug tzw. aktow operacyjnych.

Spotka postuguje si¢ réoznymi wzorami reklam prasowych, ktére publikuje w gazetach
ukazujacych si¢ na terenie calego kraju. W reklamach tych wyeksponowane sa takie hasta jak:
,» 1o nie dla ciebie? KREDYT”, ,,My oferujemy co$ znacznie tanszego”, ,,KREDYT jest Ci
potrzebny!!!”, | *w 48 h”, ,szybko”, ,bez zbg¢dnych formalnosci”’, ,KREDYT bankowy
kosztuje?”, ,,odlozenie splaty rat nawet do 6-ciu miesigcy”, ,,SPELNIMY TWOIE
FINANSOWE POTRZEBY?™, ,,Potrzebuje pomocy przy budowie domu, zakupie mieszkania,
samochodu czy tez remoncie lub inwestycji?”, ,,POTRZEBA PIENIEDZY? NIE EURO, NIE
DOLARY, ALE ZEOTOWKI” (karty nr 5, 16, 50-55). W toku postepowania Spétka
stwierdzita, ze nie udziela kredytow ani pozyczek i w reklamach prasowych proponuje innych
sposob finansowania produktow lub ustug polegajacy na organizowaniu i administrowaniu
samofinansujacych si¢ Towarzystw Kapitatlowych (karta nr 27). Tymczasem w reklamach
prasowych stosowanych przez Spotke LOKATA brak jakiejkolwiek wzmianki, ze
przedmiotem umowy zawieranej z konsumentem jest uczestnictwo w konsorcjum
kapitatowym albo grupie samofinansujacej si¢. Brak w reklamach podstawowej dla
konsumenta informacji wskazujacej wprost na proponowany przez Spotke sposob
finansowania produktow wprowadza konsumenta w btad co do oferty Spotki. Wielu
konsumentow orientuje si¢ w cechach charakterystycznych dla tzw. systemu argentynskiego i
zdaje sobie sprawe, iz wiaze si¢ z nim niepewnos¢ co do terminu przyznania $rodkow
finansowych oraz obowiazek wplacania kolejnych rat w ramach samofinansujacej si¢ grupy.
Wskazanie w reklamie, iz Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu
konsorcjum kapitatowego pozwolitoby zatem konsumentom na dokonanie wstgpnej analizy
oferty Spotki i rozwazenie, czy sa zainteresowani przystapieniem do grupy samofinansujacej
si¢. Brak w przedmiotowych reklamach wzmianki, iz Spotka oferuje swoim klientom
przystapienie do takiej wlasnie grupy moze wywotaé¢ u konsumentéw przekonanie, ze
przedmiotem umowy zawieranej ze Spotka nie jest §wiadczenie udzielane w tzw. systemie
argentynskim. Pominigcie w reklamach tak istotnej informacji, jaka jest wskazanie, iz Spotka
LOKATA organizuje grupy samofinansujace si¢, sprawia, ze konsumenci, ktorzy w istocie
nie sa zainteresowaniu taka forma finansowania, nie sa w stanie wywnioskowac z tresci
reklamy, iz Spotka dziata w tzw. systemie argentynskim i pod jej wptywem udaja si¢ do biura
obstugi klienta Spotki w celu uzyskania szczegdélowych informacji o warunkach uzyskania
srodkow finansowych. Analiza tresci reklam prowadzi ich bowiem do wniosku, ze oferta
Spoiki jest zblizona do oferty bankowe;.

Spotka w toku postgpowania podniosta, iz stosowane przez nia reklamy prasowe maja na celu
poinformowanie potencjalnych klientéw gdzie mieszcza si¢ biura firmy oraz jaki jest profil
dziatalnosci firmy, za$ pozostale informacje dotyczace m.in. tworzenia konsorcjum (grup
samofinansujacych si¢) udzielane sa w biurach Spoéiki zainteresowanym klientom (karta nr
78). Argument ten nie zastluguje na uwzglednienie w $§wietle ustalen dokonanych przez Organ
Antymonopolowy w ramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-421-K-42/03/HS.
W dniu 18.11.2003r. w punkcie obstugi klienta Spotki LOKATA, mieszczacym si¢ przy ul.
Kopernika 26 w Katowicach przeprowadzona zostala kontrola (sprawozdanie z kontroli
przeprowadzonej w trybie uproszczonym - karta nr 32), w toku ktorej upowazniony
pracownik Organu Antymonopolowego zostal poinformowany o tym, ze osoba
zainteresowana kredytem sklada zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkow i wypeltnia wniosek o
udzielenie kredytu. Jego wysoko$¢ moze wynosi¢ od 10 tys. zt. Konsument ponosi koszt
prowizji w wysokosci 5,5 % wplacany przy podpisaniu umowy. Odsetki wynosza 1,6% w
skali roku. Zapoznanie sig z tre§cia wzorca umownego mozliwe jest dopiero po zatwierdzeniu
wniosku, jaki sktada konsument. Upowazniony pracownik Organu Antymonopolowego takze
zostal poinformowany, ze Spotka LOKATA nie dziata w tzw. systemie argentynskim.
Pracownik Spotki LOKATA moéwiac o jej ofercie postugiwat si¢ sformutowaniem ,.kredyt”.
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w biurze obstugi klienta konsument nie otrzymuje
rzetelnych informacji o ofercie Spotki i jest zapewniany, iz nie ma do czynienia z tzw.
systemem argentynskim. Mylne wrazenie co do dziatalno$ci Spotki LOKATA wywotywane u
konsumenta trescia reklam pomijajacych informacje o istotnym znaczeniu dla ich adresata jest
wigc podtrzymywane w jej przedstawicielstwach poprzez zapewnienie, ze Spotka nie dziata w
tzw. systemie argentynskim, a podpisujac umowe klient otrzyma kredyt lub pozyczke.

Reklamy stosowane przez Spotkg LOKATA nalezy zatem uzna¢ za niepelne i ograniczajace
prawo konsumenta do korzystania w sposob swobodny i $wiadomy ze stworzonych mu na
rynku mozliwosci 1 wyboru najkorzystniejszej jego zdaniem oferty. Konsument ma prawo do
rzetelnej informacji réwniez wowczas, gdy zrddlem tej informacji jest reklama prasowa.
Dzigki temu moze podejmowaé decyzje w oparciu o prawdziwe, rzetelne informacje i zyskuje
taka pozycj¢ na rynku, ktéra pozwala mu w sposob nieskr¢gpowany 1 przemyslany korzystac z
ustug dostgpnych na rynku.

Wprowadzanie konsumentow w blad przez Spotke LOKATA nie ogranicza si¢ jednak tylko
do stosowania reklamy niepetnej, ale wiaze si¢ rowniez z wywotywaniem trescia reklam u
odbiorcy mylnego wyobrazenia, ze oferta Spotki bgdaca przedmiotem reklam dotyczy
mozliwosci uzyskania §rodkéw finansowych w postaci kredytu lub pozyczki od tej Spotki.
Jakkolwiek Spotka LOKATA twierdzi, iz w reklamach przedstawia konsumentom swoja
oferte i reklamy te nie dotycza kredytu (karta nr 78), to analiza przedmiotowych reklam
wskazuje, 1z w wigkszosci z nich Spotka postuguje si¢ stowem ,,KREDYT” (karty nr 5, 16,
50-53). Stowo to drukowane jest proporcjonalnie duza czcionka, dodatkowo wyttuszczona, w
taki sposéb, iz skupia uwage czytajacego reklame¢ konsumenta. Obok stowa kredyt
zamieszczone sa W przedmiotowych reklamach takie hasta jak: ,,To nie dla ciebie?”, ,Nie
zawsze!l!l Jest ci potrzebny”, ,bankowy kosztuje?” oraz ,,My oferujemy co$§ znacznie
tanszego!”. Uwage zwraca fakt, ze sformutowania , To nie dla ciebie”, ,nie zawsze”,
,bankowy kosztuje” zapisane sa zdecydowanie mniejsza czcionka niz stowo ,,KREDYT”, w
szczeg6lnosci w jednej z reklam (karta nr 51) Spoétka eksponuje stowo ,,KREDYT” 1 ,,jest Ci
potrzebny!!!" a powyzej niewielka czcionka dodaje ,,nie zawsze”. Reklama skierowana jest
wigc do osob, ktore pragna uzyskac kredyt, jednak nie spetniaja warunkow stawianych przez
banki. WypowiedZz reklamowa w takim zestawieniu graficznym prowadzi adresata do
nieprawidlowych wnioskow, iz ma do czynienia z przedsigbiorca oferujacym $rodki
finansowe w postaci kredytu lub pozyczki. Wrazenie to jest potggowane innymi elementami
graficznymi takimi, jak zamieszczenie w tle wizerunku banknotéw lub monet (karty nr 5, 16,
52-53).

Przedmiotowe reklamy zawierajq takze informacje: ,,uwaga nowa oferta 5,5%” (karta nr 5),
»d,5%, z nowa oferta” (karta nr 16), ,,state raty, minimum formalnosci, odtozenie sptaty rat
nawet do 6-ciu m-cy” (karta nr 50), ,,*w 48h, szybko, bez zb¢dnych formalnosci” (karta nr
51), ,,odlozenie sptaty rat nawet do 6-ciu m-cy, minimum formalno$ci” (karta nr 52), ,,Uwaga,
nowa oferta, 5,5%” (karta nr 53). Wszystkie te informacje adresat reklamy odnosi do
najbardziej wyeksponowanego stowa, jakim jest ,KREDYT” i utwierdza si¢ w mylnym
przekonaniu, iz oferta Spotki LOKATA jest zblizona do oferty bankowej, jednak bez
konieczno$ci spelnienia szeregu warunkow wymaganych przez instytucje bankowe.
Informacje te sugeruja, ze konsument otrzyma $rodki niebawem i bez zbednych formalnosci.
Akcentowanie w tre$ci reklam wyrazenia — ,,48 h” wywotuje dodatkowo u konsumenta mylne
przekonanie, ze $rodki pienigzne w postaci kredytu Iub pozyczki otrzyma w 48 godzin. W
przedmiotowych reklamach obok sformulowania w ,48 h” zamieszczany jest znak ,,*”
odsylajacy do informacji, ze termin ten dotyczy rozpatrzenia wniosku. Skojarzenie, iz termin
48 h” dotyczy rozpatrzenia wniosku, a nie przyznania kredytu lub pozyczki jest jednak
znacznie utrudnione. Sformutowanie ,,rozpatrzymy twdj wniosek” jest bowiem zamieszczane
w tredci reklam najmniejsza czcionka, w mato widocznym miejscu (karty nr 5, 51, 53). Nie
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mozna zatem stwierdzi¢, by dodanie informacji o rozpatrzeniu wniosku w tak mato czytelny
sposob miato istotny wptyw na wyobrazenie wywotane u adresata reklam o ofercie Spotki i
terminie otrzymania srodkow pienigznych.

Wrazenie, iz przedmiotem oferty Spotki LOKATA jest kredyt lub pozyczka, jest dodatkowo
potggowane poprzez przedstawianie w kazdej ze stosowanych przez Spotke reklam informacji
o wysokosci rat w zaleznos$ci od wysokosci §wiadczenia pieni¢znego (karty nr 5, 16, 50-55).
Wskazane w reklamach kwoty kredytu lub pozyczki sa odbierane przez ich adresatow jako
wysoko$¢ mozliwego do uzyskania kredytu lub pozyczki, za§ kwoty rat kojarzone sa z
wysokoscia rat splaty kredytu lub pozyczki.

Spotka postuguje si¢ rowniez reklama zawierajaca zapisane bardzo duza czcionka hasto
»Spetnimy twoje finansowe potrzeby” oraz mniejsza ,,Potrzebujesz pomocy przy budowie
domu, zakupie mieszkania, samochodu czy tez remoncie lub inwestycji? To najlepszy
moment, aby zapozna¢ si¢ z nasza oferta. Preferencyjny koszt zawarcia umowy i niskie
wysokosci wptat comiesigcznych to jedne z naszych licznych zalet” (kara nr 54). W kolejne;j
reklamie Spotka postuguje si¢ hastem przedstawionym proporcjonalnie najwigksza czcionka
,Potrzeba pienigdzy? Nie euro, nie dolary, ale ztotowki” (karta nr 55). W obu w/w reklamach
Spotka zamiesdcita rowniez informacj¢: ,,Podpisz umowe dzi$, pierwsza rat¢ zaptacisz w
2004r.!”.

Analizujac tre$¢ tych reklam nalezy mie¢ na uwadze, iz ich adresatami sa osoby, ktore zostaty
zmuszone do skorzystania ze $rodkéw finansowych innych podmiotow z powodu braku
wlasnych $rodkéw, 1 zwykle z powodu braku zdolno$ci kredytowej nie sa w sanie uzyskac
kredytu w bankach. Osoby nie posiadajace srodkow finansowych i poszukujace zrodta ich
pozyskania czytajac pierwsza z w/w reklam (karta nr 54) uzyskuja informacje, ze Spoika
spelni ich finansowe potrzeby zwiazane z budowa domu, zakupem mieszkania, samochodu
czy tez remontem lub inwestycja. Potrzeby te istnieja w chwili zapoznawania si¢ z trescia
reklamy, w konsekwencji konsument przyjmuje, ze Spotka LOKATA spelni jego finansowe
potrzeby od razu po zawarciu umowy. Sformutowanie ,,To najlepszy moment, aby zapozna¢
si¢ z nasza oferta” dodatkowo sktania do takiego wniosku. Poniewaz reklama nie wskazuje,
ze Spotka oferuje konsumentom przystapienie do grupy samofinansujacej sig, jej adresat
odnosi wrazenie, ze jego finansowe potrzeby zostang spetlnione w najbardziej popularny
sposob pozyskiwania §rodkow, tj. w formie kredytu lub pozyczki.

Druga z w/w reklam (karta nr 55) odwotuje si¢ do ,,potrzeby pienigdzy” i to ,,nie euro”, i ,,nie
dolarow”, ale ,,ztotowek”. Konsument potrzebujacy pieniedzy, zgodnie z trescia reklamy,
moze przeznaczy¢ je na sfinansowanie dowolnego celu. Spotka w przedmiotowej reklamie
informuje réwniez, ze przyznaje S$rodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;j.
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze przedmiotowa reklama wzbudzi zainteresowanie
kazdego konsumenta, ktory potrzebuje gotowki. Konsument potrzebujacy pienigdzy dochodzi
do btednego wniosku, ze korzystajac z oferty Spotki bedzie mégt sfinansowac¢ okreslony cel
lub, ze dzigki otrzymanym od Spdtki $rodkom bedzie modgl rozpoczaé dzialalnose
gospodarcza.

Zarowno reklama wykorzystujaca hasto,,Spelnimy twoje finansowe potrzeby”, jak i reklama
wykorzystujaca hasto ,,Potrzeba pienigdzy? Nie euro, nie dolary, ale ztotowki” w istocie nie
zawiera informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie oferowanej ushugi jako oferty
przystapienia do grupy samofinansujacej si¢. Poniewaz reklama nie zawiera tych informacji
konsument odnosi mylne wrazenie, ze zawarcie umowy ze Spolka jest rdéwnoznaczne z
uzyskaniem kredytu lub pozyczki. Podanie przykladowych wartosci s§wiadczenia tacznie z
warto$cia rat dodatkowo sugeruje, iz jest to forma kredytu, chociaz w tresci reklamy stowo
kredyt lub pozyczka nie zostato wykorzystane.

Jak to juz podnoszono w uzasadnieniu niniejszej decyzji wprowadzenie w biad czgsto
wystepuje w przypadku uzywania w reklamie obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli
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wywotuja one u odbiorcow mylne wrazenie. Decydujace znaczenie maja przy tym
wyobrazenia adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych. Mylne wrazenie o ofercie
przedsigbiorcy moze by¢ efektem nie tylko wykorzystanych zwrotow reklamowych, ale takze
formy, w jakiej zostaly przedstawione. W szczegolnosci efekt taki osiagany jest, na co
wskazuje w jednym ze swoich orzeczeh Sad Okregowy w Warszawie®, poprzez
eksponowanie informacji odwotujacych si¢ do potrzeb potencjalnych klientéw, by wzbudzi¢
ich zainteresowanie 1 wywota¢ wrazenie, ze dzigki reklamowanej ofercie potrzeby te zostana
zaspokojone, przy jednoczesnym podawaniu informacji istotnych dla konsumenta w sposob
mato czytelny (niewielka czcionka, w mato widocznym lub trudno dostgpnym miejscu).
Oczekiwania konsumentow co do rezultatow umowy podpisanej ze Spodtka wywotane
stosowanymi przez nig reklamami odbiegaja od faktycznych zobowigzan umownych, ktore
podejmuje Spotka. Majac na uwadze powyzsze w okolicznos$ciach sprawy uzasadnione jest
wigc twierdzenie, ze reklamy prasowe stosowane przez Spotke LOKATA stwarzaja u ich
odbiorcow mylne wyobrazenie, iz oferta tej Spotki dotyczy mozliwosci uzyskania kredytu lub
pozyczki.

Rzecznik zarzucil Spolce LOKATA stosowanie nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad
reklamy prasowej o tresci i formie takiej, jaka ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z
dnia 15.10.2003. (karta nr 5). W przedmiotowej reklamie Spoétka postuguje si¢ hastem ,,nie
zawsze KREDYT jest Ci potrzebny!!!”, wykorzystujac do zapisania stowa ,kredyt” bardzo
duza i pogrubiong czcionkg, i podaje informacje ,.*w 48 h” z dopiskiem dokonanym
proporcjonalnie najmniejsza czcionka ,,*rozpatrzymy Twoj wniosek”, ,,UWAGA nowa oferta
5,5 %”. Ponadto w reklamie zawarta jest informacja o wysokosci rat w zalezno$ci od
wysokosci §wiadczenia pienigznego, a w tle reklamy wykorzystany jest wizerunek monet. W
ocenie Rzecznik reklama o tej tresSci wprowadza w btad konsumentdéw zainteresowanych
uzyskaniem kredytu poniewaz u przecigtnego konsumenta wywotuje prze§wiadczenie o
mozliwosci uzyskania w Spolce kredytu w 48 godzin na bardzo korzystnych warunkach.
Rzecznik wskazal, iz do jego biura wplynety skargi konsumentoéw, ktdrzy po zapoznaniu si¢ z
reklama tak wlasnie wyobrazali sobie ofert¢ Spolki i opierajac si¢ na przekonaniu, iz
otrzymaja kredyt w ciagu 48 godzin podpisali umowy (karta nr 3).

Poniewaz reklama zakwestionowana przez Rzecznika zostata juz poddana analizie w
uzasadnieniu niniejszej decyzji wraz z innymi reklamami prasowymi stosowanymi przez
Spotke, w tym miejscu nalezy powolaé si¢ na argumenty przedstawione powyzej, i w oparciu
o nie uzna¢ twierdzenia Rzecznika, ze reklama o tresci i formie, takiej, jaka ma reklama
opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r., wywoluje u jej adresatdéw mylne
wyobrazenie o ofercie Spotki, za uzasadnione.

Druga przestanka, obok bezprawnosci, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz
przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz
jego bezprawne dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentdw znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dziatania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku. ROwniez naruszenie
indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania,
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ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktory wywotuja lub moga wywota¢ zakazane skutki
na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j’.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialania
Spotki LOKATA - polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad, godza w
interes konsumentow. Konsument rozwazajac pod wptywem przedmiotowych reklam oferte
Spotki opiera si¢ na mylnych wyobrazeniach co do tej oferty wywotanych zastosowanymi
hastami reklamowymi, ich zestawieniem graficznych oraz pominigciem istotnych informacji
o dzialalnosci Spotki polegajacej na organizowaniu grup samofinansujacych si¢ i
administrowaniu nimi. Reklamy wykorzystywane przez Spotke adresowane sa do kazdego,
kto sigga po dana gazetg lub tygodnik. Biorac pod uwagg, iz przedmiotowe reklamy
publikowane sa w gazetach i tygodnikach ukazujacych si¢ na terenie catego kraju oraz ich
naktad stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka stosujac zakwestionowane w niniejszej decyzji reklamy
narusza interesy nieograniczonej liczby konsumentow. Sa to zarowno konsumenci, ktorzy pod
wptywem tych reklam, bedac w btedzie co do oferty Spotki LOKATA, udali si¢ do jej biura
obstugi klienta 1 zawarli z nia umowy, jak 1 ci ktérzy w przysztosci traktujac przedmiotowe
reklamy jako Zrédlo informacji o ofercie Spotki zdecydowaliby sig¢ na zawarcie z nia umowy.

Zbiorowy interes konsumentow naruszony przez wskazane w niniejszej decyzji praktyki
Spotki LOKATA nalezy utozsamia¢ z ich interesem ekonomicznym. Zakazujac Spotce
stosowania wprowadzajacej w blad reklamy Organ Antymonopolowy ma na celu ochrong
konsumenta, rozumianego jako zbiorowos$¢, przed niekorzystnym dla niego rozporzadzeniem
wlasnym mieniem. Oferta proponowana przez firmy dzialajace w tzw. systemie
argentynskim, w tym réwniez przez Spotke LOKATA, jest kierowana do 0s6b o niewielkim
zasobie srodkow finansowych 1 niewielkich mozliwosciach ptatniczych. Spétka ma peina tego
swiadomos¢ skoro w reklamie postuguje sig takimi hastami jak: ,,KREDYT To nie dla ciebie?
My oferujemy co$ znacznie tanszego!” lub ,,nie zawsze KREDYT jest Ci potrzebny!!!”. Sa to
najczesciej osoby, ktore nie maja zdolnosci kredytowej. Sam system opiera si¢ na
gromadzeniu $rodkoéw pienigznych grupy osob we wspdlnym funduszu, z ktoérego, dla tychze
0sOb, przyznawane sa przydzialy dobra (produktu). Dodatkowo mozliwo$¢ otrzymania
przydziatlu $cisle jest zwiazana z zasobnoscia poszczegdlnych uczestnikow grupy. Im wigce;j
srodkow posiada uczestnik, tym wigksza ilo$¢ rat moze zaproponowac. Osoby, ktore zwracaja
si¢ o pomoc do firm dziatajacych w tzw. systemach argentynskich najczg$ciej nie maja
wolnych $rodkéw finansowych, aby moc deklarowac ilo$¢ rat zapewniajaca im zwycigstwo i
tym samym otrzymanie przydziatu. Biorac to pod uwage mozna stwierdzi¢, iz ilo$¢
czynnikow, jaka wplywa na ewentualna mozliwos¢ przydzialu dobra (produktu),
uniemozliwia okreslenie terminu tego przydziatu. W efekcie realizacja potrzeby, dla ktorej
zaspokojenia zawarto umowg ze Spotka, zostaje opdzniona, a dokonywanie comiesigcznych
wplat generuje kolejne koszty dla konsumenta. Ekonomiczne skutki podpisania umowy o
uczestnictwo w grupie samofinansujacej si¢ sa zatem diametralnie inne od tych, ktére
wynikaja z umowy o kredyt lub o pozyczke.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne byto podjgcie dzialan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.
Spetniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r. sygn. akt ITI SK 2/04
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W przedmiotowej sprawie =zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Wykazano bezprawne dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu nieuczciwej i
wprowadzajacej w blad reklamy prasowej poprzez pomijanie w niej informacji o tym, ze
prowadzona przez Spotke dziatalnos$¢, ktorej dotyczy reklama, polega na organizowaniu
grupy samofinansujacej si¢ oraz stwarzanie u odbiorcy mylnego wyobrazenia, iz oferta Spotki
dotyczy mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych w postaci kredytu lub pozyczki od tej
Spolki, a takze na stosowaniu reklamy zakwestionowanej przez Rzecznika. Dowiedziono
réwniez, ze powyzsze dziatanie Spotki narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

II. Zgodnie z art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentdw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania, w szczegolnosci zobowiazaé przedsigbiorc¢ do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$§wiadczenia o tresci 1 w formie okre§lonej w decyzji. Moze réwniez nakazaé
publikacje decyzji okreslonej w catosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy.

W punkcie I niniejszej decyzji Organ Antymonopolowy uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Spotki LOKATA polegajace na stosowaniu
nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy prasowej poprzez pomijanie informacji o
tym, ze prowadzona przez Spoltke dzialalnos$¢, ktorej dotyczy reklama, polega na
organizowaniu konsorcjum kapitalowego (grupy samofinansujacej si¢), stwarzanie u odbiorcy
mylnego wyobrazenia, iz oferta Spotki LOKATA begdaca przedmiotem reklamy dotyczy
mozliwo$ci uzyskania srodkéw finansowych w postaci kredytu Iub pozyczki od tej Spoiki,
oraz na stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy, o tresci 1 formie takie;j,
jaka ma reklama opublikowana w ,,ECHO” nr 42 z dnia 15.10.2003r.

Oferta Spotki LOKATA jest skierowana do szerokiego krggu konsumentow. Reklamy
wykorzystywane przez Spotke publikowane sa w gazetach i tygodnikach ukazujacych si¢ na
terenie calego kraju 1 adresowane do kazdego czytelnika. Jak to juz podnoszono w
uzasadnieniu niniejszej decyzji konsument rozwazajac pod wptywem przedmiotowych reklam
ofert¢ Spotki opiera si¢ na mylnych wyobrazeniach co do tej oferty wywotanych
zastosowanymi hastami reklamowymi, ich zestawieniem graficznych oraz pominigciem
istotnych informacji o dziatalno$ci Spotki polegajacej na organizowaniu grup
samofinansujacych si¢ i administrowaniu nimi. Z uwagi na skal¢ prowadzonej przez Spotke
LOKATA dziatalnosci Organ Antymonopolowy uznat za zasadne zobowigza¢ Spotke do
zamieszczenia czterokrotnie w tygodniowych odstgpach czasu, na wlasny koszt, w dzienniku
poczytnym na terenie calego kraju, w terminie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny adresowane do klientow za zawarte w
skierowanych do nich reklamach informacje mogace wywola¢ mylne przekonanie o
mozliwos$ci uzyskania w Spoétce kredytu lub pozyczki.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwia Organowi
Antymonopolowemu nadanie decyzji w calo$ci lub w czg§ci rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okoliczno$ciach sprawy wazny interes konsumentéw to ich interes ekonomiczny.
Niezwloczne wykonanie niniejszej decyzji przez Spotke LOKATA pozwoli na ochrong
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konsumentéw przed niekorzystnym dla nich rozporzadzeniem wiasnym mieniem, na ktére
mogliby si¢ zdecydowac pod wptywem reklam prasowych stosowanych przez Spotke. Oferta
proponowana przez Spotke LOKATA jest kierowana do 0sob o niewielkim zasobie srodkow
finansowych i niewielkich mozliwo$ciach ptatniczych. Osoby te z reguly nie maja zdolnosci
kredytowej, a reklamy publikowane przez Spoétke, jak to wykazano w uzasadnieniu punktu I
sentencji decyzji, wywotuja u nich wyobrazenie, iz podpisujac umowe¢ ze Spotka szybko i bez
zbednych formalnosci uzyskaja $rodki w postaci kredytu lub pozyczki na pokrycie swoich
potrzeb. W uzasadnieniu decyzji dowiedziono roOwniez, ze to mylne wyobrazenie o ofercie
Spoiki jest podtrzymywane w biurach obstugi klienta (karta nr 32). Konsumenci maja prawo
do rzetelnych informacji — takich, ktére pozwola im bez zadnych watpliwosci zorientowaé
sig, 1z Spotka LOKATA w ramach swojej oferty organizuje grupy samofinansujace si¢ i
administruje nimi.

W S$wietle powyzszego dla zapewnienia konsumentom ochrony przez zaciaganiem
zobowiazan finansowych pod wplywem nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy
wykorzystywanej przez Spotkg LOKATA, konieczne jest nadanie decyzji w zakresie punktu I
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Biorac pod uwage skal¢ prowadzonej przez Spotke
LOKATA dziatalnosci Organ Antymonopolowy uznal za zasadne objgcie rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci réwniez punkt II niniejszej decyzji zobowiazujacy Spotke do
zamieszczenia w dzienniku poczytnym na terenie catego kraju o$wiadczenia zawierajacego
przeprosiny adresowane do klientow za zawarte w skierowanych do nich reklamach
informacje mogace wywota¢ mylne przekonanie o mozliwo$ci uzyskania w Spoétce kredytu
lub pozyczki.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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