PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-52(3)/13/AnL

Warszawa, 22 sierpnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/50/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 1
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1219, z pdézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
we Wroctawiu od decyzji Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie z dnia 27 czerwca 2013 r. (nr akt sprawy: D0O.8361.98.2013), na mocy ktorej
zobowiazano ww. przedsigbiorcg¢ do uiszczenia kwoty 536,70 zt (stownie: pieéset trzydziesci
sze$¢ zlotych 70/100) stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki produktu ,,Roladka kozia $wieza naturalna La Buchette” oznaczone;j
data minimalnej trwatosci: ,,19.05.2013” 1 numerem partii produkcyjnej 059063, import
Francja, Dystrybutor P.P.H. TEMAR Sp. j., ul. Tartaczna 34, 04-749 Katowice,

uchyla zaskarzona decyzje w catos$ci 1 umarza postgpowanie pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6-10 maja 2013 r. przez inspektoréow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie — zwanego dalej ,, Mazowieckim WIIH” — w sklepie Kaufland przy ul.
Lubiejewskiej 55 w Ostrowi Mazowieckiej nalezacym do przedsigbiorcy Kaufland Polska
Markety Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu — zwanego dalej rowniez ,,stronq” —
pobrano do badan laboratoryjnych probke produktu ,,Roladka kozia §wieza naturalna La
Buchette” oznaczona data minimalnej trwatosci: ,,19.05.2013” i numerem partii produkcyjnej
059063, import Francja, Dystrybutor P.P.H. TEMAR Sp. j., ul. Tartaczna 34, 04-749
Katowice, zwana dalej ,,roladkq koziq”. Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli
z dnia 10 maja 2013 r. i Protokole pobrania probki produktu Nr 081633 z dnia 8 maja 2013 r.
(nr akt kontroli: DO.8361.98.2013). Probki kontrolnej nie pobrano z uwagi na niewielka ilo$¢
produktu. Do akt kontroli zataczono fotografie ww. produktu. Wynika z nich, ze w
oznakowaniu roladki koziej w jezyku francuskim (tj. w oryginalnym oznakowaniu
zamieszczonym przez producenta) znajdowata si¢ deklaracja dotyczaca zawartosci ttuszczu



»22% M.G./P. Total, Min. 45% Fat in dry, Mindestens 45% Fett i. Tr.”, natomiast w
oznakowaniu w jezyku polskim — deklaracja ,,MIN 45% t. w s.m.”. Innych deklaracji w
zakresie zawarto$ci sktadnikow odzywczych nie byto.

Badania wykonane przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgedu Ochony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie — zwane dalej ,,Laboratorium w Warszawie” —
wykazaty, ze probka roladki koziej nie jest zgodna z informacja na opakowaniu
jednostkowym ze wzgledu na zanizona zawarto$¢ thuszczu (stwierdzono 19,9 + 1,4 g/100 g,
podczas gdy w oznakowaniu deklarowano 22%). Zakres badania obejmowal oznaczenie masy
netto, zawartosci thuszczu ogotem oraz sprawdzenie obecnosci mleka krowiego.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 236/2013 z dnia 17 maja
2013 r. — zwanym dalej ,, sprawozdaniem 236/2013 .

Z tytulu przeprowadzonych badan probki roladki koziej dyrektor Laboratorium w
Warszawie ustalil wysokos¢ kosztéw na kwote 536,70 zt (stownie: pigéset trzydziesci szesé
ztotych 70/100). Powyzsze udokumentowal w pi§mie z dnia 17 maja 2013 r. zatytulowanym
,,Koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 67/2013”, wlaczonym do akt sprawy.

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. Mazowiecki WIIH zapoznat przedsigbiorc¢ Kaufland
Polska Markety Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu z ww. wynikami badan, a
nastgpnie, pismem z dnia 5 czerwca 2013 r., zawiadomil go o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie uiszczenia przez kontrolowanego nalezno$ci pienigznej w
kwocie stanowiacej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
roladki kozie;.

Nawiazujac do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 7 czerwca
2013 r. strona zakwestionowata interpretacj¢ wyniku badania roladki koziej. Wyjasnita, ze
deklaracja zawartos$ci thuszczu na opakowaniu dotyczy wartosci S$redniej, poniewaz do
produkcji roladki koziej uzywane jest pelne mleko, ktorego zawartos¢ thuszczu nieznacznie
waha si¢ w zalezno$ci od sezonu. Podniosta réwniez, ze zawartos¢ thuszczu na poziomie
199¢g / 100 g nie przekracza 10%-15% granicy tolerancji przy podawaniu warto$ci
odzywczej, ktora zostata opisana w dokumencie wydanym przez Prezesa UOKiK z dnia 16
czerwca 2010 r., znak DIH-84-25(2)/10/KG. Kolejnym pismem, z dnia 13 czerwca 2013 r.,
strona przestala do Mazowieckiego WIIH stanowisko P.P.H. TEMAR Sp. j. z siedziba w
Katowicach, tj. dystrybutora roladki koziej. Dystrybutor wskazal, ze do deklarowanej w
oznakowaniu zawartosci tluszczu nalezy zastosowaé tolerancj¢ okreslona w Wytycznych
Komisji  Europejskiej dla wtasciwych organow w sprawie kontroli zgodnosci z
prawodawstwem UE w odniesieniu do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzqdzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 oraz
dyrektywy Rady 90/496/EWG z dnia 24 wrzesnia 1990 r. w sprawie oznaczania wartosci
odzywczej srodkow spozywczych oraz dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i
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Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszqcych sie do suplementow Zywnosciowych w zakresie okreslenia limitow tolerancji dla
sktadnikow odzywczych wymienionych na etykiecie (zwanych dalej: ,,wytycznymi KE w
zakresie okreslenia limitow tolerancji dla sktadnikow odzZzywczych wymienionych na
etykiecie”).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 27 czerwca
2013 r. (nr akt: DO.8361.98.2013), Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
w Warszawie zobowiazat przedsigbiorcg Kaufland Polska Markety Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba
we Wroctawiu do uiszczenia kwoty w wysokosci 536,70 zt (stownie: piecset trzydziesci szes¢
ztotych ~ 70/100)  stanowiacej rownowarto$¢  kosztow  przeprowadzonych  badan
laboratoryjnych probki roladki koziej.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwanego dalej ,, Prezesem UOKiIK” — odwolanie od ww.
decyzji wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji. Strona odwotujaca si¢ powtorzyta
argumenty, ktore wysuwata w toku postgpowania przed organem pierwszej instancji (pisma z
dnia 7 czerwca 1 13 czerwca 2013 r.), dotyczace koniecznos$ci zastosowania tolerancji dla
zawarto$ci thuszczu wskazanej w oznakowaniu roladki koziej — takiej jak stosuje si¢ w
odniesieniu do warto$ci odzywczej artykuldw spozywczych. Podniosta ponadto, ze deklaracja
zawartos$ci thuszczu w roladce koziej znajdowala si¢ jedynie we francuskiej wersji jezykowe;j
oznakowania, nie przeznaczonej dla klienta polskiego, natomiast etykieta w jezyku polskim w
ramach informowania klienta o charakterystyce sera podaje dane dotyczace zawarto$ci
thuszczu w suchej masie, ktore nie byty przedmiotem kontroli.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorc¢ Kaufland
Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym, na podstawie art. 10 Kpa przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgtoszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do
obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spehlnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1219, z p6ézn. zm.) — zwana dalej ,, ustawq o Inspekcji Handlowej” — stanowi w art. 30
ust. 1, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, iz produkt nie spelnia wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji, kontrolowany jest zobowiazany do
uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow albo rachunek wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowiacej
roéwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie
stanowi podstawy prawnej przypisania kontrolowanemu odpowiedzialnosci za to, ze
kwestionowane produkty nie spelnialy wymagan, naklada jednak na niego obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan w takim
przypadku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania 1 badania probek produktéw przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012, poz. 496), wysokos$¢ nalezno$ci pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium, z
uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materialow lub urzadzen uzytych w
toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbg osob i dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.

Postgpowanie w niniejszej sprawie, zostalo wszczgte w pierwszej instancji przez
Mazowieckiego WIIH z uwagi na stwierdzenie niezgodno$ci zawarto$ci thuszczu w pobranej
do badan laboratoryjnych prébce roladki koziej w odniesieniu do deklaracji w oznakowaniu
(stwierdzono 19,9 =+ 1,4 %, przy deklaracji 22%). W zwiazku z tym, Mazowiecki WIIH, w
oparciu o art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, wydat decyzje¢ z dnia 27 czerwca
2013 r., w ktérej zobowiazal przedsigbiorcg Kaufland Polska Markety Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedziba we Wroctawiu do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu.

Prezes UOKIK rozpatrujac sprawg¢ w wyniku odwotania strony uznal, ze zebrany
material dowodowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze roladka kozia nie speinia
wymagan okre$lonych w deklaracji. Co prawda, uzyskany w Laboratorium w Warszawie
wynik oznaczenia zawarto$ci tluszczu w produkcie nie budzi watpliwosci (laboratorium
posiada akredytacj¢ oraz zastosowalo akredytowana metode badawcza), jednakze nalezy
przyznad racje stronie, ze zawarto$¢ tego sktadnika odzywczego w serze kozim moze ulegad
pewnym wahaniom. Zdaniem Prezesa UOKIK, réznica pomigdzy rzeczywista (19,9 + 1,4 %),
a deklarowang (22%) zawartoscia thuszczu w produkcie byla na tyle niewielka, Ze powinna
zosta¢ oceniona przy uzyciu dodatkowego parametru jakosciowego, jakim w przedmiotowe;j
sprawie byla zawarto$¢ tluszczu w suchej masie, zadeklarowana na opakowaniu roladki
koziej (minimum 45% tluszczu w suchej masie). Organ pierwszej instancji zlecit
Laboratorium w Warszawie przeprowadzenie badan probki roladki koziej w zakresie
oznaczenia masy netto, zawartosci tluszczu ogédtem oraz sprawdzenia obecno$ci mleka
krowiego. Zakres badan nie obejmowal zadeklarowanej w oznakowaniu zawartosci thuszczu
w suchej masie produktu. W toku kontroli nie pobrano probki kontrolnej. W obecnym stanie
faktycznym nie jest zatem mozliwe ustalenie rzeczywistej zawarto$ci thuszczu w suchej masie
w przedmiotowej roladce koziej. Wymienione watpliwosci organu drugiej instancji powinny
by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony, totez organ uznat, ze decyzje Mazowieckiego WIIH
nalezy uchyli¢ w catosci i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji.
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W odwotaniu od ww. decyzji strona nie podwazyta wyniku badania probki, natomiast
podwazyla jego interpretacje dokonana przez organ pierwszej instancji. Zdaniem strony,
organ powinien byl uzna¢ wynik jako zgodny z deklaracja w oznakowaniu, poniewaz podana
na etykiecie roladki koziej zawarto$¢ thuszczu stanowila deklaracje warto$ci odzywczej
produktu i byta warto$cia usredniona, do ktérej organ powinien byl zastosowac tolerancje
okreslona w wytycznych KE w zakresie okre$lenia limitéw tolerancji dla sktadnikow
odzywczych wymienionych na etykiecie oraz tolerancj¢ wskazana w pismie Prezesa UOKIK
z dnia 16 czerwca 2010 r. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Prezes UOKiK zwazyt, ze w
rozpatrywanym przypadku w oznakowaniu roladki koziej oprocz informacji o zawarto$ci
thuszczu nie podano zawartosci zadnych innych skladnikéw odzywczych, ani nie
deklarowano, ze podana warto$¢ 22% jest wartoscia $rednia. W ocenie organu drugiej
instancji taki sposob oznakowania roladki koziej wskazywal, ze zawarto§¢ tluszczu w
produkcie charakteryzuje jego jakos¢ handlowa, a nie warto$¢ odzywcza, poniewaz
informacja o zawarto$ci tluszczu jest powszechnie stosowanym wyroznikiem jakosci
handlowej przetwor6w mlecznych.

Strona podniosta ponadto w odwotaniu, ze deklaracja zawartosci thuszczu w roladce
koziej znajdowata si¢ jedynie we francuskiej wersji jezykowej oznakowania, nie
przeznaczonej dla klienta polskiego. Prezes UOKiK wyjasnia jednak, ze niezaleznie od
uzytego jezyka, informacja dotyczaca zywnosci powinna by¢ zgodna z prawda i nie
wprowadza¢ konsumenta w btad.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Tym samym, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1
ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotlania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w
calosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
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Warszawie. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji do ww. Sadu

za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1.

Pani Katarzyna Okreglicka

Specjalista ds. Zapewnienia Jakos$ci
Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Szybka 6-10, 50-421 Wroctaw
pelnomocnik

Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedziba we Wroclawiu

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie

ala
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