DELEGATURA
UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 22.02.2006r.
RKT-61-02/06/MI

DECYZJA Nr RKT —-11/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzegdu w dniu 28.04.2005r. postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Jastrzgbskiemu
Zaktadowi Wodociagow i Kanalizacji S.A., 44-335 Jastrzgbie Zdr9j, ul. Podhalanska 7,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 23a
ust. 1 tejze ustawy, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie Jastrzgbskiego Zakladu Wodociagow 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w
Jastrzgbiu Zdroju polegajace na zawieraniu z konsumentami Umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow, ktorych tre§¢ stoi w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw
(Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) w ten sposob, ze konsumenci nie otrzymuja petnej informacji o
sposobie 1 terminach wzajemnych rozliczen pomigdzy dostawca a odbiorca ustug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie dotyczacym niezamieszczenia w umowach
postanowien dotyczacych trybu i termindw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadplaty
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stwierdza sig
stosowania przez Jastrzebski Zaktad Wodociagow 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Jastrz¢biu
Zdroju praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust.
1 tejze ustawy, polegajacej na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow, ktorych tre$¢ stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) w ten sposob, ze konsumenci nie otrzymuja pelnej informacji o
sposobie 1 terminach wzajemnych rozliczen w zakresie dotyczacym niezamieszczenia w
umowach postanowien dotyczacych sposobow uiszczania optat za pobrane ustugi.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzgdu w
dniu 28.04.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Jastrzebskiemu Zaktadowi Wodociagow i Kanalizacji S.A., 44-335 Jastrzgbie Zdroj, ul.
Podhalanska 7,



— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Jastrzgbskiemu Zaktadowi Wodociagdéw i Kanalizacji S.A. z siedziba w Jastrzgbiu
Zdroju Srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w
celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji, polegajace
na zamieszczeniu w tresci wszystkich zawartych z konsumentami przed dniem 16 maja 2005 r.
umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zapisoOw wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.), a dotyczacych trybu i termindw zwrotu uiszczonej przez
konsumenta nadptaty, w terminie 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu w dniu 28.04.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko Jastrzgbskiemu Zaktadowi Wodociagow 1 Kanalizacji S.A., 44-
335 Jastrzebie Zdroj, ul. Podhalanska 7,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Jastrzebski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z siedziba w Jastrz¢biu
Zdroju kosztami przedmiotowego postgpowania i zobowiazaé w/w przedsigbiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 76 PLN (slownie zlotych:
siedemdziesiat szes¢).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym”) przeprowadzone zostalo z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia Jastrzgbskiego Zakladu Wodociagow i
Kanalizacji S.A. z siedziba w Jastrzebiu Zdroju (zwany dalej ,,JZWiK Jastrzebie Zdroj”) wystepuje
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”). W toku
postgpowania poddano analizie pod katem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa tres¢
zawieranych przez JZWiK Jastrzgbie Zdr6j w obrocie konsumenckim uméw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie S$ciekow. Poniewaz Organ Antymonopolowy powziat podejrzenie, iz w
przedmiotowej sprawie moglto dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w dniu 28.04.2005r. wszczete zostalo z urzedu przeciwko JZWiK Jastrzgbie Zdroj
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsigbiorcy
postawiony zostat zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, ktorych tre§¢ moze sta¢ w sprzecznosci z art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢”’) w ten sposob,
iz konsumenci nie otrzymuja pelnej informacji o sposobie i terminach wzajemnych rozliczen
pomiedzy dostawca a odbiorca ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych, co moze stanowié
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (karty nr 1-2). W
uzasadnieniu Postanowienia Nr 1 z dnia 28.04.2005r. o wszczeciu przedmiotowego postgpowania
podniesiono, ze zawierane przez JZWiK z konsumentami umowy nie zawieraja postanowien
dotyczacych:

— sposobow uiszczania oplat za pobrane ustugi oraz
— trybu i termindéw, w jakich nastgpuje zwrot uiszczonej przez konsumenta nadptaty.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow JZWiK Jastrzgbie Zdrdj podnioslto, iz nie zgadza si¢ z
postawionym mu zarzutem. Przedsigbiorca wyrazit watpliwosé, aby dyspozycja art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, stanowiacego, ze umowa o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie S$ciek6w powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace sposobu i termindéw
wzajemnych rozliczen stron umowy, obejmowata takie elementy rozliczen, jak sposob uiszczania
optat na rzecz dostawcy oraz tryb, w jakim nastgpuje zwrot uiszczonej przez konsumenta nadptaty.
W opinii przedsigbiorcy, przy tak szerokim rozumieniu tego przepisu niemozliwe moze okazac si¢
wyczerpanie jego tresci w postanowieniach umowy. Zdaniem JZWiK regulacja ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg dotyczaca tresci umow, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa
wody 1 odbiodr $ciekow, odnosi si¢ do typowych wzorcéw zachowan w wykonaniu takiej umowy.
Uregulowanie przez konsumenta faktury o zawyzonej wysoko$ci, a w konsekwencji powstanie
nadptaty, jest natomiast zdarzeniem nadzwyczajnym. Nie sposob zas, zdaniem Spotki, objaé trescia
umowy wszystkich okoliczno$ci wykraczajacych poza pewna normg (karta nr 5). JZWiK podniosto
réwniez, ze w praktyce stosowany przez nie tryb rozliczania nadptat jest zgodny z postanowieniami
§ 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257 ze zm.), ktory reguluje
przedmiotowe zagadnienie. Na dowod tego przedsigbiorca przedstawit zatacznik Nr 1 do Protokotu
Nr 5/05/2002 z posiedzenia Zarzadu Spotki z dnia 15 maja 2002 r. o nazwie: Procedura
postepowania w przypadku stwierdzenia nadptaty za dostarczonq wode i odprowadzanie Scieki
(karta nr 19), a takze akta czterech przypadkdéw potwierdzajacych rozliczenie nadptaty zgodnie z
przyjeta procedura (karty nr 20-33). Ponadto, JZWiK ustosunkowujac si¢ do zarzutu
niezamieszczenia w treSci umow informacji o sposobach uiszczania optat za dostarczone ustugi
wodociagowe 1 kanalizacyjne podniosto, iz stosowne pouczenie w tym wzgledzie znajduje si¢ na
fakturach (karta nr 5), na potwierdzenie czego przedstawito wzorzec faktury stosowany przy
rozliczeniach z konsumentami (karta nr 34). Podsumowujac skarzony przedsigbiorca wskazat, ze
nie dopatrzyt si¢ w swych dziataniach cech bezprawnosci oraz celowego naruszenia praw konsumentow.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Jastrzgbski Zaktad Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000044894 (karty nr 103-106),
zgodnie z ktorym przedmiotem jego dziatalno$ci jest migdzy innymi dziatalno$¢ ustugowa w
zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie $ciekow. Obszarem dziatalno$ci Spotki jest
gmina Jastrzebie Zdrdj oraz obrzeza gmin Swierklany, Mszana i Godéw (karta nr 97), gdzie
przedsigbiorca dostarcza wodeg i odprowadza Scieki w oparciu o udzielone mu Zezwolenia na

prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow (karty nr 109-
110 verte, 115-116, 117-118 verte).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne zawiera z odbiorcami $§wiadczonych przez siebie ustug umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostarczanie
wody lub odprowadzanie §ciekéw. Ustalono, ze w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania
JZWiK w ramach prowadzonej dziatalnos$ci ustugowej postugiwato si¢ w obrocie konsumenckim
wzorcem umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (karty nr 102-103 verte).
Wzorzec ten znajdowal si¢ w obrocie gospodarczym od czerwca 2002 r. (karta nr 97). JZWiK
Jastrzgbie Zdrdj podalo, Ze liczba zawartych z konsumentami z wykorzystaniem w/w wzorca umow
na dzien 13 czerwca 2005r. wynosita [...] (karta nr 38). Wskazato rowniez, ze w latach 2002 — 2003
wymieniono 100% zawartych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie



sciekdw 1 zastosowano przedstawiony wzor umowy (karta nr 97 verte). W toku postgpowania
przedsigbiorca przedstawit takze przykladowe, faktycznie zawarte w obrocie konsumenckim w
oparciu o przyjety wzorzec umowy:

— umowe 4985 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zawarta w dniu 09.09.2004r.

(karta nr 130);

— umowe 5064 o zaopatrzenie w wode zawarta w dniu 22.04.2005r. (karta nr 6);

— umowe 5005/E22 o zaopatrzenie w wode zawarta w dniu 25.04.2005r. (karta nr 7);

— umowe nr 5066 o zaopatrzenie w wode zawarta w dniu 25.04.2005r. (karta nr 8)

Integralna czg$¢ zawieranych z konsumentami umow stanowi Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne stanowiacy zatacznik
do Uchwaty Nr XLIII/1044/2002 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 27 maja 2002 r. Jest on
wrgezany konsumentom wraz z umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow (karty nr
97, 98-101 verte).

W toku postegpowania ustalono, ze umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow
zawarte z konsumentami z zastosowaniem ustalonego przez JZWiK wzorca umownego, ktorych
integralng czegs$cia jest w/w Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, nie zawieraja
postanowien informujacych konsumenta o tym, w jaki sposéb moze dokona¢ ptatnosci za fakture
oraz postanowien regulujacych tryb i terminy zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty.

W toku postgpowania JZWiK podato, ze informacja o istniejacych sposobach przekazywania
dostawcy ustug platnosci za pobrane uslugi zamieszczana jest na fakturach (karta nr 39). Z
przyktadowych, przedstawionych przez przedsigbiorcg faktur wynika, ze zawieraja one informacj¢
o godzinach pracy kasy w siedzibie firmy, a takze o wszystkich numerach kont bankowych, na
ktére konsument moze dokonywa¢ wptat (karty nr 50-69). Ponadto przedsigbiorca wskazat, ze w
celu utatwienia uiszczania optat przez konsumentéw, otworzyt rachunki bankowe w banku
spotdzielczym posiadajacym liczne placowki na terenach wiejskich. W trzech bankach
wynegocjowano korzystna dla konsumentéw umowe, zgodnie z ktéora dokonywanie wplat za
Swiadczone przez JZWiK ushugi odbywa si¢ bez prowizji i optat. Kazdy konsument wraz z umowa i
regulaminem dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, otrzymuje ulotk¢ informujaca o
wszystkich placéwkach bankowych przyjmujacych wptaty za §wiadczone ustugi bez dodatkowych
optat (wraz z numerami rachunkow bankowych) oraz pozostatych rachunkach bankowych, na ktore
wptat tych mozna dokonywaé (karta nr 39, 70). Ulotka ta nie jest integralna czgscia umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw 1 nie ma rangi dokumentu (karta nr 143). Ponadto
informacja o sposobach uiszczania optat za pobrane ustugi umieszczona jest przy stanowisku
kasowym w siedzibie spotki, na drzwiach wejsciowych do budynku, a takze na stronie internetowe;j
spotki www.jzwik.com.pl (karta nr 39).

W toku postgpowania JZWiK Jastrzgbie Zdrd) poinformowalo rowniez, ze w dniu 16 maja
2005r. wprowadzito do obrotu nowy wzor umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
(karty nr 71-71 verte, 158). W jego tresci zamieszczony zostat zapis informujacy konsumentéw o
sposobach uiszczania optat za pobrane ustugi oraz o sposobach i terminach rozliczania nadptaty; § 6
ust. 3 nowo opracowanego wzorca umowy otrzymal nast¢pujace brzmienie: Odbiorca dokonuje
zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w kasie przedsiebiorstwa lub na jego konto
bankowe w terminie 14-tu dni od daty otrzymania faktury. (...) W przypadku nadplaty zalicza sie jq
na poczet przysztych naleznosci lub, na zqdanie odbiorcy ustug, zwraca sie ja w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku w tej sprawie. W toku postegpowania przedsigbiorca przedstawit przykladowe
umowy zawarte w oparciu 0 w/w wzor: umowe 5512 o zaopatrzenie w wode z dnia 19.07.2005t.,
umowe 5799 o zaopatrzenie w wode z dnia 05.09.2005r. oraz umowe nr 5854 o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow z dnia 27.09.2005r. (karty nr 159-164 verte).

Przedsigbiorca poczawszy od 16 maja 2005 roku zawiera umowy w oparciu 0 wW/w wzorzec,
jednakze nie podjal dziatan zmierzajacych do wymiany umoéw zawartych przed ta data (karta nr
158). Jak podnidost w pismie z dnia 10.10.2005r. zamierza wprowadzi¢ do obrotu kolejny,
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zmodyfikowany wzor umowny, ktoéry uwzgledniat bedzie zaré6wno zastrzezenia Organu
Antymonopolowego, jak i zmiany w przepisach prawa wynikajace z ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729) (karta nr 151). Jak wynika z pisma JZWiK
Jastrzgbie Zdrdj z dnia 25.01.2006r., przedsigbiorca przystapi do wymiany wszystkich dotychczas
zawartych z odbiorcami uslug umow po wejsciu w zycie nowego Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow dla gminy Jastrzgbie Zdroj, ktory stanowi¢ bedzie zatacznik do uméw o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekéw, natomiast wymiana umow zostanie
przeprowadzona do dnia 17 sierpnia 2006 r. (karta nr 158).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest w szczegodlno$ci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcéw. Tworzac
katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw ustawodawca postuzyt si¢ terminem
»W szczegolnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke¢ dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktéw prawnych.

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dziatanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢
konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie osobe
fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq
lub zawodowq.

I.1. W przedmiotowej sprawie Jastrzgbskiemu Zaktadowi Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. z
siedziba w Jastrzebiu Zdroju postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej, polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych tre§¢ moze sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw w ten sposdb, ze wbrew
wymogowi art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, umowy nie zawierajq petnej informacji na temat terminu
1 sposobow wzajemnych rozliczen w zakresie dotyczacym sposoboéw i termindw rozliczania
uiszczonej przez konsumenta nadptaty.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zachodzi w
pierwszej kolejnosci konieczno$¢ wykazania, ze objete zarzutem dziatanie przedsigbiorcy nosi
znamiona bezprawnosci. Przestanka ta zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania
sprzeczne z prawem.



Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa mi¢dzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny
zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2000,
s. 117 - 118).

Aktem prawnym okre$lajacym zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdéw jest ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej ustawy, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie
pisemnej umowy o zaopatrzeniec w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktérej mowa
powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zawiera¢ powinna
w szczegollno$ci postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen, przy czym
szczegotowe uregulowania odno$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa migdzy innymi w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow. § 17 ust 2 i 3 tego rozporzadzenia, zawarty w Rozdziale 5 pt. Warunki
prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
stanowi, 1z Zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej
zaptaty, za§ W przypadku nadplaty zalicza sie ja na poczet przysziych naleznosci lub, na Zgdanie
odbiorcy ustug, zwraca sie jq w terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku w tej sprawie.

JZWiK zamieszcza w umowach zapis przewidujacy, iz konsument zobowigzany jest do
terminowego uregulowania nalezno$ci bez wzgledu na fakt wniesienia zastrzezen do wysokosci
faktury; stosownie do § 33 ust. 2 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
stanowiacego integralna czgs¢ zawieranych przez JZWiK uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow, Wniesienie przez odbiorce reklamacji nie wstrzymuje obowiqzku
uregulowania naliczonej naleznosci, co pozostaje w zgodzie z § 17 ust. 2 powolanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...). Z obowiazkiem terminowego uiszczania przez
konsumentéw naleznos$ci w przypadku wniesienia zastrzezen do wysoko$ci faktury bezposrednio
zwigzane sa jednak kwestie dotyczace trybu, w jakim powinien nastgpowaé zwrot uiszczonej przez
konsumenta nadptaty powstalej np. w wyniku uregulowania rachunku o zawyzonej wysokosci.
Zawarcie w umowie postanowienia, iz wniesienie zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje
jej zaptaty w logiczny sposob pociaga za soba wymog poinformowania konsumenta o trybie i
terminach, w jakich moze nastapi¢ zwrot nadptaconej sumy (np. woéwczas, gdy wniesiona
reklamacja zostanie przez ustugodawce pozytywnie rozpatrzona) oraz o tym, jakie uprawnienia
przystuguja w tym wzgledzie konsumentowi, a jakie obowiazki ciaza na przedsigbiorcy.

Umowy zawierane przez JZWiK nie informuja natomiast konsumentow o warunkach
wzajemnych rozliczen migdzy stronami umowy w zakresie dotyczacym trybu i terminow, w jakich
nastapi¢ moze zwrot uiszczonej przez konsumenta nadptaty, co normuje § 17 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie okreSlania taryf. Brak w umowie informacji, iz w przypadku nadplaty odbiorca ma
prawo zaliczy¢€ ja na poczet przysztych naleznosci lub zazada¢ jej zwrotu w terminie 14 dni od daty
ztozenia wniosku w tej sprawie $wiadczy o tym, ze podpisujacy umowe konsument nie posiada
kompletnej wiedzy o wszystkich elementach taczacego go z dostawca stosunku zobowigzaniowego
w zakresie dotyczacym sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen. Umowa nie tylko nie zawiera
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normujacych przedmiotowe zagadnienie postanowien, ale nie podaje réwniez, w jakim akcie
prawnym kwestia ta zostata uregulowana, poniewaz brak w jej treSci jakiegokolwiek — ogolnego
badz szczegdtowego — odestania do rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf (...). Fakt, ze z tresci
umowy konsument nie dowiaduje sig, iz w przypadku nadptaty moze zaliczy¢ ja na poczet
przysztych naleznosci badz na wniosek zazadaé jej zwrotu, ktéry powinien nastapi¢ w okreslonym
w rozporzadzeniu terminie, jest rOwnoznaczny z tym, iz nie zostat spelniony wymog okreslony w
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Nalezy uzna¢ bowiem, iz skoro w/w
przepis ustawy zawiera wymog odno$nie objgcia trescia umowy kwestii dotyczacych sposobu i
termindw wzajemnych rozliczen, za§ pewne unormowania w tym wzgledzie zawarte sa w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, to powinny one by¢ przeniesione do tresci umowy, tak
aby konsument na jej podstawie miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi elementami stosunku
zobowigzaniowego zwigzanymi z prowadzeniem rozliczen migdzy nim a dostawca ushug. W
analizowanej sprawie w umowach nie zamieszczono natomiast wszystkich postanowien
dotyczacych przedmiotowych kwestii, co nalezy uzna¢ za dziatanie bezprawne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz JZWiK nie dopetnito obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zachowanie przedsigbiorcy polegajace na
niezamieszczeniu w umowach zawieranych z konsumentami pelnej informacji o sposobie i
terminach wzajemnych rozliczen w zakresie dotyczacym nieinformowania o trybie i terminach
zwrotu nadptaty uiszczonej przez konsumenta uzna¢ nalezy za obarczone cecha bezprawnosci.
Pierwsza przeslanka konieczna do stwierdzenia naruszenia przez JZWiK Jastrzgbie Zdroj art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spetniona.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Brak w umowie zapisow regulujacych sposoby i terminy zwrotu nadptaconych kwot w istotny
sposob utrudnia realizacj¢ przez konsumenta jego uprawnien. Fakt, iz nie posiada on wiedzy o tym,
w jaki — jasno okre$lony przepisami prawa — sposdb moze dysponowaé wlasnymi $rodkami
finansowymi niewatpliwe godzi w jego interesy. Z dokumentow przedstawionych przez JZWiK
dotyczacych przyktadowych rozliczen nadptat wynika, ze kwoty nadptaconych sum wynosity od
[...] PLN do [...] PLN (karty nr 20-22, 27-28). Nie sa to z punktu widzenia konsumentow sumy
bagatelne i1 informacja o tym, w jaki sposob moga nimi zadysponowa¢ niewatpliwe ma dla nich
znaczenie np. z punktu widzenia planowania przez gospodarstwa domowe wydatkéw w danym
okresie czasu.

Wydaje sig, ze zapis rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...) mowiacy o sposobie
rozliczania nadptat zostal skonstruowany w taki sposéb, aby zabezpieczy¢ interesy konsumenta
jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego. W przypadku jednak, gdy konsument nie
dowiaduje si¢, ze w zakresie wzajemnych rozliczen z odbiorca ustug przystuguja mu okreslone
prawa, moze prowadzi¢ to do pewnych naduzy¢ ze strony dostawcy ustug. Przedsigbiorstwo moze
nie dotrzyma¢ przewidzianego w rozporzadzeniu 14 — dniowego terminu na zwrot uiszczonej
nadplaty, za$§ konsumenci nieswiadomi istniejacych w tym zakresie standardow nie beda
egzekwowac¢ od profesjonalisty wlasciwego zachowania. Konsumenci moga takze nie posiadac
wiedzy, iz po ztozeniu wniosku moga zazada¢ zwrotu nadplaconych kwot, w zwiazku z czym nie
skorzystaja w ogdle z tej mozliwosci. Niezamieszczenie w umowie postanowien dotyczacych trybu
zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty moze spowodowaé, ze do swobodnego uznania
dostawcy uslug pozostanie kwestia zadysponowania $rodkami z tytutu nadptaty, podczas gdy to
konsument powinien decydowa¢ o tym, co zamierza zrobi¢ z wlasnymi $rodkami pieni¢znymi.
Nieuregulowanie w umowie przedmiotowych kwestii jest rOwnoznaczne z tym, ze konsument nie
dowiaduje si¢ o przystugujacych mu prawach, o wymaganiach jakie musi spetni¢, jak rowniez o
obowiazkach ciazacych na dostawcy ustug w tym zakresie. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, ze
nieswiadomy ich istnienia konsument nie bgdzie korzystat ze swoich praw oraz wymagal od
profesjonalisty okreslonego zachowania.



Zdaniem Organu Antymonopolowego zaniechanie umieszczenia w umowach stosownych
informacji wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
informujacych, na jakich zasadach i w jakim terminie moze nastapi¢ zwrot nadplaconych sum
narusza interesy konsumentow rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej i wyczerpujacej
informacji na temat warunkéw rozliczen z tytulu umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, tak aby konsumenci mogli w pelni realizowaé swoje prawa. Z faktu istnienia utrudnien w
zapoznaniu si¢ z catoksztaltem uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekow wynika, iz z powodu niepelnej ich znajomosci z przyczyn lezacych
po stronie przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie ich przez
konsumenta. Niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami kompletnej informacji o
warunkach wzajemnych rozliczen oraz zwiazanych z nimi prawach i obowiazkach stron umowy
moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow ze swoich praw, ale réwniez do
nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan, ktore na profesjonaliScie wymuszaja przepisy
prawa. W niniejszej sprawie naruszone zostaly zatem interesy konsumentéw zaopatrywanych w
ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez JZWiK, ktorzy zawarli umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Ustawa antymonopolowa okre§la zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesoOw konsumentow oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tre$ci art. 1 ust. 1 1 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentoéw dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Opisane praktyki JZWiK Jastrz¢bie Zdr6j skierowane sa
do nieokre$lonego kregu konsumentoéw, ktorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.
Antykonsumenckie ostrze stwierdzonej praktyki wymierzone jest bowiem we wszystkich
odbiorcow ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo, bedacych jednoczesnie konsumentami w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazuje to na naruszenie w
przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich
odbiorcéw do otrzymywania petnej informacji o wszystkich elementach umowy o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze dzialanie Jastrzgbskiego Zakladu Wodociagow 1
Kanalizacji S.A. W Jastrzgbiu Zdroju godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga
przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostata
spelniona. W przedmiotowej sprawie zaistniaty zatem tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow — bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy i1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Nalezy podnies$¢ rowniez, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do stwierdzenia
zaniechania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. JZWiK Jastrzgbie
Zdrdj od dnia 16 maja 2005 roku zawiera w obrocie konsumenckim umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow wedlug nowego wzorca umownego, w ktorego tresci zamieszczone zostato
postanowienie informujace konsumentoéw o sposobach i terminach zwrotu nadptat. Z uwagi jednak
na fakt, iz konsumenci, ktorzy zawarli umowy przed data wprowadzenia nowego wzoru nadal
zwiazani sa postanowieniami umowy, ktorej tre$¢ zostata zakwestionowana w przedmiotowym
postepowaniu, brak jest podstaw do stwierdzenia zaprzestania stosowania przez JZWiK Jastrzgbie
Zdréj praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyz;ji.



I.2. W przedmiotowym postepowaniu Jastrzgbskiemu Zaktadowi Wodociagow i1 Kanalizacji S.A. z
siedziba w Jastrzgbiu Zdroju postawiono roéwniez zarzut naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na zawieraniu z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, ktorych tres¢ moze sta¢ w
sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu §ciekoéw w ten sposob, ze konsumenci nie otrzymuja petnej informacji o sposobie i
terminach wzajemnych rozliczenh w zakresie dotyczacym niezamieszczenia w umowach informacji
0 sposobach uiszczania oplat za pobrane ustugi.

Jak juz podniesiono, aby okre$lone zachowanie przedsigbiorcy moglo zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw spetnione musza zosta¢ lacznie dwie
przestanki:

- zachowanie to musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- zachowanie musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ umowa, na podstawie
ktorej odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw, zawiera¢ powinna postanowienia
dotyczace sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen. Uszczegdtowienie tego przepisu zawarte jest
W Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiazujacego na obszarze gminy
Jastrzgbie Zdroj, ktory zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg normuje
prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego i odbiorcy ustug. § 33 ust. 1
Regulaminu stanowi, 1z Strony okreslajq w umowie okres obrachunkowy oraz skutki niedotrzymania
terminu zapltaty, jak rowniez sposob jej uiszczania. Przez ,,sposob uiszczania zaplaty” rozumieé
nalezy sposob, w jaki konsumenci moga przekazywac nalezno$ci na rzecz dostawcy (np. przelew,
zaptata w kasie przedsigbiorcy, zaplata u inkasenta wystawiajacego faktury). W zawieranych przez
JZWiK umowach o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow brak jest informacji o tym, w
jaki sposob konsumenci moga dokonywac zaptaty za pobrane ustugi. Konsumenci w momencie
zawierania umowy otrzymuja wprawdzie ulotkg, gdzie wymienione sa wszystkie placowki
bankowe, w ktérych mozna dokonywac¢ wptat za dostarczone ustugi wodociagowe i kanalizacyjne,
jednakze — jak wskazal sam przedsigbiorca — nie ma ona rangi dokumentu i nie stanowi zatacznika
do umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §cickow. Nie sposdb zatem uzna¢ informacji
przekazanej w ten sposdb za cze$¢ umowy zawieranej z konsumentem. Tak wigc brak jest w
umowach wymaganych przez Regulamin zapisdw odno$nie sposobow uiszczania oplat za pobrane
ustugi. Biorac pod uwagg, ze Regulamin przewiduje wprost, ze strony ustalaja w umowie sposoby
regulowania optat, brak odpowiednich postanowien w tym zakresie w tre$ci umowy jest dziataniem
bezprawnym. Zostata zatem spetniona pierwsza przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W celu stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej
w dalszej kolejnosci wykaza¢ nalezy, ze objgte niniejszym zarzutem zachowanie przedsigbiorcy
godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Organ Antymonopolowy zwazyl, iz jakkolwiek niezamieszczenie w umowach zapisu
informujacego konsumentdw o sposobach uiszczania optat za dostarczone ustugi nosi znamiona
bezprawnosci, to okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze konsumenci innymi sposobami — ktdre
nalezy uzna¢ za wystarczajace 1 w pelni zabezpieczajace ich interesy — otrzymuja kompletna
informacj¢ w powyzszym zakresie. Jak podato JZWiK szczegdlowa informacja o sposobach, w
jakich konsument moze dokonywac wptat na rzecz dostawcy ustug zamieszczana jest kazdorazowo
na dostarczanych konsumentom fakturach. Na ich podstawie konsumenci sa informowani o
godzinach pracy kasy w siedzibie spoiki (wraz z informacja o przerwach w pracy kasy), jak rowniez
o wszystkich numerach kont bankowych, na ktére mozna dokonywaé wptat. Ponadto konsumenci
otrzymuja ulotk¢ informujaca o adresach placéwek bankowych, w ktorych istnieje mozliwosé
dokonania optat za wodg 1 $cieki bez prowizji. Ponadto, informacja o sposobach w jakich moga by¢
realizowane faktury wywieszona jest w siedzibie przedsigbiorcy oraz znajduje si¢ na stronie
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internetowej spotki. JZWiK z wiasnej inicjatywy podjeto wige szereg dziatan zmierzajacych do
zapewnienia konsumentom pelnej informacji o istniejacych sposobach dokonywania platnosci za
pobrane ushugi. Biorac powyzsze pod uwage, nie sposéb w zachowaniu spotki polegajacym na
zaniechaniu umieszczenia tych zapisow w umowie dopatrzy¢ si¢ dziatan godzacych w zbiorowe
interesy konsumentow.

Stad orzeczono jak w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu. Jako
srodki usunigcia skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢ umieszczenie w
tre$ci wszystkich zawartych z konsumentami przed dniem 16 maja 2005 r. umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow wskazanych w tresci niniejszej decyzji postanowien wynikajacych z
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym
odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 z p6zn. zm), a dotyczacych sposobow i termindw
zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadpftaty.

Poniewaz od dnia 16 maja 2005r. JZWiK Jastrz¢bie Zdr6j zawiera z konsumentami umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow w oparciu o wzorzec, w ktorego tresci zamieszczone
zostalo przedmiotowe postanowienie, obowiazek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow dotyczy wylacznie umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow zawartych z wykorzystaniem wzorca umownego obowiazujacego w dacie
wszczgeia przedmiotowego postgpowania. Zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do umoéw
zawartych przed 16 maja 2005 r. w terminie 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

II1. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzegdu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisow w/w ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postgpowanie przeciwko Jastrzgbskiemu Zaktadowi Wodociagow i1 Kanalizacji S.A. w
Jastrzgbiu Zdroju w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczgte z urzgdu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I.1. niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przez przedsigbiorcg art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznajac zasadno$¢ jednego z dwoch
postawionych przedsigbiorcy zarzutow. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci 76 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym
przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ JZWiK Jastrzgbie Zdr6j kosztami
przeprowadzonego postgpowania w kwocie 76 PLN (slownie ztotych: siedemdziesiat szes¢).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr:
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego
przystluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —
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Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorg¢czenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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