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URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-2(7)/18/WK

Warszawa, 4 czerwca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/163/2018

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 z pdZzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o
systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku” umarza wszczgte z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsi¢biorcow — Milosza
Radeckiego prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma TASSO Mitosz Radecki w
Przectawiu oraz Mirostawa Szajewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu - wspdlnikow TASSO Mitosz Radecki, Mirostaw
Szajewski spotka cywilna w Przeclawiu, zabawki — syrenka 532 - 4, kod EAN
5901002004902, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz.U.,
poz. 1730), zwane dalej ,,rozporzadzenie” oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
chemicznych’ ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, w zwiazku z
wycofaniem wyrobu z obrotu, jego zniszczeniem oraz powiadomieniem konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach;

na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odstgpuje od
natozenia na przedsigbiorcow - Mitosza Radeckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg TASSO Milosz Radecki w Przectawiu oraz Mirostawa Szajewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu - wspdlnikow
TASSO Mitosz Radecki, Mirostaw Szajewski spotka cywilna w Przectawiu, kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu zabawki - syrenka 532 - 4, kod EAN 5901002004902, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie

wlasciwosei chemicznych’ ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
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w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorcg¢ dowodéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia (DNR-730-2(4)17/WK) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z dnia 13 lutego 2018 r.;
3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysokos¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki - syrenka 532
- 4, kod EAN 5901002004902, wykonanymi w Specjalistycznym Laboratorium
Produktow Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedzibg w FLodzi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzone kosztorysem przeprowadzonych
badan laboratoryjnych nr 72/Al/2017 z dnia 28 listopada 2017 r. — na kwote 426,86 z}
brutto (czterysta dwadziescia szes$¢ zlotych i osiemdziesiat szes¢ groszy);

b) zobowigzuje przedsigbiorcow - Mitosza Radeckiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarczag pod firmg TASSO Milosz Radecki w Przectawiu oraz Mirostawa
Szajewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TASSO Mirostaw
Szajewski w Przectawiu - wspdlnikow TASSO Mitosz Radecki, Mirostaw Szajewski
spotka cywilna w Przectawiu, do poniesienia solidarnie oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi zabawki syrenka 532 - 4, kod EAN 5901002004902, w wysokosci

426,86 zI brutto (czterysta dwadziescia szes¢ zlotych i osiemdziesiat szes¢ groszy).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepic (G D prowadzacej dziatalnosé
gospodarczag pod firma (D G GENEED GEENED G
w Szamocinie, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,

Delegatura w Pile, stwierdzili w ofercie handlowej m.in. zabawke syrenka 532

-4, kod EAN 5901002004902, zwang dalej ,,wyrobem™.

Z materialu dowodowego postepowania wynika, ze kontrolowany przedsiebiorca zakupit
4 sztuki wyrobu na podstawie faktury Vat nr 14521/6/2017 z dnia 24 czerwca 2017 r. od M&Z
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Przedsigbiorcy Mitosz Radecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg TASSO Milosz Radecki w Przectawiu oraz Mirostaw Szajewski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu — wspélnicy
TASSO Mitosz Radecki. Mirostaw Szajewski spotka cywilna w Przectawiu zakupili od
GUANGDONG JAKI TECHNOLOGY AND EDUCATION CO. LTD., Chenghai Batou Xingda
Industryzone, Shantou, Guangdong, China 1728 sztuk wyrobu, z czego 576 sztuk wyrobu na
podstawie faktury nr AY051-4448 z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oraz 1152 sztuk na podstawie
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faktury NO: AY051-8370 z dnia 16 marca 2017 r. Ponadto uzyskano dokument odprawy celnej
z dnia 24 kwietnia 2017 r., pierwsza fakturg sprzedazy nr 467/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r. oraz
deklaracje zgodnosci WE z dnia 12 stycznia 2017 r.

Wyrobem jest lalka — syrenka z tworzywa sztucznego z niewymienng bateria,

zapakowany w blister, na ktérym umieszczono, m.in.:

— znak CE;

— znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3);

— art. 532-4;

— nazwe: ,syrenka”;

— kod EAN 5901002004902;

— Shu Yuan Toys Factory Chenghai District, Shantou City Guangdong, Province China,
— Zabawka przeznaczona dla dzieci powyzej 3 lat;

— Zabawkg nalezy przechowywaé¢ w miejscu niedostepnym dla dzieci do lat 3;

— Zabawka na baterie, dziala na baterie (nie zalaczone);

— Opakowanie nie jest zabawka, nalezy je trzymaé z dala od dziecka;

— importer: Tasso s. c., (GGG 72-005 Przectaw;

Wyprodukowano w Chinach.

Wyrdb jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia, w zwiazku z czym powinien spetniaé
wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz ustawie o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.06.2009, p. 1-37)
do polskiego porzadku prawnego.

Kontrole wymagan wiasciwosci chemicznych, o ktérych mowa w pkt. 3.1.1 i pkt 3.1.2
Zalagcznika 1 do rozporzadzenia przeprowadzono w oparciu o zalgcznik XVII ,,Ograniczenia
dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak roéwniez dyrektywe Rady
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76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.
Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z p6zn.zm.).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (sprawozdanie z badan nr 743/A1/404/2017) z dnia 28 listopada 2017 r. wykazaty
obecnos$¢ w wyrobie ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w glowie lalki w ilosci (19,5%+3,2%) -

dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekraczac 0,1% (limit okreslony w zalaczniku XVII (poz. 51).

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
stwierdzil, ze wyréb ten nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych™ ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia i w dniu
14 grudnia 2018 r. zakazal kontrolowanemu przedsi¢biorcy dalszego udostepniania 2 sztuk
wyrobu od dnia dorgczenia decyzji oraz przekazal akta kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w celu wszczgcia z urzgdu postepowania na podstawie przepiséw

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku stanowi, iz postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia

w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan.

W oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan
oraz zwazywszy na art. 74 ust. 1 1 ust. 2, art. 76 ust. 1 oraz art. 88 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej
..Prezesem UOKIiK™), uznat za zasadne wszczgcie postgpowania i pismem z dnia 5 lutego 2018 r.
zawiadomit przedsiebiorcow — Miltosza Radeckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag TASSO Mitosz Radecki w Przectawiu oraz Mirostawa Szajewskiego prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma TASSO Mirostaw Szajewski w Przeclawiu - wspdlnikow
TASSO Mitosz Radecki, Mirostaw Szajewski spotka cywilna w Przectawiu (zwanych dalej:

..strong postepowania”), o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego:

1)  w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 ust. | rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych’’
ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia, z uwagi na obecno$¢ w zabawce
ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w glowie lalki matej w ilosci (19,5%+3.,2%) - (limit,
okreslony w zatgczniku XVII (poz. 51) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
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zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE 1 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z p6zn. zm.),
wynosi 0,1% w stosunku do masy materiatu z dodatkiem plastyfikatorow w zabawkach), co
stwarza ryzyko niekorzystnego wpltywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazeniem na

dzialanie ww. substancji i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikdw;

2) w sprawie nalozenia na strong¢ postgpowania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 3
,» Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych’” ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zatacznika nr 1
do rozporzadzenia;

3) w sprawie ustalenia oplaty za badania laboratoryjne wyrobu.

Decyzja z dnia 6 lutego 2018 r. Prezes UOKIK przedtuzyt okres obowigzywania wydane;j
w dniu 14 grudnia 2017 r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej decyzji zakazujacej kontrolowanemu przedsigbiorcy dalszego udostgpniania 2 sztuk

wyrobu od dnia dor¢czenia decyzji, do czasu zakonczenia prowadzonego postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczy! stronie postepowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu,
zniszczenie wyrobu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej: www.tasso.biz oraz w dwoch gazetach
(dziennikach) o zasiggu ogélnopolskim. Prezes UOKIK poinformowat ponadto strone
postepowania, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dzialan oraz ze
organ nadzoru rynku odstapi od nalozenia kary pienigznej, jezeli strona przedstawi wszystkie
dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia oraz jej dziatania odniosg si¢ do

wszystkich znajdujacych sie¢ w obrocie wyrobdw, bedacych przedmiotem postgpowania.

W dniu 19 marca 2018 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismo
z dnia 15 marca 2018 r., przy ktérym strona postepowania przekazala nastepujgce dowody:
o$wiadczenie potwierdzajace zakupienie 1728 sztuk wyrobu, z czego 576 sztuk na podstawie
faktury nr AY051-4448 z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. i 1152 sztuk na podstawie faktury nr AY051-
8370 z dnia 16 marca 2017 r.; fakture nr AY051-4448 z dnia 3 pazdziernika 2016 r.; zestawienie
adresowe, z ktérego wynika, ze dostarczyla 16 odbiorcom 1479 sztuk wyrobu oraz 249 sztuk
sprzedala detalicznie; 5 faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie z obrotu 59 sztuk

wyrobow; 10 poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem oswiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu
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wyrobu na stanie magazynowym; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzajacy zakonczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez jednego z przedsigbiorcow oraz wydruk komunikatu ze strony internetowej
oraz dwie gazety o zasiggu ogdlnopolskim potwierdzajace zamieszczenie wymaganego ogloszenie
o stwierdzonej niezgodnosci wyrobu; oswiadczenie strony postgpowania, ze wycofany od
kontrahentéw wyréb zostal przekazany do utylizacji, w zwigzku z tym, nie bedzie ponownie

wprowadzony do obrotu; protokot utylizacji z dnia 15 marca 2018 r.

Pismem z dnia 27 marca 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, ze
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zglaszanych zadan. Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dale;j:
"KPA”, organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Strona postepowania z powyzszych

uprawnien nie skorzystata.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z tredcig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz

importer jest podmiotem gospodarczym.

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tres¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé

udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedsiebiorcy Milosz
Radecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TASSO Mitosz Radecki w Przectawiu
i Mirostaw Szajewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma TASSO Mirostaw
Szajewski w Przectawiu — wspolnicy TASSO Milosz Radecki, Mirostaw Szajewski spotka
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cywilna w Przectawiu sg importerami wyrobu, co wynika z faktu, ze dokonali jego zakupu od
. przedsigbiorcy GUANGDONG JAKI TECHNOLOGY AND EDUCATION CO. LTD., Chenghai
Batou Xingda Industryzone, Shantou, Guangdong, China, tj. podmiotu posiadajacego siedzibe
poza terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu

(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i1 wprowadzili wyrdb do obrotu.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku zabawek,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika

2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Widkienniczych 1 Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw (sprawozdanie z badan nr 743/A1/404/2017) z dnia 28 listopada 2017 r. wykazaty
obecnos¢ w zabawce ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w glowie lalki w ilosci (19,5%+3,2%)

- dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekracza¢ 0,1% (limit okreslony w zataczniku XVII (poz. 51).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktdrej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz, ze
podmiotami gospodarczymi, ktérzy wprowadzili do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami sg
przedsi¢gbiorcy Mitosz Radecki prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg TASSO Mitosz
Radecki w Przectawiu i Mirostaw Szajewski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu — wspélnicy TASSO Milosz Radecki, Mirostaw
Szajewski spotka cywilna w Przectawiu, a takze fakt, ze koszt badan laboratoryjnych wyrobu,
ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uzasadniaty wszczecie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. | rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wiasciwosci chemicznych” ppkt 3.1.1 i
ppkt 3.1.2 zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia; w sprawie natozenia kary pieni¢znej za
niedopetnienie obowiazku za wprowadzenie do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wiasciwosci
chemicznych’” ppkt 3.1.1 1 ppkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia oraz w sprawie ustalenia
oplaty za badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium

Produktéw Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi.

Zgodnie z trescig przepisu § S5 ust. 1 rozporzadzenia, zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub o0sob trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie

z przeznaczeniem lub w sposdb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢
7




dzieci. Za$ przepis pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” ppkt 3.1.1.
zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, stanowi, iz zabawki sg zaprojektowane i wyprodukowane
w taki sposdb, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly ryzyka niekorzystnego wpltywu na
zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dzialanie substancji lub mieszanin zawartych
w zabawkach lub stanowigcych czesci zabawek. W $wietle przepisu pkt 3 ,,Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” ppkt 3.1.2. ww. zalacznika do rozporzadzenia, zabawki
muszg spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych

niektorych kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektorych substancji i mieszanin,

w  szczegOlnosci zawartych w  zataczniku XVII |, Ograniczenia dotyczgce produkcji,
wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin
i wyrobéw" do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w  zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396

z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z p6zn.zm.).

Zgodnie z trescig art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent
albo importer, albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny

z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania
termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie
wyrobu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach oraz poinformowat,

jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dzialan.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego strona postepowania podjela
dziatania wskazane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 13 lutego 2018 r. polegajace na
wycofaniu wyrobow z obrotu, zniszczeniu wyrobu oraz powiadomieniu konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Na potwierdzenie podjetych dzialan strona postepowania
przedstawita nastgpujace dowody: oswiadczenie potwierdzajace zakupienie 1728 sztuk wyrobu,
z czego 1152 sztuk na podstawie faktury nr AY051-8370 z dnia 16 marca 2017 r. i 576 sztuk na
podstawie faktury nr AY051-4448 z dnia 3 pazdziernika 2016 r.; zestawienie adresowe, z ktérego
wynika, ze dostarczyfa 16 odbiorcom 1479 sztuk wyrobu oraz 249 sztuk sprzedata detalicznie;
5 faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie z obrotu 59 sztuk wyrobéw; 10

poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem oswiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu na
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stanie magazynowym; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzajacy zakonczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez 1 przedsiebiorce; wydruk komunikatu ze strony internetowej oraz dwie gazety o zasiggu
ogdlnopolskim, potwierdzajgce zamieszczenie wymagancgo ogloszenia o stwierdzonej
niezgodnosci wyrobu; o$wiadczenie strony postgpowania, ze wycofany wyrdb zostat wycofany
i przekazany do utylizacji, w zwigzku z czym, nie bgdzie ponownie wprowadzony do obrotu;

protokdt utylizacji z dnia 15 marca 2018 r.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody stanowig w ocenie Prezesa UOKIK
podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb, nie znajduje si¢ juz w obrocie, a konsumenci zostali

powiadomieni o istniejacych zagrozeniach.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
stwierdzi, ze niezgodnos¢ wyrobu z wymaganiami zostala usunigta, wyrdéb zostal wycofany
z obrotu, odzyskany, zniszczony lub uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych

niezgodnosciach wyrobu.

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedlozone w toku postgpowania dowody stanowia
o wykonantu postanowienia z dnia 13 lutego 2018 r. Prezes UOKIK odstgpit od nalozenia kary

pieni¢znej na strong post¢powania.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, kary
pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88 naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy

postepowanie.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82

ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyréb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwiazane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat
go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych

kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.




Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 743/A1/404/2017) z dnia 28 listopada 2017 r. wykazaty
obecnos$é w zabawce ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w glowie lalki w ilodci (19,5%+3,2%)

- dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekraczac 0,1% (limit okreslony w zatgczniku XVII (poz. 51).

Negatywny wynik badan laboratoryjnych wyrobu potwierdza zasadnos¢ poniesionych
kosztow badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za powyzsze badania
i zobowigzania wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia. W niniejszej sprawie,
koszty badan laboratoryjnych wyrobu w wysokosci 426,86 zt (czterysta dwadziescia sze$¢ zlotych
i osiemdziesiat szes¢ groszy) poniést Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do
ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 20171, poz. 1068 z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-

analitycznych Inspekcji.

Wysokos¢ optlaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 72/A1/2017 z dnia 28 listopada 2017 r. — na kwote
426,86 zl (czterysta dwadzieScia szes$¢ zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy), sporzadzonego
przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na powyzsza kwote sktadajg sie: koszt materiatow
zuzytych w toku przeprowadzonego badania, czas wykonania badania odpowiedni do rodzaju
badanego wyrobu, uzasadniony koszt pracy jednej osoby oraz uzasadniony koszt pracy
laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty
uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majgcych na celu
ustalenie, czy wyrob spelnia wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych, a tym samym, czy

wyrob jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu.

Przedsiebiorcy Milosz Radecki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmag TASSO
Mitosz Radecki w Przeclawiu i Mirostaw Szajewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu — wspdlnicy TASSO Mitosz Radecki, Mirostaw
Szajewski spotka cywilna w Przectawiu, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. | rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w
zakresie whasciwosci chemicznych® ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia, jak
rowniez tym, ze jest strong prowadzonego postepowania, s3 zobowigzani solidarnie ponies¢ oplate

zwigzang z badaniami laboratoryjnymi probki wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
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(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 z pézn. zm.) Mitosz Radecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg TASSO Milosz Radecki w Przectawiu i Mirostaw Szajewski prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firmg TASSO Mirostaw Szajewski w Przectawiu — wspdlnicy TASSO Mitosz
Radecki, Mirostaw Szajewski spétka cywilna w Przeclawiu sa obowiazani solidarnie uisci¢ kwote
w wysokosci 426,86 zl (czterysta dwadziescia sze$¢ zlotych i osiemdziesiat szes¢ groszy),
w terminic 14 dni od dnia dorgczenia decyzji na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 KPA, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje

obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.
W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowa¢ tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowiagzku poniesienia opfaty za badania
laboratoryjne zabawki, strona moze na podstawie art. 74 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, na podstawie art. 127 § 3
w zwiazku z art. 144 oraz na podstawie 141 § 2 KPA, w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia,
decyzji zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017r. poz. 1369, z po6zn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego

w pkt 1 1 pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
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Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona

postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegoélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego

wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznosé pienigzna

wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pienigzna

opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pienigzna

opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wpis

uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na

rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest

uiszczany.

4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do Wojewoédzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem  postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
5) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentéw, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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