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RWR 61 — 32/05/JM Wroctaw, 16 czerwca 2005 .

DECYZJA RWR 39/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Sebastianowi Sinczukowi,
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Produkcyjno
Handlowo Ustugowy SEPI z/s w Zielonce ul. Dziennikarska 51, reprezentowany
przez radce prawnego Macieja Schonthaler,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacg na naruszeniu obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwg i
wprowadzajgcg w btad reklame, poprzez informowanie, ze produkowane przez niego
towary w postaci skarpet frotte bawetnianych ,Sepi” FR5-001, posiadajg okreslone
wiasciwosci (tj. wielkos¢ 25-26, charakterystyka jakosciowa: bawetna 95%, elastil
5%), podczas gdy istnienie tych wtasciwosci, po przeprowadzeniu badan
laboratoryjnych, zostato zakwestionowane przez Dolnos$lgski Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 15 wrzesnia 2004 r.

UZASADNIENIE

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu wptyneto pismo Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekc;ji
Handlowej we Wroctawiu (zwanej dalej: IH), informujace o kontroli przeprowadzonej
w hipermarkecie AUCHAN we Wroctawiu. W jej wyniku ustalono, iz produkowane
przez Sebastiana Sinczuka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy SEPI z/s w Zielonce zwanego dalej
.przedsiebiorcg”, towary w postaci skarpet frotte bawetnianych ,Sepi” FR5-001, nie
posiadajg deklarowanych wiasciwosci. Roznice dotyczyty wielkosci skarpet oraz ich



charakterystyki jakosciowej. IH informowata ponadto, iz istnienie tych deklarowanych
wiasciwosci zostato zakwestionowane na podstawie przeprowadzonych badan w
Specjalistycznym Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Produktéw Widkienniczych
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi.

2. Majac na uwadze informacje zawarte w pisSmie IH oraz dotgczong
dokumentacje, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow , zwany dalej
,Prezesem Urzedu”, postanowieniem nr 135/2005 z dnia 30 marca 2005 r., wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez Sebastiana Sinczuka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno Handlowo
Ustugowy SEPI z/s w Zielonce ul. Dziennikarska 51, obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz stosowania nieuczciwej i
wprowadzajgcej w btad reklamy poprzez informowanie, ze produkowane przez niego
towary w postaci skarpet frotte bawetnianych ,Sepi” FR5-001, posiadajg okreslone
wiasciwosci (tj. wielko$¢ 25-26, charakterystyka jakosciowa: bawetna 95%, elastil
5%), podczas gdy istnienie tych wiasciwosci, po przeprowadzeniu badan
laboratoryjnych, zostato zakwestionowane przez Dolnoslgski Wojewddzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a
przywofanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej
,2ustawg o ochronie (...)".

(Dowdd: karta nr 1)

3. Jednoczesnie postanowieniem nr 136/2005 z dnia 30 marca 2005 r. w poczet

dowoddow niniejszej sprawy zaliczono nastepujace informacje, uzyskane przez

Prezesa Urzedu, . :

- pismo Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2004 r.,

- sprawozdanie z badan nr 176/2004,

- kopie pisma Stawomira Baryty z dnia 3 grudnia 2004 r.

(Dowdd: karta nr 2, 4-6, 8)

4. Ustosunkowujgc sie do postawionych zarzutow, przedsiebiorca podtrzymat swoje
wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 3 grudnia 2004 r. Poinformowat jednoczesnie, iz
omytkowo wprowadzono btedne oznakowanie na produktach, jednak po otrzymaniu
zwrotu po kontroli w sklepie AUCHAN dotozyt wszelkich staran, aby zostaly one
oznakowane prawidtowo. Bfednie oznakowana partia skarpet zostata wycofana z
obrotu z dniem 15 wrzesnia 2004 r.

(Dowaod: karta nr 12-13, 24-29)

W toku postepowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

1. Sebastian Sinczuk prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy SEPI, ul. Dziennikarska 51 w Zielonce. Jej
przedmiotem jest m.in. produkcja wyrobéw ponczoszniczych.

(Dowdd: karta nr 14)

2. Dolnoslgski Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole w hipermarkecie AUCHAN we Wroctawiu. W jej wyniku
zakwestionowat jakos¢ skarpet frotte bawetnianych, produkowanych przez
przedsiebiorce, na ktérych etykiecie jednostkowej deklarowane byto:

- wielkos¢ 25-26,



- sktad surowcowy: bawetna 95%, elastil 5%.
(Dowdd: karta nr 4)

3. Przeprowadzona analiza laboratoryjna ww. skarpet wykazata, iz rzeczywisty sktad
surowcowy jest niezgodny z deklarowanym przez producenta na etykiecie
jednostkowej i wynosi: bawetna 49%, poliester 50,3%, elastan 0,7%. Roéwniez
deklarowana wielkosS¢ skarpetek 21-22 byta niezgodna z wieloscig stwierdzong w
laboratorium. | tak przed praniem dtugos¢ stopy wynosita 22 do 22,50 cm, a po
praniu — 22 cm.

(Dowdd: karta nr 4-6)

4. Przedsiebiorca z dniem 15 wrzesnia 2004 r. wycofat z obrotu btednie oznakowang
partie skarpetek. Nastepnie do tej partii zostaty dotgczone prawidtowo wydrukowane
metki, z wlasciwie oznakowanymi wtasciwosciami towaru, i wprowadzit jg na rynek w
dniu 26 listopada 2004 r.
(Dowdd: karta nr 24-29)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie (...) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny,
albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, nabywajgcych
skarpetki produkowane przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie: ,Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie zas z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
(...) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwg i wprowadzajqcg w btgd reklame (...)".

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie prawnej przed godzgacymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,
dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg uznawane za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,w szczegélnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a ustawy nie ma odwotania do
konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawne;j
legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spetnione zostaty tgcznie nastepujgce przestanki:

1. bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy,
2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentéw,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.



AD. 1.

Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwotac¢ sie w niniejszej sprawie jest ustawa z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211 z pézn. zm.), zwana dalej ,,uznk”. Ustawa ta w art. 3 wskazuje, co jest czynem
nieuczciwej konkurencji, natomiast w ust. 2 precyzuje, ze jest nim m.in.
wprowadzajgce w btad oznaczenie towardéw lub ustug. Na gruncie uznk dwa przepisy
zasadniczo odnoszg sie do kwestii wprowadzenia klientéw w btad, tj. art. 10 ust. 1
oraz art. 16 ust. 1 pkt 2. Zdaniem Prezesa Urzedu oba powotane przepisy zostaty
przez uczestnika naruszone.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedsiebiorca postugujac sie w oznaczeniach swoich
wyrobow terminami:

- ,ROZMIAR 25-26",

- ,BAWELNA 95%”,

- ,ELASTIL 5%,

wprowadzat konsumentow w bitad sugerujgc, iz skarpetki frotte bawetniane majgq
powyzsze wiasciwosci, chociaz w rzeczywistosci ich nie posiadaty. Konsumenci,
widzac takg informacje podejmowali decyzje o zakupie, dziatajgc w przekonaniu, ze
kupujg skarpety o rozmiarze 25-26 oraz w zasadzie bawetniane (95% baweiny). W
rzeczywistosci jednak oferowane produkty cech tych nie posiadaty, za$ faktyczne
wiasciwosci towaru byly zdecydowanie gorsze, anizeli deklarowane (mniejszy
rozmiar oraz mniejszy udziat bawetny a wiekszy materiatow sztucznych). Takie
oznaczenie wptywato na podejmowane przez nich decyzje odnosnie zamiaru nabycia
tego produktu, a nie innego.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz istnienie wiasciwosci, na ktére
wskazywalty etykiety, zostato zakwestionowane badaniami IH. Z powyzszego wynika
wiec, ze stosujgc wprowadzajgce konsumentow w btgd oznaczenia swoich towarow,
przedsiebiorca naruszyt art. 3 i art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk.

Przedsiebiorca naruszyt rowniez art. 10 ust. 1 uznk. Zgodnie z powotanym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow, ktére
moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do istotnych cen towaru, w tym m.in. co do
ilosci, jakosci, sktadnikdbw, mozliwosci zastosowania. Sposdb oznaczenia towaru
moze w przedmiotowej sprawie wprowadza¢ w btad konsumentow odnosnie
rozmiaru i sktadnikéw towaru, a zatem odnosnie jego istotnych cech.

Tym samym nalezy uzna¢ dziatanie Sebastiana Sinczuka, prowadzacego
dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg Z.P.H.U. SEPI, w zakresie oznaczenh skarpet
bawetnianych za bezprawne, co jednoczesnie uzasadnia stwierdzenie, ze zostata
spetniona pierwsza z trzech ww. przestanek, tj. bezprawnosc¢ dziatan przedsiebiorcy.

AD.2.

Przechodzac do analizowania kolejnej przestanki nalezy wyjasni¢, w jaki sposob
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy godzi w interes konsumentow.

Otéz, jak juz wskazano w punkcie poprzednim, dziatanie przedsiebiorcy, ktory
podat do wiadomosci potencjalnych nabywcow danego towaru, ze towar ten posiada
okreslone witasciwosci (lepsze) - gdy w rzeczywistosci ich nie posiadat - byto
dziataniem wprowadzajgcym konsumentow w bigd. Zrozumiate jest, ze producent
zacheca do nabywania danego towaru, nalezy jednak wskazac, iz rolg przekazu
informacyjnego jest nie tylko promowanie tego produktu i namawianie konsumentow
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do jego zakupu, ale rowniez rzetelne i zgodne z prawdg informowanie ich o towarze,
jego cechach uzytkowych, witasciwosciach i przeznaczeniu. W przedmiotowej
sprawie oznaczenia na towarach przedsiebiorcy nie miescity sie w ramach rzetelne;j i
prawdziwej informaciji, lecz przybraty wymiar nieuczciwej reklamy, opisanej w art. 16
ust. 1 pkt 2 uznk, czyli takiej, ktéra wywotuje u konsumentéw btedne wyobrazenie o
produkcie i tym samym wplywa na ich decyzje o zakupie. Oznaczenia te przybraty
rowniez posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 10 ust. 1 uznk —
poprzez zawarcie w oznaczeniu towaru informacji wprowadzajgcych klientow w btad.
Klient po otrzymaniu informacji, ze towar posiada okreslone, atrakcyjne dla niego
wiasciwosci bedzie szybciej decydowat sie na jego zakup, niz w sytuacji, gdyby
takich informacji nie otrzymat. Dziatanie przedsiebiorcy nierzetelnie zachwalajgcego
produkowane prze siebie towary moze by¢ uznane za wprowadzajgce klientow w
btad nawet wtedy, gdy do nabycia tego towaru nie doszto. Ponadto wskazane
artykuty tj. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 uznk nie wymagaja, aby wprowadzenie w
btad rzeczywiscie nastgpito, wystarczy, jesli istnieje samo zagrozenie mozliwoscig
wprowadzenia klientéw w biad.

Twierdzenie, ze przedsiebiorca oznaczajac swoje produkty w zakwestionowany
wyzej sposob godzi w interesy konsumentow, jest zasadne przede wszystkim z tego
powodu, ze okreslenie ,skarpety frotte bawetniane SEPI FR5-001" wraz z podang
wysokg procentowg zawartoscig bawetny (95%) rodzito przekonanie o ekologicznej
naturze produktu. Kierowanie sie konsumentéw w zakresie nabywania towarow
wzgledami ekologii jest rzeczg powszechnie znang. Ponadto podana na etykiecie
wielkos¢ skarpet t.j. ,25-26" nalezy do jednej z najczesciej kupowanej, a wiec
najatrakcyjniejszej z handlowego punktu widzenia. Oznacza to, iz stosunkowo duza
grupa potencjalnych klientow narazona byta na wprowadzenie w btad co do
podstawowych wiasciwosci produktu.

Tak wiec zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie przedsiebiorcy jest
dziataniem godzacym w ekonomiczne interesy konsumentéw, ktérzy ptacili za towar
lepszej jakosci, chociaz w rzeczywistosci nie posiadat on wiasciwosci wskazanych na
etykiecie jednostkowej. Przy prawidtowym oznakowaniu skfadu surowcowego, a
takze rozmiaru, skarpetki frotte bawetniane SEPI FR5-001 prawdopodobnie nie
zostatyby zakupione przez te osoby, ktore to uczynity, chociazby ze wzgledu na fakt,
iz byly one o wiele mniejsze od tych, jakie chcieli kupi¢ (faktyczna dtugos$¢ stopy
wynosita 22 cm, a wiec byta o 3 cm - 4 cm mniejsza od deklarowanej).

Uznac¢ przy tym nalezy, iz ww. dziatanie przedsiebiorcy byto Swiadome i
zamierzone, majace na celu skitonienie klientow do zakupu skarpet, poprzez
informowanie i zachwalanie o ich wielkosci i sktadzie, ktore to informacje okazaty sie
nieprawdziwe. To z kolei powoduje, ze zostata spetniona druga z trzech ww.
przestanek, tj. godzenie w interes konsumentow.

AD.3.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie, zbiorowym interesem
konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesgdza kryterium ilosciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta, moze
by¢ przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy.

Omdéwione dziatania przedsiebiorcy dotyczyty niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentow, tj. wszystkich konsumentéw, ktorzy nabyli lub mogli naby¢ ww.
skarpetki frotte bawetniane SEPI FR5-001. Widoczne jest wiec, ze bezprawne
zachowanie Uczestnika nie dotyczy interesow poszczegolnych oséb, ktérych sprawy
majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu kupujacych konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow
przedsiebiorcy.



W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes
konsumentéw, a tym samym spetniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Wobec jednoczesnego spetnienia wszystkich trzech przestanek nalezato
zachowanie Sebastiana Sinczuka, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Z.P.H.U. SEPI, uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, wskazana w art. 23a ustawy o ochronie (...).

Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i
nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 23 a. W takim przypadku Prezes UOKiIK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i
stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie Prezes Urzedu stwierdzit, iz
powyzsza praktyka, opisana w sentencji decyzji, miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 15 wrzesnia 2004 r. poprzez wycofanie ze
sprzedazy btednie oznakowanej partii skarpet frotte bawetniane SEPI FR5-001
(pisma przedsiebiorcy z dnia 3 grudnia 2004 r. —karta nr 8 oraz z dnia 3 czerwca
2005 r. — karta nr 25).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochroni (...) w zwiazku z art. 479
K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Maciej Schonthaler
Radca Prawny

Ul. Zgoda 3 Il p
00-018 Warszawa
99-400 towicz
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