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DNR-730-672(27)/16(KKA)/(KBO)

Warszawa, 24 sierpnia 2017 r.

DECYZJA DNR-2/222/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 58 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398,
dalej: ,,USOZiINR”) umarza wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez ELS Elektrotechnika sp. z o. o. sp. k. z siedziba
w Bielawie (dalej rowniez: ,,strona postepowania”) ochronnika przepigciowego ,,SIMTEC”
typ T1T2, model SM30B+C/4-275, kod EAN 5907813217302, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 11 § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 .
poz. 806, dalej: ,,rozporzadzenie”), w zwigzku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu,
usunigciem jego niezgodno$ci oraz powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 USOZiNR odstepuje od natozenia na stron¢ postepowania kary
pienieznej na podstawie art. 88 USOZINR, w zwigzku z przedtozeniem dowodow
potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobu z obrotu, usunigcie jego niezgodnosci oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, co stanowi 0 wykonaniu
postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z 16 lutego 2017 r.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdansku w NOWA ELEKTRO sp. z o.0. z siedzibg w Sadach,

stwierdzono w ofercie handlowej m.in. ww. wyrob.

Zgodnie z poczynionymi przez inspektorow ustaleniami NOWA ELEKTRO sp. z o.0.

z siedzibg w Sadach dokonata zakupu ww. wyrobu na podstawie faktury nr ZB/V/14306/2016

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. od Przedsigbiorstwa SIMET S.A. z siedzibg w Jeleniej Gorze,

ktora z kolei zakupita przedmiotowy wyrob od ELS Elektrotechnika sp. z 0. o. sp. k. z siedziba

w Bielawie za fakturg VAT 38/SPK/05/2016 z dnia 9 maja 2016 .
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Natomiast ELS Elektrotechnika sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Bielawie zakupita
ww. wyrob od ZHEJIANG THOR ELECTRIC CO., LTD., QIANYANGDONG INDUSTRY,
LISHI TOWN, WENZHOU, CHINA na podstawie faktury nr EESM052016
z 28 marca 2016 r. (SAD — Zollanmeldung/Steuerbescheid AT/C/42/002232/05/2016/4851
z 4 maja 2016 r.).

Jak ustalili inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku,
przedmiotowy wyréb nie spetniat wymagan pkt 7.1. normy PN-EN 61643-11:2013-06
,Niskonapieciowe urzadzenia ograniczajace przepigcia. Czgs¢ 11: Urzadzenia ograniczajace
przepigcia w sieciach elektroenergetycznych niskiego napigcia. Wymagania i metody badan”,
z uwagi na brak w instrukcji dofaczonej do wyrobu informacji o pradzie resztkowym
(pkt 7.1.1 ppkt bll ww. normy) i minimalnym odstepie od uziemionych przewodzacych
powierzchni instalowanego ochronnika (pkt 7.1.1 ppkt b13 ww. normy), co stanowi
o niezgodnos$ci ww. wyrobu z wymaganiami okre§lonymi w § 5 rozporzadzenia.

Ponadto, przedtozone przez ELS Elektrotechnika sp. z o. o. sp. k. z siedziba
w Bielawie upowaznienie wystawione dla niej przez ZHEJIANG THOR ELECTRIC CO.,
LTD., QITANYANGDONG INDUSTRY, LISHI TOWN, WENZHOU, CHINA nie spehiato
wymagan okreslonych w art. 15 ust. 3 USOZINR. W zwigzku z powyzszym,
ELS Elektrotechnika sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Bielawie nie mogla zosta¢ uznana za
upowaznionego przedstawiciela producenta przedmiotowego wyrobu.

Na podstawie art. 15 ust. 1 - 3 USOZiNR producent moze wyznaczy¢ upowaznionego
przedstawiciela na podstawie pisemnego petnomocnictwa. Pelnomocnictwo to powinno
obejmowaé co najmniej wykonywanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 13 pkt 6,
151 16 USOZINR, tj. przechowywanie przez 10 lat od dnia wprowadzenia wyrobu do obrotu
dokumentacji technicznej, deklaracje zgodnosci oraz dokumentacji niezbgdnej do wykazania
zgodno$ci wyrobu z wymaganiami, udzielanie na uzasadnione zgdanie organu nadzoru rynku,
o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 1 3 USOZINR, informacji 1 udost¢pnianie dokumentacji
w jezyku polskim, w postaci papierowej lub elektronicznej, w celu wykazania zgodnos$ci
wyrobu z wymaganiami oraz wspolpracy na zagdanie ww. organu, w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob wprowadzony przez niego do obrotu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Biuro Badawcze ds. Jakosci
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich z siedziba w Warszawie wykazaty, ze pomimo
deklarowanej = wartosci  pradu  dla udaru  10/350  wynoszace] 4,5 kA,
ww. ogranicznik ulegt uszkodzeniu przy pradzie 1,25 kA, a przy pradzie 2,25 kA - rozerwaniu
(sprawozdanie z badan nr LA-16.061/2/1 z 6 pazdziernika 2016 r.)

W  zwigzku z powyzszym, przedmiotowy wyréb nie speilnial wymagan
pkt 8.3.4.4 normy PN-EN 61643-11:2013-06 ,Niskonapi¢ciowe urzadzenia ograniczajgce
przepigcia. Cze$¢ 11: Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach elektroenergetycznych
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niskiego napigcia. Wymagania i metody badan” (dalej: ,,norma”), co stanowito o niezgodnos$ci
wWw. wyrobu z wymaganiami bezpieczenstwa zawartymi w § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na to, ze przedmiotowy wyrob nie spetnial wymagan, akta kontroli przekazano
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu wszczgcia z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, a takze w sprawie natozenia kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Pismem z 20 grudnia 2016 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu 27 grudnia
2017 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit strone postepowania
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu
ochronnika przepi¢gciowego ,,SIMTEC” typ TIT2, model SM30B+C/4-275, kod
EAN 5907813217302, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 §6ust. 11§ 7 ust. 2 rozporzadzenia, oraz w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Pismem z 29 grudnia 2016 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 9 stycznia 2017 r.) strona
postgpowania zwrocita si¢ o przestanie kopii akt postgpowania za posrednictwem Poczty
Polskiej na adres spotki lub na wskazany przez nig adres e-mail.

Postanowieniem z 25 stycznia 2017 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu
6 lutego 2017 r.) Prezes UOKIK nie przychylit si¢ do wniosku strony postgpowania i odmoéwit
przekazania kopii akt postgpowania.

W dniu 15 Iutego 2017 r. strona postepowania w siedzibie UOKIiK zapoznala si¢ z aktami
postepowania.

Postanowieniem z 16 lutego 2017 r. (dorgczonym stronie postepowania w dniu
21 lutego 2017 r.) Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na przestanie
dowodow potwierdzajacych wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu od wszystkich
odbiorcéw lub usuniecie jego niezgodnosci oraz dowoddéw powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogltoszenia
o wskazanej treSci w ogodlnopolskim dzienniku oraz na stronie internetowej strony
postepowania. Jednoczesnie strona postepowania zostata poinformowana o tym, jakie dowody
nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych przez nig dziatan. Zostala réwniez pouczona
o tym, ze Prezes UOKIK odstapi od natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, jezeli przedstawione zostang dowody potwierdzajace
wykonanie ww. postanowienia.

Pismem z 13 marca 2017 r. (wptyng¢to do UOKIiK w dniu 15 marca 2017 r.) strona
postepowania oswiadczyta, iz prowadzi dzialania zmierzajagce do usuniecia niezgodnosci
przedmiotowego wyrobu z wymaganiami, poprzez zamieszczenie na opakowaniach wyrobu

naklejek ze wszystkimi brakujgcymi informacjami. Strona postgpowania poinformowata, iz
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przedmiotowy wyrdb poddata dwukrotnie badaniom w laboratoriach, w trakcie ktorych nie
stwierdzono jakichkolwiek niezgodnosci wyrobu z wymaganiami. Wraz z pismem strona
postepowania przestata m.in. sprawozdania z ww. badan oraz dowody zmiany opakowania
1instrukcji dotaczanej do wyrobu, a takze wydruk ogloszenia zamieszczonego na swojej stronie
internetowej. Strona postepowania poinformowata ponadto, iz nie posiada na stanie
magazynowym wyrobow nie speilniajagcych wymagan oraz, iz niezgodno$ci w wyrobach
wprowadzonych do obrotu byly na biezaco usuwane w siedzibie strony postgpowania, stad tez
nie jest ona w stanie przedstawi¢ dowodoéw podjetych dziatan. Strona post¢powania
poinformowata rowniez, iz nie zgadza si¢ z tym, iz nie moze by¢ na podstawie przedtozonego
petnomocnictwa uznana za upowaznionego przedstawiciela producenta.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. (dorgczonym stronie postegpowania w dniu 13 kwietnia
2017 r.) Prezes UOKIK poinformowat strone postepowania, iz przedstawione przez nig dowody
nie s wystarczajace do stwierdzenia, iz wykonala ona postanowienie Prezesa UOKIiK
z 16 lutego 2017 r., poniewaz nie przedtozono zadnych o$§wiadczen o usunigciu niezgodnosci
wyrobu z wymaganiami. Prezes UOKIK ponadto podtrzymat stanowisko odnosnie braku
uznania strony postgpowania za upowaznionego przedstawiciela producenta na podstawie
przedtozonego petnomocnictwa, gdyz nie spelnia ono warunkow z USOZiNR. Odnoszac si¢
do przedlozonych przez stron¢ postgpowania sprawozdan z badan, Prezes UOKIK
przypomnial, iz jedyny materiat Zrédtowy dla przeprowadzenia badania w celu zweryfikowania
badania prébki podstawowej wyrobu stanowi co do zasady zabezpieczona probka kontrolna.

26 kwietnia 2017 r. strona postepowania w siedzibie UOKiK zapoznata si¢ z aktami
postepowania.

Wraz z pismem z dnia 5 maja 2017 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 9 maja 2017 r.)
strona postepowania przestala m.in. o$wiadczenie jej jedynego odbiorcy o tym, iz strona
postepowania uzupetniata opakowania i instrukcje o brakujace informacje oraz, ze od stycznia
2017 r. wszystkie posiadane przez odbiorce wyroby posiadaja poprawione instrukcje
i opakowania, a takze opatrzone sg znakiem TUV Rheinland; petnomocnictwo dla
upowaznionego przedstawiciela producenta w rozumieniu art. 4 pkt 25) USOZiINR; zestawienie
sprzedazy przedmiotowego wyrobu w okresie od maja do pazdziernika 2016 r.; fotokopie
ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim z powiadomieniem konsumentéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu oraz oznaczenia na produkcie, opakowaniu
i w instrukcji z naniesionym logo TUV Rheinland.

W zwiazku z deklarowanymi przez stron¢ postgpowania dzialaniami naprawczymi
w stosunku do zakwestionowanego wyrobu, Prezes UOKIiK postanowit je zweryfikowaé
zlecajac z urzedu przeprowadzenie badania laboratoryjnego wyrobow wprowadzanych do
obrotu od stycznia 2017 r., po zadeklarowanej przez stron¢ postgpowania zmianie konstrukcji

wyrobu.



W zwigzku z tym, w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w Przedsigbiorstwie SIMET S.A. z siedziba
w Jeleniej Gorze pobrano do badan probke przedmiotowego wyrobu z naniesionym logo TUV.

Badania laboratoryjne wyrobu, wprowadzonego ze znakiem TUV Rheinland,
przeprowadzone przez Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. Sylwestra
Kaliskiego z siedzibg w Warszawie wykazaty, ze zadeklarowany przez producenta napigciowy
poziom ochrony jest spetniony, tym samy przedmiotowy wyrob spetnia wymagania pkt 8.3.4.4
normy (sprawozdanie z badan nr S3/2017/LSWA z 6-7 lipca 2017 r.).

W toku postepowania strona postepowania byla poinformowana o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie.

W dniach 15 lutego 2017 r. oraz 26 kwietnia 2017 r. strona postegpowania zapoznala si¢

z aktami postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

ELS Elektrotechnika sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Bielawie wprowadzita do obrotu
ochronnik  przepieciowy ,SIMTEC” typ TIT2, model SM30B+C/4-275, kod
EAN 5907813217302.

Zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 10 kwietnia 2017 r. przedtozonym przez strong
postgpowania nalezy wuznaé ja za upowaznionego przedstawiciela w rozumieniu
art. 4 pkt 25) USOZiINR, upowaznionego do dokonywania wszelkich czynnos$ci opisanych
w art. 13 pkt 6), pkt 15) i pkt 16) USOZINR.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 USOZiINR strong postepowania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19) USOZiNR
stanowi, iZ podmiotem gospodarczym jest m.in. upowazniony przedstawiciel.

Wedtug art. 4 pkt 25) USOZiNR upowazniony przedstawiciel to osoba fizyczna lub
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, majgca miejsce
zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, upowazniong przez producenta na pismie do
dziatania w jego imieniu, w odniesieniu do okreslonych czynno$ci. Przepis art. 4 pkt 26)
USOZINR stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu
na rynku po raz pierwszy.

Zgodnie z przepisem art. 5 USOZiNR wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do
uzytku musza spetnia¢ wymagania. W przypadku ochronnikow przepigciowych zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan

dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806).



Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 3 pkt 1) USOZiINR, postepowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami
prowadzi Prezes UOKIK.

Niezgodno$ci stwierdzone w wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku oraz w toku
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Biuro Badawcze ds. Jakos$ci Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich z siedziba w Warszawie uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu ochronnika przepigciowego ,,.SIMTEC”
typ T1T2, model SM30B+C/4-275, kod EAN 5907813217302, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 1§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego oraz w sprawie natozenia na
ww. spotke kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu - ochronnika przepi¢ciowego
»SIMTEC” typ T1T2, model SM30B+C/4-275, kod EAN 5907813217302, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Ponadto, przedlozone przez stron¢ postepowanie upowaznienie wystawione dla niej
przez producenta nie spelniatlo wymogoéw z art. 15 ust. 3 USOZiINR.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotaczonym
dokumencie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzgt elektryczny musi by¢ zaprojektowany
1 wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Zgodnie w § 7 ust. 2 rozporzadzenia:

»W celu ochrony przed zagrozeniami moggcymi powstac¢ na skutek oddziatywania
czynnikow zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania
nalezy przewidziec i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne, aby ten sprzet:

1) spetnial przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie,
zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo,

2) byl odporny na wplywy niemechaniczne w dajgcych sie przewidzie¢ warunkach
otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo,

3) nie narazat ludzi, zwierzqt domowych oraz mienia na niebezpieczenstwo zwigzane

z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia™.



W toku postepowania administracyjnego strona postepowania przedstawita dowody
potwierdzajace  usunigcie  niezgodnosci  wyrobu z  wymaganiami  okre$lonymi
w § 5 rozporzadzenia, poprzez przedtozenie nowego wzoru opakowania wyrobu naklejek ze
wszystkimi brakujagcymi wczesniej informacjami oraz uzupelnionej instrukcji, a jedyny
odbiorca strony postepowania o§wiadczyl, iz usunagt niezgodnosci we wszystkich wyrobach.

Na dowdd powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
strona postgpowania przedstawita kopie formie ogloszenia w gazecie codziennej o zasiggu
ogélnopolskim oraz wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej strony
postepowania.

Strona postgpowania w jego trakcie poinformowala Prezesa UOKiK o tym, ze
zakwestionowane wyroby wycofata z obrotu, a po wszczgciu postepowania wprowadzata do
obrotu wyroby zgodne z wymaganiami, opatrzone logo laboratorium TUV Rheinland.
W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK postanowit podda¢ badaniom laboratoryjnym wyréb po
wprowadzonych zmianach.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej
Mikrosyntezy im. Sylwestra Kaliskiego z siedziba w Warszawie wykazaly, iz wyrob po
zmianach spetlnia wymagania okreslone w § 6 ust. 11 § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Ponadto, przedstawione przez stron¢ postgpowania w jego trakcie pelnomocnictwo
spelnialo wymagania okreslone w art. 15 USOZINR i daje podstawy do uznania strony
postepowania za upowaznionego przedstawiciela producenta przedmiotowego wyrobu.

W ocenie Prezesa UOKiK dowody zgromadzone w sprawie sg wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze zakwestionowany wyrdb nie znajduje si¢ w obrocie, konsumenci zostali
powiadomieni o stwarzanych zagrozeniach, a niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami zostaly
usunigte.

Zgodnie z art. 4 pkt 27) usozinr, wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ jako dziatanie,
ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2) usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostata
usunigta, wyrdb zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony Ilub
powiadomiono uzytkownikdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W zwigzku z faktem, iz strona postgpowania przedtozyla wymagane dowody $wiadczace
o podjeciu dobrowolnych dziatan wskazanych w postanowieniu z 16 lutego 2017 r., polegajace
na wycofaniu przedmiotowego wyrobu z obrotu od wszystkich odbiorcéw, usuniecie jego
niezgodno$ci oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
Z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia o wskazanej tresci w ogolnopolskim

dzienniku oraz na swojej stronie internetowej, Prezes UOKIK stwierdzil, i1z zaszty przestanki



do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej naktadanej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami.

Zgodnie z trescig art. 88 USOZINR, importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze pienigznej w wysokosci do
100 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 USOZINR, kary pieni¢zne naktada w drodze
decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrob6éw niezgodnych z wymaganiami.

Zgodnie z trescig art. 97 ust. 4 USOZINR, organ nadzoru rynku odstepuje od natozenia
kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy karze, przedstawil dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 USOZiNR.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. 22017 1. poz. 1398), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia,
zwrdéci¢ sie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
ELS Elektrotechnika

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa
ul. Lotnicza 9
58-260 Bielawa
Do wiadomosci:
1. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej (nr akt kontroli: 8361.243.2016.NN.MP,
NR.8361.509.(2).2016.BB.MP(BB)

2. ala



