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DECYZJA Nr RWA- 14/2009

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko Eko-Region Sp. z o. o. z siedziba w Betchatowie,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ dziatanie Eko-Region Sp. z 0.0. z siedziba w Belchatowie, polegajace na
stosowaniu we wzorcach uméw na wywo6z odpadow komunalnych postanowien o tresci:

1. ,,Zleceniobiorca zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian cen za Swiadczone
ustugi. Do zmian tych strony nie bedq stosowac¢ zasad przewidywanych przy
wypowiadaniu umowy, a Zleceniobiorca bedzie uprawniony wprowadzi¢ je w zZycie na
mocy pisemnego oswiadczenia ztoZonego z 30 dniowym wyprzedzeniem > (§3 pkt 2);

2., Informacja o zmianie cen zostanie podana do wiadomosci publicznej w lokalnym
tygodniku oraz miejscach publicznie dostepnych” (§3 pkt 3);

3. ,, W przypadku nie uregulowania [nalezno$ci| u inkasenta [Zleceniodawca] reguluje
naleznosci] na konto Zleceniobiorcy w ciqgu 14 dni od daty wystawienia faktury VAT

(...)" (§7 pkt 3);

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji



1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Eko-Region Sp. z o. o. z siedziba w Betchatowie kar¢ pieni¢zna w wysokosci:
[*] ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji;

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym majacym na celu ustalenie,
czy na lokalnych rynkach wustlug odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci oraz sktadowania odpadow komunalnych zachodza okolicznos$ci wskazujace
na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, badz naruszenie
chronionych prawem interesoéw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okre§lonych
w odrebnych ustawach (sygn. RWA-401-2/07/GM) przeprowadzit kontrolg tresci wzorcoéw
umow na $wiadczenie ustug odbioru nieczystos$ci statych stosowanych przez przedsigbiorcéw
w obrocie konsumenckim. Skontrolowano m.in. tre§¢ wzorca umowy zatytulowanego
,,Umowa”, ktorym w obrocie konsumenckim postuguje si¢ Eko-Region Sp. z 0.0. z siedziba
w Belchatowie (dalej réwniez: Przedsigbiorca lub Spoétka). Wyniki wstepnej analizy tresci
postanowien wzorca umowy daty podstawe do sformutowania wniosku, ze jedno z nich jest
zbiezne z brzmieniem postanowien wpisanych juz do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. (dalej rowniez: rejestr),
prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. zostato wszczgte
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materialow dowodowych dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego wszczetego
postanowieniem o sygn. RWA-401-2/07/GM, w tym: pismo Przedsigbiorcy z dnia 7 grudnia
2007 r., odpis z Krajowego Rejestru PrzedsigbiorcOw oraz wzorzec umowy na wywoz
odpadow komunalnych stosowany przez Przedsigbiorce.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania i w trakcie postgpowania
Przedsigbiorca ustosunkowal si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczeciu
postgpowania. Przedsigbiorca przekazal takze informacje, ktére pozwolity na wydanie
niniejszej decyzji. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spotka w swym pisSmie z dnia 25
sierpnia 2008 r. oznajmila, Zze wszczgla procedur¢ majaca na celu usunigcie jednego
z kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien (§3 pkt 2 umowy).



Prezes Urze¢du zawiadomit Przedsigbiorce o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie stronie zostal wyznaczony termin na zapoznanie si¢
z aktami sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i zapoznata si¢
z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spotka Eko-Region Sp. z 0.0. z siedziba w Belchatowie, wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000005790, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na $wiadczeniu ustug w zakresie wywozu nieczystos$ci statych, w tym odpadow
komunalnych.

Przy zawieraniu z konsumentami umow na $wiadczenie ustug usuwania odpadéw
Spolka postuguje si¢ wzorcami umowy w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego (dale;j:
k.c.), ktore — jak wynika z pisma Spoétki z dnia 25 sierpnia 2008 r. — obowiazuja w obrocie od
kwietnia 2006 r. Umowy zawierane byly z mieszkancami gmin: Jezow, Rogéw, Lyszkowice,
Nieborow, Regindéw, Sadkowice, Skierniewice, Skierniewice Ziemskie, Godziandéw, Lipce
Reymontowskie, Makéw, Nowy Kaweczyn, Stupia, Puszcza Marianska. Na podstawie
wzorca zawierajacego kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia zawartych zostato
z konsumentami 9786 umow.

Po przeprowadzeniu analizy wzorca umowy na wywoz odpadow komunalnych
stosowanego przez Przedsigbiorcg Prezes Urzgdu ustalil, iz zawiera on postanowienia
0 nastgpujacej tresci:

1. ,.Zleceniobiorca zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian cen za Swiadczone
ustugi. Do zmian tych strony nie bedq stosowacé zasad przewidywanych przy
wypowiadaniu umowy, a Zleceniobiorca bedzie uprawniony wprowadzic je w Zycie na
mocy pisemnego oswiadczenia ztozonego z 30 dniowym wyprzedzeniem > (§3 pkt 2);

2., Informacja o zmianie cen zostanie podana do wiadomosci publicznej w lokalnym
tygodniku oraz miejscach publicznie dostepnych” (§3 pkt 3);

3. ,, W przypadku nie uregulowania [naleznosci] u inkasenta [Zleceniodawca reguluje
naleznosci] na konto Zleceniobiorcy w ciqgu 14 dni od daty wystawienia faktury VAT

(...)" (§7 pkt 3);

W trakcie prowadzonego postgpowania Spotka nie dokonywata zadnych modyfikacji
wzorca umownego w zakresie stawianych zarzutéw, jednakze wyrazita gotowos¢ do
wprowadzenia postanowien zgodnych ze stanowiskiem Prezesa Urzedu. Pismem z dnia 15
wrzesnia 2008 r. Spotka nadestala propozycj¢ zmian postanowien kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu, ktore zgodnie z trescia projektu, otrzymatyby brzmienie:

1. ,, Zleceniobiorca zastrzega sobie moznos¢ dokonania zmian cen za Swiadczone ustugi”
(§3 pkt 2 wg projektu);

2. ,, W przypadku nie wyrazenia zgody przez Zleceniodawce na zmiane cen za swiadczone
ustugi, uprawniony bedzie on do rozwiqzania umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia liczonym od dnia otrzymania przez niego pisma, wskazujqcego nowe
ceny, bedqce jednoczesnie zmiang tresci umowy” (§3 pkt 3 wg projektu);

3. ,,Zleceniodawca reguluje naleznosci za usuwanie nieczystosci na konto Zleceniobiorcy
w ciqgu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT (...)” (§7 pkt 2 wg projektu).

Spotka w swym piSmie z dnia 25 sierpnia 2008 r. oznajmita, ze wszczgla procedurg
majaca na celu usunigcie jednego z kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien (§3



pkt 2). Spotka zakwestionowata natomiast stanowisko Prezesa Urz¢du w zakresie drugiego ze
stawianych jej zarzutow. W opinii Spotki na tle rozpatrywanego wzorca umowy nie moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej konsument nie begdzie poinformowany o podwyzce.
Kwestionowane postanowienie nalezy bowiem interpretowaé tacznie z §3 pkt 2 wzorca
umowy, zgodnie z ktérym Zleceniobiorca bedzie uprawniony wprowadzi¢ je [zmiany cen]
w zycie na mocy pisemnego oswiadczenia ztozonego z 30 dniowym wyprzedzeniem. Oznacza
to, ze Spotka informuje konsumentoéw o zmianie ceny i dodatkowo obwieszcza o tym fakcie
w drodze ogtoszenia w lokalnym tygodniku oraz miejscach publicznie dostgpnych. Pomimo
to Spotka wyrazita wolg¢ dokonania stosownych zmian w sytuacji dalszego podtrzymywania
przez Prezesa Urzgdu swojego stanowiska. Jak wynika z pisma Spoétki z dnia 16 lutego
2009 r. uprzednia podwyzka cen zostala wprowadzona poprzez rozwieszenie informacji
w miejscach ogolnodostgpnych (budynkach administracji, przychodniach zdrowia itp.).
Spotka podkreslita, ze znaczaca rolg w relacjach z klientami odgrywaja inkasenci, ktorzy
wraz z dostarczanymi fakturami przekazali konsumentom harmonogramy odbioru odpadéw
na rok 2008, w ktérych poinformowano o podwyzce cen w roku 2008.

W zakresie trzeciego zarzutu Spotka wyjasnila, iz platno$ci za zrealizowana ustuge
dokonywane sa za posrednictwem inkasenta, a koszty tego sposobu rozliczania sig
z konsumentami ponosi w calosci Spotka. Dopiero w sytuacji niedokonania ptatnos$ci
u inkasenta konsument ma obowiazek uregulowa¢ nalezno$¢ na rachunek bankowy Spotki
wskazany w fakturze. Spotka podkreslita w swym piSmie, Ze w praktyce nie zdarzyto sig, aby
odsetki za op6znienie w platnosci byly naliczane. Nadto zmiana terminu zaplaty naleznosci
ustalona jako liczba dni od daty otrzymania przez konsumenta faktury spowodowataby brak
wiedzy ze strony Spotki co do momentu powstania obowiazku podatkowego, chyba ze
konsumenci otrzymywaliby faktury listami poleconymi, co jednakze mialoby wplyw na
ostateczny koszt §wiadczonej ustugi. Majac na wzgledzie powyzsze przestanki Spotka
zobowiazata si¢ do wydluzenia terminu platnosci do 30 dni od daty wystawienia faktury.
W opinii Spéiki jest to termin dostatecznie dhugi, aby konsument bez zwloki mogt uisci¢
zaptatg za odbidr od niego nieczystosci. Jednoczesnie Spotka zapewnita, Ze nigdy nie skracala
termindw zaptaty poprzez op6znianie wysytania faktur do konsumentow.

Przedsigbiorca o$wiadczyl, iz kwestionowany przez Prezesa Urzgdu wzorzec umowny
jest stosowany przez Spotke w obrocie konsumenckim od dnia 1 kwietnia 2006 r. tj. od dnia
potaczenia si¢ Przedsigbiorcy z Zakladem Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
w Skierniewicach. Potaczenie nastapito w oparciu o art. 492 kodeksu spotek handlowych.
Wedtug kwestionowanego wzorca zawartych zostato 9786 umow.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore - stosownie
do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 - rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatlanie przedsiebiorcy ™.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy



ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (por. Janusz Szwaja (red.)
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118).
Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w wigkszos$ci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne
z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie Przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi zatem co do zasady
stosowac inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzoréw umoéw, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi - po pierwsze - bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore - po drugie - narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze:
(a) osobeg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Eko-Region Sp. z o.0. z siedziba w Belchatowie jest spotka prawa handlowego
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej Spotka podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jej
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowigzujacych, niemniej nalezy wskazac,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost



jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wynika z wyroku SOKiK z dnia 25 marca
2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna sformutowaé samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnos$ci
dzialania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po
przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul
abuzywnych skutek wobec 0sob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes”
(por. H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz
wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych
podmiotow. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikdbw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. IIl SZP 3/06 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, iz
,,Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsame;j
z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna dokltadna literalna identycznos¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli
cel, w jakim wprowadzone zostato postanowienie umowne jest tozsamy. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq



tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutoéw postawionych Spotce nalezy zauwazy¢ co
nastepuje:

I.1.  Strona niniejszego postgpowania w wykorzystywanych w obrocie z konsumentami
wzorcach umownych stosuje postanowienie o tresci:

»~Zleceniobiorca zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian cen za swiadczone
ustugi. Do zmian tych strony nie bedq stosowac¢ zasad przewidywanych przy
wypowiadaniu umowy, a Zleceniobiorca bedzie uprawniony wprowadzié¢ je w zZycie na
mocy pisemnego oswiadczenia ztoZzonego z 30 dniowym wyprzedzeniem > (§3 pkt 2);

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. klauzula jest toZzsama z postanowieniem o tresci:
Zmiana optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy (wyrok SOKiK z dnia 15 stycznia
2005 r., sygn. akt XVII Amc 2/04), ktére znajduje si¢ pod numerem 400 w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2005 r. stwierdzono m.in., Ze zastosowane
w umowie dotyczacej stosunku o charakterze ciaglym postanowienie, iz zmiana cen nie
powoduje zmiany umowy uniemozliwia konsumentowi wypowiedzenie umowy na podstawie
art. 384' k.c., a ponadto narusza dobre obyczaje takie jak: zaufanie stron umowy,
poszanowanie prawa 1 rzetelno$¢ przedsigbiorcy prowadzac do naruszania intereséw
konsumentéw poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie wypowiedzenia umowy w przypadku
jej zmiany.

Argumenty, na ktore powotat si¢ SOKiK w ww. orzeczeniu nalezy bezposrednio
odnie$¢ do postanowienia kwestionowanego w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze zmiana ceny $wiadczonej na podstawie zawartej z konsumentem umowy za ustugi odbioru
1 wywozu odpadow stanowi ingerencje w istotne postanowienia umowy. To wlasnie cena jest
najbardziej istotnym czynnikiem wptywajacym na podjecie przez konsumenta decyzji
o zawarciu umowy 1 jej kontynuowaniu. O zmianie ceny konsumenta nalezy informowac
poprzez dorgczenie nowego wzorca umownego (z podwyzszona cena za ushuge), wzglednie
poprzez dorgczenie informacji o zmianie ceny i terminie, od ktdrego ma ona obowiazywac.
Jedynie bowiem w taki sposéb konsument moze zapozna¢ si¢ z nowymi warunkami umowy
1 zadecydowa¢ o ewentualnym kontynuowaniu stosunku umownego, a przedsigbiorca
zados¢uczyni¢ wymogom sprecyzowanym w art. 38481 1 384 k.c.

I.2.  Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest takze stosowanie
§3 pkt 3 wzorca umowy, ktorym postuguje si¢ Spotka. Przepis ten zawiera postanowienie
o tresci: ,, Informacja o zmianie cen zostanie podana do wiadomosci publicznej w lokalnym
tygodniku oraz miejscach publicznie dostepnych”. W opinii Prezesa Urzedu tres¢ tego
postanowienia jest tozsama z postanowieniem o tresci: ,, Zarzqdzenia, o ktorych mowa w § 1
ust. 2 o tresci — nauka w Uczelni jest odplatna, szczegotowe regulacje dotyczqce oplat
okreslajq zarzqdzenia Kanclerza WSDG — podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicach  ogloszeniowych  Uczelni” (wyrok SOKiK z dnia
5 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt XVII Amc 120/05), ktore znajduje si¢ pod numerem 1287
W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Stanowisko Prezesa Urzg¢du potwierdza takze uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 1
marca 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 12/06). Stwierdzono w nim, iz ,,podanie informacji o
wysokosci czesnego do wiadomosci publicznej np. poprzez wywieszenie stosownego
ogloszenia w siedzibie (...) czy tez opublikowanie jej na stronie internetowej nie stanowi
wypetnienia obowiqzku doreczenia kontrahentowi wzorca. Obowiqzek doreczenia dotyczy
zarowno pierwotnego wzorca, jak i kazdego kolejnego wzorca, poprzez ktory Szkota



wprowadza zmiane do tresci istniejqcego juz stosunku prawnego (art. 384" k.c.)”. Rowniez w
wyroku SOKIK z dnia 30 sierpnia 2006r. (sygn. akt. XVII Ama 26/05) wskazano, iz ,,art. 384
i 384[1] kodeksu cywilnego nakazujq doreczenie konsumentowi nie tylko catkowicie nowego,
lecz takze zmienionego wzorca umowy w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze
ciqgbym”.

Prezes Urzedu nie podzielit argumentow Spoétki, wedlug ktérej kwestionowane
postanowienie nalezy interpretowac tacznie z postanowieniem § 3 pkt 2 wzorca umowy, co
oznacza, ze wedlug postanowien wzorca Spdtka nie tylko informuje kazdego konsumenta
0 zmianie ceny, lecz réwniez dodatkowo sklada o tym fakcie o$wiadczenie skierowane do
publicznej wiadomosci. Interpretacja przytoczonych przez Spdtke postanowien nie daje
podstaw do uznania, ze publiczne opublikowanie informacji o zmianie cen za ustuge wywozu
odpadow jest jedynie dodatkowa czynno$cia, a konsument i tak jest indywidualnie
informowany o zmianie ceny §wiadczonej przez Spotke ustugi. Z analizy postanowien § 3 pkt
2 1 3 wzorca umowy wynika, iz celem tych postanowien bylo stworzenie mozliwosci
wprowadzenia nowych cen bez koniecznosci indywidualnego powiadamiania konsumentow
o tym zdarzeniu. Ustalenia Prezesa Urzgedu potwierdza réwniez odpowiedZz Spotki na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 30 stycznia 2009 r., w ktorym zobowiazano Spoétke m.in. do
wskazania w jaki sposob nastapila wczesniejsza zmiana ceny za $wiadczone ustugi wywozu
odpadow, 1 z ktorego wynika, ze wczesniejsza zmiana cen za ustuge wprowadzona zostata
poprzez rozwieszenie informacji w miejscach ogolnodostgpnych — np. budynkach
administracji, przychodniach zdrowia, itp. (pismo Spotki z dnia 16 lutego 2009 r.). Nie mozna
rowniez uzna¢ za indywidualne powiadomienie o zmianie ceny za ustuge zataczonej do pisma
z dnia 16 lutego 2009 r. informacji znajdujacej si¢ w harmonogramie wywozu odpadow.
Informacja zawiera wprawdzie dane o zwigkszeniu oplat za sktadowanie 1 tony zmieszanych
odpadéw komunalnych i konieczno$ci zwigkszenia cen za $wiadczone przez Spotke ustugi
w roku 2008, jednakze dorgczenia konsumentowi takiej informacji nie mozna zakwalifikowaé
jako dokonanie skutecznej czynnosci prawnej, lecz raczej jako dziatanie marketingowe
polegajace na zapowiedzi planowanej podwyzki ceny ustugi.

W tym kontek$cie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze kwestionowane
w przedmiotowym postgpowaniu postanowienie stwarza Spolce mozliwo$¢ zmiany istotnego
warunku umownego, jakim jest cena za $wiadczone ustugi, bez jednoczesnego,
indywidualnego poinformowania o tej zmianie konsumenta. Rozwiazanie to narusza art. 384
i 384" k.c. i jest tozsame z ww. postanowieniami naruszajac w konsekwencji zbiorowe
interesy konsumentow.

I.3  Prezes UOKiK zakwestionowal takze §7 pkt 3 wzorca umowy, ktorym postuguje si¢
Spolka. Znajduje si¢ w nim postanowienie o treSci: ,, W przypadku nie uregulowania
[naleznosci] u inkasenta [Zleceniodawca reguluje naleznosci] na konto Zleceniobiorcy w
ciqgu 14 dni od daty wystawienia faktury VAT (...)".

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ tych postanowien jest tozsama z trescia postanowienia:
, Naleznos¢ za gaz ziemny oraz swiadczone Kupujqcemu ustugi bedq regulowane na
podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia
faktury w przypadku wysytki pocztq (...) " uznanego przez SOKiK za niedozwolone w wyroku
z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 6/04) a nast¢pnie wpisanego pod numerem 495
do rejestru postanowien wzorcoOw umoOw uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podstawowym zarzutem w w/w sprawie (sygn. akt XVII Amc 6/04) byta okoliczno$¢,
iz pozwana Spoétka samowolnie decyduje o dacie, od ktorej rozpoczyna swdj bieg termin na
zrealizowanie przez konsumenta ciazacego na nim zobowiazania — uiszczenia ptatno$ci, co



moze prowadzi¢ do sytuacji, ze konsument nie bedzie w stanie uisci¢ naleznosci w terminie
podanym na fakturze.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w w/w sprawie stwierdzono m.in., iz ,,pozwana
w tych klauzulach zastrzega sobie wylqczne uprawnienie do ustalania terminu platnosci
naleznosci przez konsumenta. Z powyzszych przyczyn w/w klauzule sq niedozwolone w swietle
art. 3857 pkt. 8 i 9 ke. Umowa bowiem powinna wyraznie okresla¢ sposéb oraz termin
spetnienia Swiadczenia przez kazdq ze stron, zwlaszcza, gdy jedna z nich jest konsument, a nie
profesjonalista”. Powyzszy wywdd Sadu nalezy bezposrednio odnies¢ do kwestionowane;j
klauzuli umownej Spotki.

W opinii Prezesa Urzgdu nie zastuguja na uwzglednienie argumenty Spoiki, iz zmiana
terminu zaplaty nalezno$ci na termin liczony od daty otrzymania przez konsumenta faktury
spowoduje po stronie Spoltki brak wiedzy w przedmiocie powstania obowiazku podatkowego.
Z tego wzgledu jedyna mozliwa - w opinii Spdotki - zmiang wzorca umownego jest
przedtuzenie terminu zaptaty nalezno$ci za ustuge do 30 dni, jednakze wciaz liczonego od
daty wystawienia faktury. W tej kwestii Spotka powotuje si¢ na tres¢ art. 19 ust. 13 pkt. 1 lit.
c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) (pismo z dnia 25 sierpnia 2008 r.), w $wietle ktérego obowiazek
podatkowy powstaje z chwila uptywu terminu platnosci, jezeli zostat on okreslony w umowie
wiasciwej dla rozliczen z tytulu $wiadczenia ustlugi wywozu odpadéw. Taka argumentacja
jest jednak bezpodstawna. Na tle przywolanego przepisu zwréci¢ wypada uwage, ze do
ustalenia powstania obowiazku podatkowego wystarczy wskazanie w umowie terminu
zaplaty nalezno$ci za faktur¢ (np. do 20-go kazdego miesiaca), jednakze bez potrzeby
uzalezniania poczatkowego biegu terminu zaptaty od daty wystawienia faktury przez Spotke.
Tymczasem wiasnie do tego, iz Spotka samowolnie decyduje o dacie, od ktorej rozpoczyna
swoOj bieg termin na zrealizowanie przez konsumenta ciagzacego na nim zobowigzania,
sprowadza sig istota zarzutu sprecyzowanego przeciwko Spotce w niniejszym postgpowaniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ww. postanowienie umowne narusza zbiorowe
interesy konsumentow.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Spotke
sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak wskazano bowiem
powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje
samoistna przestanke bezprawnos$ci dzialan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.

Wykazanie, iz dziatanie Spotki ma charakter bezprawny i1 narusza zbiorowy interes
konsumentow, przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu dokonal rowniez oceny projektu
nowych postanowien wzorca umownego (pismo Spotki z dnia 15 wrzesnia 2008 r.),
ktorego jednak do momentu wydania decyzji Spétka nie wprowadzila w zZycie. Projekt ten
przewidywal zastapienie zakwestionowanych w niniejszej sprawie klauzul postanowieniami
W nastgpujacym brzmieniu:

1. ,,Zleceniobiorca zastrzega sobie moznos¢ dokonania zmian cen za Swiadczone ustugi”
(§3 pkt 2 wg projektu);



2. ,,W przypadku nie wyrazenia zgody przez Zleceniodawce na zmiane cen za swiadczone
ustugi, uprawniony bedzie on do rozwiqzania umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia liczonym od dnia otrzymania przez niego pisma, wskazujqcego nowe
ceny, bedqce jednoczesnie zmiang tresci umowy” (§3 pkt 3 wg projektu);

3. ,,Zleceniodawca reguluje naleznosci za usuwanie nieczystosci na konto Zleceniobiorcy
w ciqgu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT (...)” (§7 pkt 2 wg projektu).

Odnoszac si¢ do pierwszych dwoch projektowanych klauzul umownych nalezy
podniesé, ze zgodnie z art. 385° pkt 20 k.c. kontrahent konsumenta podwyzszajac ceng lub
wynagrodzenie po zawarciu umowy powinien przyzna¢ konsumentowi prawo odstapienia od
umowy. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do treSci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 30/2007) odstqpienie od umowy wzajemnej, w ktorej
Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciqgly, wywotuje skutek ex nunc, co oznacza, ze
strony umowy nie maja obowiazku zwrotu spelnionych juz §wiadczen.

Z kolei przedstawiona przez Spotke propozycja postanowienia dotyczacego terminu
ptatnosci (§ 7 pkt 2 projektu) w dalszym ciagu nie odpowiada wymogom prawa.
W przedstawionej propozycji Spotka nadal samowolnie decyduje o dacie, od ktorej
rozpoczyna swodj bieg termin na zrealizowanie przez konsumenta ciazacego na nim
zobowiazania — uiszczenia ptatnosci, co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze konsument nie bgdzie
w stanie ui$ci¢ nalezno$ci w terminie podanym na fakturze.

Przedstawiona ocena projektu ww. postanowien umownych nie ma wplywu na
rozstrzygnigcie tej sprawy. Na dzien wydania decyzji Spotka nie zaprzestata bowiem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Ze wzgledu na
konieczno$¢ realizacji celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
uznat jednakze dokonanie oceny nadestanego przez Spolkg projektu wzorca umownego za
uzasadnione.

IL. Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKiK
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pieni¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszlo do naruszenia przez
Przedsigbiorce okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony w pkt I
sentencji decyzji. Charakter 1 uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja nalozenie na
Przedsigbiorce kary pienigzne;.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie (tj.
kiedy naruszyciel miat taki zamiar), jak tez i nieumyslnie (tj. kiedy przedsigbiorca nie miat na
celu postapienia niezgodnego z normami wynikajacymi z przepisow tej ustawy). Kara
pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby
nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow). Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona, takze w przypadku, gdy po stronie
przedsigbiorcy nie bgdzie wystgpowaé wina, rozumiana jako $wiadomo$¢ bezprawnosci
zachowania.
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Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy Prezes
Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Z tego wzgledu, naktadajac karg pieni¢zna, Prezes
Urzedu wziat pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na
nieumys$lny charakter naruszenia przez Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Eko-Region Sp. z o.0. z siedziba w Belchatowie w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej powinny byly uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentoéw. Nalezy zarazem przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia tych interesow.
Zebrane wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywa¢ naco najmniej nieumyS$lne
dziatanie Przedsigbiorcy.

Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej
praktyki daje podstawe do natozenia na Przedsigbiorcg kary pienigznej, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorcg
kary pieni¢znej w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 106-108, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W punkcie 1.1, 1.2 1 [.3 sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzit
stosowanie przez Eko-Region Sp. z 0.0. z siedziba w Belchatowie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, co daje podstawy do natozenia na Spoétke kary pienigznej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Przy ustalaniu wysokosci kary
Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote odpowiadajaca wysokosci przychodu
osiagnigtego przez Przedsigbiorcg z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2008 r.
wynoszacego [*] zl. Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, maksymalna kara moze
stanowi¢ 10 % przychodu, co stanowi kwotg [*] z1.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy,
co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw
na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty
bazowe;j.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwagg, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych
intereséw konsumentow polegato na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych
wpisanych do powszechnie dostgpnego rejestru postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu zwazyl, ze w wyniku powyzszego zachowania sytuacja
konsumentéw zostata ostabiona, jednakze wplyw, jaki na uprawnienia konsumentéw mialy
poszczegdlne  postanowienia nalezalo  przeanalizowa¢ oddzielnie dla  kazdego
zakwestionowanego postanowienia.
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Nie ulega watpliwosci, ze posrod kwestionowanych w przedmiotowym postgpowaniu
postanowien wigksza waga naruszenia charakteryzuja si¢ postanowienia wymienione
w punkcie I.1 1 I.2 sentencji decyzji. W rezultacie stosowania przez Spotke tych postanowien
ograniczona zostata mozliwo$¢ odstapienia przez konsumenta od umowy, pomimo zmiany jej
warunkow przez Spotke. W konsekwencji mogtlo to narazi¢ konsumenta na straty zwiazane z
konieczno$cia wypetniania nowych, lecz niekoniecznie akceptowanych warunkéw umowy
(ceny) az do uptywu trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia umowy (§9 pkt 2 umowy).
Znaczenie dla oceny wagi tego naruszenia miata rowniez okoliczno$¢, iz poprzez stosowanie
tego postanowienia bezposrednia sfera interesOw ekonomicznych konsumentéw mogta zostaé
naruszona.

Kwestionowane w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji postanowienie upowaznia
Spotke do samowolnego decydowania o dacie, od ktdrej rozpoczyna swoj bieg termin na
zrealizowanie przez konsumenta cigzacego na nim zobowigzania — uiszczenia platnosci.
Mogto to prowadzi¢ do sytuacji, ze konsument nie uisci naleznosci w terminie podanym na
fakturze. Dla oceny wagi tego naruszenia miata rowniez okoliczno$¢, iz poprzez stosowanie
tego postanowienia bezposrednia sfera interesOw ekonomicznych konsumentéw mogta zostaé
naruszona.

Przy ocenie wagi naruszenia uwzgledniono takze dlugotrwalo$¢ stosowania
kwestionowanych postanowien (od kwietnia 2006 r.), co musiato wpltyna¢ na podwyzszenie
wymiaru kary.

Podsumowanie wagi stwierdzonych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz lacznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
0,12% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
Przedsigbiorce dokonano réwniez oceny, czy w postgpowaniu zaistnialy okolicznosci
tagodzace lub obciazajace. Prezes Urzedu ustalajac okoliczno$ci tagodzace i obciazajace miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego oraz postawe
Przedsigbiorcy. Okolicznos$ci te — w przypadku ich stwierdzenia — mogly mie¢ wptyw na
procentowe zmniejszenie lub zwigkszenie kwoty bazowej bgdacej podstawa wymierzenia
kary.

Prezes Urzedu uznal, iz w sprawie nie zaistnialy okolicznosci tagodzace, ktore
wplywalyby na zmniejszenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa
wymierzenia kary. Wystapila natomiast okoliczno$¢ uzasadniajaca podwyzszenie tego
poziomu o 10% w postaci ponadlokalnego charakteru praktyki. Umowy zawierajace
kwestionowane klauzule sa przez Spotke stosowane na terenie kilkunastu gmin.

Kara nakladana przez Prezesa Urzgdu na podmioty, ktére dopuscity si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw shluzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Decydujac o natozeniu kary i1 jej wysokos$ci wzigto pod uwage
wszystkie ww. okolicznosci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztos$ci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwageg na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku. W $wietle powyzszych okolicznosci wysoko$¢ kary za poszczegoélne naruszenia
ustalono na poziomie [*].

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw uznal, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
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powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, tak, aby
zapobiec w przyszloSci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w ostatecznej wysokosci stanowiacej
okoto 0,13% przychodu uzyskanego przez Eko-Region Sp. z 0.0. z siedziba w Belchatowie
w 2008 r. 1 stanowiaca okoto 1,3 % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

Eko-Region Sp. z o.0.
ul. Bawelniana 18
97-400 Betchatéw
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