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DECYZJA RLU Nr 32/2010

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 2007r. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej ustawy i § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego przeciwko Gminie Belzyce,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Gming Belzyce pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania
$ciekow, obejmujacym obszar miasta Belzyce stanowiacy czg¢§¢ Gminy Belzyce, polegajaca na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych w/w Gminie nieuzasadnione korzysci na
skutek zamieszczania w ,,Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow” postanowien o
tresci:

1. ,,Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwiqzku z wstrzymaniem [ub
ograniczeniem Swiadczenia ustug, chyba ze nie ponosi winy za wstrzymanie lub
ograniczenie swiadczenia ustug.”

2. ,Jezeli w wyniku nieprawidlowej eksploatacji przylqcza wodociqgowego Ilub
kanalizacyjnego, bedacego wiasnosciq odbiorcy powstanie zagrozenie istotnego obnizenia
poziomu Swiadczonych ustug, Zaktad wzywa Odbiorce do niezwlocznego usuniecia przyczyn
zagrozenia a w przypadku, gdy takie wezwanie jest nieskuteczne moze okresowo odciqc



dostawe wody lub wstrzymac odbior Sciekow i przystapic¢ do usuwania przyczyn zagrozenia
obciqzajqc Odbiorce poniesionymi w zwiqzku z tymi pracami kosztami.”

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. 2007r. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej ustawy i1 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego przeciwko Gminie Belzyce,

-w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Gming Belzyce pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow, obejmujacym obszar miasta Belzyce stanowiacy czes¢ Gminy Belzyce, polegajaca na
narzucaniu uciazliwych warunkow umow, przynoszacych w/w Gminie nieuzasadnione korzysci na
skutek zamieszczania w ,,Umowie o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow” postanowienia
o tresci:

,,Odbiorca zobowiqzuje si¢ pokry¢ Zaktadowi szkody i koszty powstate na skutek: za szkody
powstate w urzqdzeniach i przylqczach nalezqcych do Zaktadu i bedqcych wynikiem dziatan, badz
zaniedban Odbiorcy (uszkodzenie mechaniczne, brak zabezpieczenia przed dziataniem niskich
temperatur) itp.”

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

I11.

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. 2007r. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej ustawy
1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego przeciwko Gminie
Belzyce,

-w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Gming Belzyce pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, obejmujacym obszar miasta Belzyce stanowiacy czes¢ Gminy Belzyce, polegajaca na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych w/w Gminie nieuzasadnione korzysci na



skutek zamieszczania w ,,Umowie o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekOw” postanowien o
tresci:

1. ,,Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w swiadczeniu ustug spowodowane:
1) brakiem wody na ujeciu; 2) niezawinionym przez Zaktad zanieczyszczeniem wody na
ujeciu lub w innych punktach sieci wodociqgowej, 3) potrzebq zwigkszenia dopbywu wody
do hydrantow przeciwpozarowych, 4) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 5) przerwami w zasilaniu energetycznym
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 6) uszkodzeniem instalacji posiadanych przez
Odbiorce; 7) uszkodzeniem urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych oraz przylqczy przez
osoby trzecie; 8) awariami urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Zakladu, nie wynikajqcych bezposrednio z winy Zaktadu (np. dziatanie sit wyzszych).”

2. ,,Odbiorca moze domagac sie obnizZenia naleznosci w razie udowodnienia zawinionego
przez Zaktad dostarczania wody o pogorszonej bqdz ziej jakosci oraz cisnieniu
uniemozliwiajqcym normalne korzystanie z wody. ObnizZenie to stanowi¢ bedzie do 10%
naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaktocenia, okreslonq proporcjonalnie do
okresu rozliczenia naleznosci.”

3. ,,Zaktad moze odciq¢ dostawe wody i zamknq¢ przytqcze kanalizacyjne w przypadku gdy: e)
Odbiorca nie zastosowat sie w wyznaczonym terminie do zalecen wydanych przez Zaktad, a
dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu
swiadczonych przez Zaklad ustug oraz wyeliminowania zaktocen w pracy ujecia wody,
oczyszczalni Sciekow i zagrozenia Srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 kwietnia 2010 r.

IV.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy w zwiazku
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Gming Belzyce, kar¢ pieni¢zna:

1. ztytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie L.1. sentencji decyzji, w wysokos$ci
452,06zt (stownie: czterysta pigcdziesiat dwa ztote sze$¢ groszy), ptatna do budzetu
Panstwa;

2. ztytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie L.2. sentencji decyzji, w wysokos$ci
452,06zt (stownie: czterysta pigcdziesiat dwa ztote sze$¢ groszy), ptatna do budzetu
Panstwa;

3. ztytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji



1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji, w wysokosci 452,06zt
(stownie: czterysta piecdziesiat dwa ztote sze$¢ groszy), ptatna do budzetu Panstwa;

4. z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie III.1. sentencji decyzji, w wysokosci
361,65 zt (slownie: trzysta szescdziesiat jeden ztoty szescdziesiat pig¢ groszy), platna do
budzetu Panstwa;

5. ztytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie III.2. sentencji decyzji, w wysokosci
361,65 zt (slownie: trzysta szescdziesiat jeden ztoty szescdziesiat pig¢ groszy), platna do
budzetu Panstwa;

6. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie III.3. sentencji decyzji, w wysokosci
361,65 zt (stownie: trzysta sze$¢dziesiat jeden ztoty szescdziesiat pie¢ groszy), ptatna do
budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr 136/2009 z dnia 19 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej w tekscie: Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu), wszczat
postegpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentoéw uzasadniajacych
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach w zakresie wykonywania przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Belzycach (dalej w tescie: ZGKiM lub Zaktad)
dziatalnosci gospodarcze;j.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu uzyskat m.in. Regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania §ciekoéw wraz z uchwata Rady Miejskiej w Betzycach nr XLIII/353/2006
1 XLII/347/2006 (dalej w tekscie: Regulamin) oraz wzér ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow” (dalej w tek$cie: Umowa). Prezes UOKIiK przeprowadzit analizg
dostarczonych dokumentéw, ktéra data podstawy do wszczecia postgpowania antymonopolowego
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem nr 60/10 z dnia 5 marca 2010r. wszczgto postegpowanie antymonopolowe
RLU 411-3/10/BP, (sygn. akt RLU-411-3/10/BP) w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Gming Belzyce (dalej w tekscie: Gmina) pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania
wody z wodociagu gminnego oraz odprowadzania $ciekow za posrednictwem urzadzen sieci
kanalizacyjnej bedacej wtasnoscia Gminy, poprzez stosowanie w Regulaminie dostarczania wody i
w Umowach dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow zapiséw sprzecznych z obowiazujacymi
przepisami prawa, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencjg, polegajaca na narzucaniu
uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz.331) (dalej w tekscie: ustawa o ochronie (...)).

Prezes Urzedu zakwestionowal nastepujace postanowienia Regulaminu:

1. Postanowienie § 45 ust. 2 o tresci: ,, Zaktad ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkody powstale



w zwiqzku z wstrzymaniem lub ograniczeniem Swiadczenia ustug, chyba ze nie ponosi winy
za wstrzymanie lub ograniczenie swiadczenia ustug.”

2. Postanowienie § 46 o tresci: , Jezeli w wyniku nieprawidtowej eksploatacji przylqcza
wodociqgowego lub kanalizacyjnego, bedacego wlasnosciq odbiorcy powstanie zagrozenie
istotnego obnizenia poziomu Sswiadczonych ustug, Zaklad wzywa Odbiorce do
niezwlocznego usuniecia przyczyn zagrozenia a w przypadku, gdy takie wezwanie jest
nieskuteczne moze okresowo odciq¢ dostawe wody lub wstrzymac odbior Sciekow i
przystqpic¢ do usuwania przyczyn zagrozenia obciqzajqc Odbiorce poniesionymi w zwiqzku z
tymi pracami kosztami.”

Prezes Urze¢du zakwestionowal nastepujace postanowienia Umowy:

1. Postanowienie § 5 o tresci: ,,Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy
w Swiadczeniu ustug spowodowane: 1) brakiem wody na ujeciu; 2) niezawinionym przez
Zaktad zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub w innych punktach sieci wodociggowej, 3)
potrzebq zwiekszenia dopbywu wody do hydrantow przeciwpozarowych, 4) koniecznosciq
przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, 5)
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 6)
uszkodzeniem instalacji posiadanych przez Odbiorce; 7) uszkodzeniem urzqdzen
wodociqgowo-kanalizacyjnych oraz przylqczy przez osoby trzecie; 8) awariami urzqdzen
wodociqgowo-kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zaktadu, nie wynikajqcych
bezposrednio z winy Zakladu (np. dziatanie sit wyzszych).”

2. Postanowienie § 8 ust. 3 o tresci: ,, Odbiorca zobowiqzuje sie pokryé Zaktadowi szkody i
koszty powstate na skutek: za szkody powstate w urzqdzeniach i przylqczach nalezqcych do
Zaktadu i bedqcych wynikiem dziatan, bqdz zaniedban Odbiorcy (uszkodzenie mechaniczne,
brak zabezpieczenia przed dziataniem niskich temperatur) itp.”

3. Postanowienie § 9 ust. 1 o tresci: ,, Odbiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci
w razie udowodnienia zawinionego przez Zaktad dostarczania wody o pogorszonej bqdz ztej
jakosci oraz cisnieniu uniemozliwiajqgcym normalne korzystanie z wody. ObnizZenie to
stanowic¢ bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia,
okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.”

4. Postanowienie § 12 ust. 1 pkt e) o tredci: ,,Zaklad moze odciq¢ dostawe wody i zamkngc
przytacze kanalizacyjne w przypadku gdy: e) Odbiorca nie zastosowal sie w wyznaczonym
terminie do zalecen wydanych przez Zaktad, a dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii
Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu Swiadczonych przez Zaklad wustug oraz
wyeliminowania zaktocen w pracy ujecia wody, oczyszczalni Sciekow i zagrozenia
srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

W odpowiedzi na Zawiadomienie Prezesa Urz¢du, Gmina Betzyce w piSmie z dnia 22 marca
2010 r. wskazata w jakim zakresie zakwestionowane postanowienia maja zosta¢ zmienione. Gmina
zobowiazata si¢ do podjecia przez Rade Miejska w Betzycach stosownej uchwaty, wprowadzajacej
zmiany do Regulaminu. Gmina wyjasnila takze, Zze po uchwaleniu zmian do Regulaminu oraz ich
wejsciu w zycie, w terminie 14 dni od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego, sporzadzone zostana aneksy wprowadzajace zmiany do Umow, zgodnie z zapisami
Regulaminu. Gmina zobowiazala si¢ do nie stosowania postanowien Umow, ktore



dyskryminowalyby konsumentow.

Prezes Urzedu wezwal Gming do dostarczenia wzorcoOw Regulaminu oraz Umowy, ktoére
zawieraja zmiany zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien, zgodnie z deklaracja
Gminy, a takze do dostarczenia wzorca aneksu, wprowadzajacego zmiany do Uméw. W odpowiedzi
na pismo Gmina wyjasnila, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. podjg¢ta zostata Uchwala Rady Miejskiej
w Belzycach w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu zbiorowego
zaopatrzenia w wode z wodociagu miejskiego w Belzycach oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych. Uchwata miata wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego, a zmiany w Regulaminie mialy
zosta¢ wprowadzone po wejsciu w zycie w/w Uchwaly. Gmina przestala Uchwal¢ Rady Miejskie;j
w Belzycach, wzor aneksu oraz Umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i1 odprowadzanie $ciekow
z uwzglednieniem zmian, ktore beda wprowadzone w Regulaminie po wejsciu w zycie w/w
Uchwaty.

W dniu 20 maja 2010 r. Gmina Belzyce przestata wzor aneksu do Umowy o zaopatrzenie
w wode 1 odprowadzanie Scieckow uwzgledniajacy wszystkie zmiany, jakie zostana wprowadzone
do Umowy. Gmina wystapita roéwniez z wnioskiem o wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji
w trybie art. 28 ustawy o ochronie (..) oraz o odstapienie od natozenia kary pienigznej
przewidzianej w art. 106 ustawy o ochronie (...). Gmina zobowiazata si¢ takze do niewprowadzania
zmian do Umowy do czasu publikacji Uchwaly wprowadzajacej zmiany do Regulaminu.
Jednoczesnie Gmina zobowiazala si¢ do niestosowania postanowien naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Gmina zadeklarowata rowniez, ze poinformuje Prezesa UOKiK
o terminie publikacji stosowanej uchwaty.

Prezes UOKiK ponownie wezwat Gming do dostarczenia projektu wzorca Regulaminu,
ktéry zawieratby zmiany postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK. W dniu 5 lipca
2010 r. Gmina poinformowala, ze Wojewoda Lubelski stwierdzil niewazno§¢ Uchwaly Rady
Miejskiej w Belzycach z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw. Gmina zadeklarowala, ze opracuje i uchwali nowy
Regulamin z rozwiazaniami odpowiadajacymi aktualnym przepisom prawa. Gmina zobowiazata si¢
takze do wprowadzenia Regulaminu po jego uchwaleniu przez Rad¢ Miejska w Betzycach- projekt
Uchwaty wraz z Regulaminem miat zosta¢ wprowadzony do porzadku obrad na sesj¢ w miesiacu
sierpniu 2010 r. Po uchwaleniu Regulaminu i jego wejsciu w zycie (po uptywie 14 dni od daty ich
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego) miaty zosta¢ sporzadzone aneksy
wprowadzajace zmiany do Uméw zgodnie z postanowieniami zawartymi w Regulaminie. Gmina
wyjasnita takze, ze projekty nowych Umow oraz aneksy do umow zostaly przestane jako zatacznik
do pisma z dnia 11 maja 2010 .

W kolejnym pismie Prezes UOKiK zobowiazal Gming do podania wysokosci przychodu
osiagnig¢tego przez nig w roku 2009, dostarczenie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych
wysokos$¢ przychodu. Gmina przestata dokumenty oraz informacje, o ktére wnosit Prezes UOKIK.
W odpowiedzi na Pismo Prezesa Urzedu z dnia 23 sierpnia 2010 r. Gmina Betzyce przestata
uszczegdtowione dane, dotyczace wykonania dochodow wiasnych gminy.

W zwiazku z brakiem informacji na temat wprowadzenia zmian w Regulaminie,
wprowadzenia w zycie Umow oraz aneksow do Uméw Prezes UOKiIK w dniu 5 pazdziernika
2010r. wystosowat do Gminy pismo z zapytaniem, czy Gmina wprowadzila w zycie wzorce Umow
oraz czy rozpoczeta aneksowanie Umow (jesli tak to z jaka data), a takze czy podjgte zostaly
jakiekolwiek dziatania zmierzajace do zmiany Regulaminu- czy podjeta zostala stosowna uchwata
Rady Miejskiej w Belzycach w tej sprawie, czy Regulamin obowiazuje nadal w ,,starej wersji”.
W odpowiedzi na pytania Prezesa UOKiK Gmina wyjas$nita, ze nowy wzor Umowy o zaopatrzenie



w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zgodnie z projektem wzorca przedstawionym w pismie z dnia 11
maja 2010 r. wprowadzono do obrotu od dnia 26 kwietnia 2010r. Do dnia 11 pazdziernika 2010 r.
zostalo zawartych 30 uméw w oparciu o nowy wzorzec Umowy. Gmina poinformowata takze, ze
z uwagi na stwierdzenie przez Wojewodg Lubelskiego niewaznosci Uchwaty Rady Miejskiej
w Belzycach z dnia 28 kwietnia 2010 r., Gmina nie zmienita jeszcze tresci Regulaminu, ani nie
wprowadzita aneksow do zawartych juz Uméw o zaopatrzenie w wodeg 1 odprowadzanie $ciekow.
W pi$mie z dnia 12 pazdziernika Gmina zobowiazata Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowe] w Belzycach do niezwlocznego rozpoczecia aneksowania Uméw o zaopatrzenie
w wodg i1 odprowadzanie $ciekdw zgodnie z projektem aneksu przedstawionym Prezesowi Urzedu
w dniu 11 maja 2010 r. Gmina zadeklarowata rowniez, ze na sesji Rady Miejskiej w Belzycach,
ktéra odbedzie si¢ w pazdzierniku, podjgte zostang dziatania majace na celu zmiany postanowien
Regulaminu, a stosowna uchwata zostanie przestana Prezesowi UOKIiK.

W dniu 8 listopada 2010 r. Prezes Urzgdu otrzymal Uchwate Nr LXIV/439/2010 z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLII/347/2006 Rady Miejskiej w Betzycach z
dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych zmienionej Uchwala Nr XVIII/353/2006
Rady Miejskiej w Betzycach z dnia 29 marca 2006 roku. W Regulaminie wprowadzono zmiany,
polegajace na skresleniu postanowien § 25, § 26, § 45 oraz § 46 Regulaminu. Uchwata ma wej$¢
w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego. Dodatkowo Gmina o§wiadczyta, Ze umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow sa w dalszym ciagu aneksowane.

W pismie z dnia 23 listopada 2010 r. Prezes UOKiK wezwatl Gming do wyjasnienia, czy
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia byly stosowane w praktyce oraz w jakich
okoliczno$ciach miaty by¢ stosowane. W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK Gmina ztozyta
stosowane wyjasnienia. W kolejnych dwoéch pismach Gmina uzupehita zlozone uprzednio
wyjasnienia. Postanowieniem nr 303/10 wydanym w dniu 21 grudnia 2010 r. Prezes UOKiK
wlaczyt pisma Gminy z dnia 3 grudnia 2010r. oraz 10 grudnia 2010r. (znak GK.RL.7015/16/10;
GK.RL.7015/17/10; GK.RL.7015/18/10) do zgromadzonego postgpowania dowodowego.

Postanowieniem nr 116/10 z dnia 20 maja 2010 r. zaliczono w poczet prowadzonego
postgpowania administracyjnego w tej sprawie dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w ramach
postgpowania wyjasniajacego (RLU-405-28/09/BP).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny w tej sprawie:

Gmina Belzyce jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze
zm.) posiadajaca osobowos$¢ prawng oraz dziatajaca przez swoje organy. Gmina Belzyce jest gming
miejsko-wiejska.

Na terenie Gminy Belzyce dziata Zaklad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowe;]
w Belzycach, ktory jest zaktadem budzetowym Gminy. Zaktad powstal przez przeksztatcenie go
z Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Belzycach w drodze uchwaty Rady
Gminy i Miasta uchwata nr XX/117/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. ZGKiM na obszarze Gminy
Betzyce $swiadczy ustugi w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku oraz zaopatrzenia w wode



i odprowadzania $ciekéw. ZGKiM dostarcza wode na terenie miasta Belzyce oraz odprowadza
$cieki z terenu miasta Belzyce (sie¢ kanalizacyjna) oraz gminy Belzyce (zbiorniki bezodptywowe-
szamba). Dostarczaniem wody na terenie wiejskim Gminy zajmuje si¢ Zaktad Budowy
1 Eksploatacji Wiejskich Urzadzen Komunalnych z siedziba w Betzycach. W zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku oraz dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw zezwolenie na wykonywanie
tego rodzaju ustug ma takze Przedsigbiorstwo Drogowe i Oczyszczalnia Sp. z 0. 0. z siedziba
w Krasniku. Z informacji otrzymanych od PDiO wynika, Zze posiada podpisane umowy z trzema
zleceniodawcami z terenu gminy Belzyce: dwie umowy na wywoz nieczystosci statych oraz jedna
umowe¢ na wywoz nieczystosci statych i pltynnych. ZGKiM zarzadza wysypiskiem $mieci, ujgciem
wody, oczyszczalnia S$ciekoOw oraz siecia wodociagowa 1 kanalizacyjna. Wlascicielem calej
infrastruktury jest Gmina Betzyce. ZGKiM nie korzysta z innych skladowisk, uje¢ wody czy
oczyszczalni $ciekéw. Sie¢ wodociaggowa w Gminie Belzyce obejmuje teren miejski 1 wiejski
Gminy, jednakze ZGKiM $wiadczy ustugi dostarczania wody jedynie na terenie miejskim Gminy.
Sie¢ kanalizacyjna w Gminie Belzyce obejmuje jedynie teren miasta Belzyce, tereny wiejskie
wyposazone sa w zbiorniki bezodplywowe (szamba) gromadzace $cieki. Czg$¢ posesji na terenie
miasta i wsi wyposazona jest w przydomowe oczyszczalnie Sciekow (jest to nieznaczna liczba).

W zakresie $wiadczonych ustug ZGKiM w Belzycach stosuje wzorce umowne oraz
regulaminy. Z informacji uzyskanych od ZGKiM wynika, Ze wzorce umowne oraz regulaminy
stosowane sa zarowno w kontaktach z konsumentami jak i przedsigbiorcami.

Prezes Urzgdu dokonatl analizy Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
wraz z uchwala Rady Miejskiej w Belzycach nr XLIII/353/2006 1 XLII/347/2006 oraz wzorca
Umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, ktore stosowane sa przez ZGKiM na
terenie miejskim Gminy.

Prezes Urzedu zakwestionowat nastgpujace postanowienia Regulaminu:

1. Postanowienie § 45 ust. 2 o tresci: ,, Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate
w zwiqzku z wstrzymaniem lub ograniczeniem Swiadczenia ustug, chyba ze nie ponosi winy
za wstrzymanie lub ograniczenie swiadczenia ustug.”

2. Postanowienie § 46 o tresci: , Jezeli w wyniku nieprawidlowej eksploatacji przytacza
wodociqgowego lub kanalizacyjnego, bedqcego wiasnosciq odbiorcy powstanie zagrozZenie
istotnego obnizenia poziomu Swiadczonych ustug, Zaktad wzywa Odbiorce do
niezwlocznego usuniecia przyczyn zagrozenia a w przypadku, gdy takie wezwanie jest
nieskuteczne moze okresowo odciqé dostawe wody lub wstrzymac¢ odbior Sciekow i
przystqpic¢ do usuwania przyczyn zagrozenia obciqzajqc Odbiorce poniesionymi w zwiqzku z
tymi pracami kosztami.”

Prezes Urze¢du zakwestionowal nast¢pujace postanowienia Umowy:

1. Postanowienie § 5 o treSci: ,,Zakliad nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy
w Swiadczeniu ustug spowodowane: 1) brakiem wody na ujeciu; 2) niezawinionym przez
Zaklad zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub w innych punktach sieci wodociqgowej; 3)
potrzebq zwigkszenia doptywu wody do hydrantow przeciwpozarowych; 4) koniecznosciq
przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, 5)
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 6)
uszkodzeniem instalacji  posiadanych przez Odbiorce; 7) uszkodzeniem urzqdzen
wodociqgowo-kanalizacyjnych oraz przylqczy przez osoby trzecie; 8) awariami urzqdzen
wodociqgowo-kanalizacyjnych bedqcych w posiadaniu  Zaktadu, nie wynikajqcych



bezposrednio z winy Zaktadu (np. dziatanie sit wyzszych).”

2. Postanowienie § 8 ust. 3 o tresci: ,, Odbiorca zobowiqzuje sie pokry¢ Zakladowi szkody i
koszty powstate na skutek: za szkody powstate w urzqdzeniach i przylqczach nalezqcych do
Zakladu i bedqcych wynikiem dziatan, bqdz zaniedban Odbiorcy (uszkodzenie mechaniczne,
brak zabezpieczenia przed dziataniem niskich temperatur) itp.”

3. Postanowienie § 9 ust. 1 o tresci: ,, Odbiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci
w razie udowodnienia zawinionego przez Zaktad dostarczania wody o pogorszonej bqdz ztej
jakosci oraz cisnieniu uniemozliwiajqgcym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to
stanowic¢ bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia,
okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.”

4. Postanowienie § 12 ust. 1 pkt e) o tredci: ,,Zaklad moze odciqé¢ dostawe wody i zamkngc
przytqacze kanalizacyjne w przypadku gdy: e) Odbiorca nie zastosowal sie w wyznaczonym
terminie do zalecen wydanych przez Zakiad, a dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii
Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu Swiadczonych przez Zakiad ustug oraz
wyeliminowania zaktocen w pracy ujecia wody, oczyszczalni Sciekow i zagrozenia
srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego z dnia 5 marca 2010 r. Gmina Belzyce uznala je za uzasadnione
oraz zaproponowata zmiany w treSci Regulaminu oraz wzorcu Umowy tak, aby odzwierciedlaty
tresci wskazane w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Gmina zobowiazata si¢ do
podjgcia stosowanej uchwaly wprowadzajacej zmieniony Regulamin, nadestata takze poprawiony
wzdér Umowy oraz wzor aneksu do Umowy. Gmina wystapita takze z wnioskiem o wydanie decyzji
zobowiazujacej do podjecia okreslonych dziatan oraz o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej. Gmina poinformowata Prezesa Urzgdu, ze Wojewoda Lubelski stwierdzil niewazno$¢
Uchwaty Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian
do Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow, w zwiazku z czym Gmina
zadeklarowata, ze opracuje 1 uchwali nowy Regulamin z rozwigzaniami odpowiadajacymi
aktualnym przepisom prawa. Gmina zobowiazata si¢ takze do wprowadzenia Regulaminu po jego
uchwaleniu przez Rade Miejska w Betzycach- projekt Uchwaly wraz z Regulaminem mial zosta¢
wprowadzony do porzadku obrad na sesj¢ w miesiacu sierpniu 2010 r. Po uchwaleniu Regulaminu
1 jego wejsciu w zycie (po uptywie 14 dni od daty ich publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego) miaty zosta¢ sporzadzone aneksy wprowadzajace zmiany do Uméw
zgodnie z postanowieniami zawartymi w Regulaminie. W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Gmina wyjasnita, ze nowy wzor Umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw zgodnie z projektem wzorca przedstawionym w pismie z dnia 11 maja
2010 r. wprowadzono do obrotu od dnia 26 kwietnia 2010r. Gmina poinformowata takze, ze
z uwagi na stwierdzenie przez Wojewodg Lubelskiego niewazno$ci Uchwaly Rady Miejskiej
w Belzycach z dnia 28 kwietnia 2010 r., Gmina nie zmienita jeszcze tresci Regulaminu, ani nie
wprowadzila aneksow do zawartych juz Umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow.
W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Gmina zobowiazala Dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Belzycach do niezwtocznego rozpoczgcia aneksowania Uméow
o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekdéw, zgodnie z projektem aneksu przedstawionym
Prezesowi Urzedu w dniu 11 maja 2010 r. Gmina zadeklarowata réwniez, ze w sesji Rady Miejskiej
w Betzycach, ktéra odbedzie si¢ w pazdzierniku 2010 r., podjete zostana dzialania majace na celu
zmiany postanowien Regulaminu, a stosowna uchwala zostanie przestana Prezesowi UOKIiK.
W dniu 8 listopada 2010 r. Prezes Urzedu otrzymat Uchwale Nr LXIV/439/2010 z dnia 27



pazdziernika 2010 r. Rady Miejskiej w Betzycach, na podstawie ktorej wprowadzono zmiany do
Regulaminu (zmiany polegaty na skresleniu postanowien § 25, § 26, § 45 oraz § 46 Regulaminu).
Uchwata ma wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lubelskiego. Dodatkowo Gmina o$wiadczyla, ze umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow sa w dalszym ciagu aneksowane.

Gmina nadestata takze informacje dotyczace stosowania zakwestionowanych postanowien
w praktyce. W odniesieniu do postanowienia § 45 ust. 2 Regulaminu Gmina o$wiadczyla, ze
wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustug wystepuje np. podczas wystapienia awarii sieci
wodociagowej. Na skutek rozszczelnienia lub pegknigcia przewodu wodociagowego, dochodzi do
wycieku wody w miejscu uszkodzenia, co moze powodowaé spadek cisnienia na posesjach
odbiorcéw. W takiej sytuacji swobodne korzystanie z wodociagu jest ograniczone. Podczas
usuwania awarii zachodzi konieczno$¢ wyltaczenia z pracy pewnego odcinka sieci wodociagowe;,
co prowadzi do wstrzymania dostaw wody. Podobna sytuacja moze wystapi¢ podczas awarii pompy
w studni ujecia wody. Z wyjasnien ztozonych przez Gming wynika, Ze stany awaryjne zawinione
przez Zaktad nie mialy dotychczas miejsca.
Odnoszac si¢ do postanowienia § 46 Regulaminu Gmina wyjasnita, Ze postanowienie dotyczy
przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych bedacych wtasnoscia Odbiorcy ustlug. Obowiazek
utrzymania i dokonywania napraw takiego przylacza spoczywa na jego witascicielu, czyli Odbiorcy
uslug. Nieprawidlowa eksploatacja przylaczy moze polega¢ na rozszczelnieniu polaczen
przewodéw 1 armatury, co moze spowodowaé spadek cisnienia i stratg wody, przedostanie si¢
scieckow do ziemi lub infiltracj¢ wod gruntowych do kanalizacji itp. Jesli wtasciciel przylacza,
z nieuzasadnionych przyczyn, zwlekalby z jego naprawa, wtedy Zaktad mogtby wkroczy¢ na teren
prywatnej posesji w celu usunigcia awarii. Koszty usunigcia awarii obciazytyby Odbiorce ustug.
Ponadto Gmina wyjasnita, Ze obnizenie poziomu $wiadczenia uslug polega¢ moze na
niedostatecznym ci$nieniu wody przesytanej uszkodzonym przewodem wodociaggowym oraz
obnizeniem ci$nienia wody w sasiadujacych posesjach. Nieprawidlowa eksploatacja przytacza
polega¢ moze réwniez na posadzeniu drzew lub krzewow nad przewodami wodociagowymi lub
kanalizacyjnymi, co utrudnialoby usunigcie ewentualnej awarii. Podobnie byloby w przypadku
utozenia przewodu elektrycznego lub wybudowania ogrodzenia nad przewodami wodociagowymi
lub kanalizacyjnymi. Gmina o$wiadczyta takze, ze w praktyce sytuacje takie nie miaty miejsca.
W odniesieniu do § 5 pkt 4, 6-8 Umowy Gmina wskazata, Zze niezbgdne naprawy urzadzen moga
polega¢ na naprawie lub wymianie eksploatacyjnie zuzytej armatury wodociagowej np. zasuwy,
zaworu, wodomierza, uszczelnienia itp. W praktyce mialy miejsce naprawy takie jak np. wymiana
odcinka magistrali wodociagowej. Jednocze$snie Gmina wyjasnita, ze uszkodzenie instalacji
posiadanych przez Odbiorc¢ dotyczy wewngtrznych instalacji wodociagowo-kanalizacyjnych
w budynkach prywatnych przylaczonych do sieci miejskiej. W przypadku uszkodzenia instalacji
moze nastapi¢ koniecznos$¢ odcigcia dostaw wody do jednego lub wigkszej ilosci Odbiorcow ustug.
Zaktad nie odpowiada za stan techniczny instalacji wewngtrznych. Uszkodzenia urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych przez osoby trzecie dotyczy wszelkiego rodzaju uszkodzen sieci
przez osoby wykonujace prace ziemne w bezposrednim sasiedztwie sieci lub np. uszkodzenia
hydrantu nadziemnego w wyniku wypadku drogowego. W praktyce takie uszkodzenia dotychczas
nie nastapily. Z kolei dziatanie sit wyzszych moze polega¢ na zalaniu wodami opadowymi
kanalizacji sanitarnej 1 cofnigcie si¢ Sciekow do budynkow mieszkalnych. Z wyjasnien ztozonych
przez Gming wynika, ze postanowienie nie bylo stosowane w praktyce.
W stosunku do postanowienia § 8 ust. 3 Umowy Gmina wyjasnita, ze Odbiorca uslug moze
doprowadzi¢ do mechanicznego uszkodzenia zamontowanego na posesji wodomierza, ktory jest
czescia sktadowa przylacza bedacego najczesciej w posiadaniu Zaktadu. Odbiorca moze uszkodzi¢
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przewod wodociagowy lub kanalizacyjny przylacza lub sieci przebiegajacej przez teren jego posesji
np. podczas wykonywania prac ziemnych. Takie dzialanie Odbiorcy ustug moze narazi¢ Zaktad na
koszty zwiazane z usunigciem uszkodzen i utrata wody. Gmina o$wiadczyla, ze dotychczas nie
zanotowano uszkodzen wodociaggowo-kanalizacyjnych 1 przylaczy nalezacych do Zaktadu,
wynikajacych z dziatania lub zaniechania Odbiorcy ustug. Odbiorcy nie ponosili z tego tytulu
zadnych kosztow.

W odniesieniu do postanowienia § 9 ust. 1 Umowy Gmina podniosta, ze nad jakoscia wody
dostarczanej Odbiorcom ustug czuwa Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna. Zaréwno
Stacja jak 1 Zaktad wykonuja badania prébek wody pobieranej z wodociagu. Dotychczas Stacja nie
stwierdzita nieprzydatnosci wody do spozycia w wodociagu publicznym.

Odnoszac si¢ do postanowienia § 12 ust. 1 pkt €) Umowy Gmina wskazata przyklady zalecen jakie
moglyby by¢ wydawane przez Zaktad. W przypadku nieprawidlowego skladu s$ciekow
odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej zalecenie dotyczyloby zainstalowania urzadzen, ktore
wstepnie oczyszczaja $Scieki. Zalecenia moga takze dotyczy¢ montazu zawordéw antyskazeniowych
na przylaczach wodociagowych bedacych wilasnoscia Odbiorcéw ustug, gdy zachodzi podejrzenie,
ze wewngetrzne instalacje wodociagowe moga by¢ zrodlem skazenia mikrobiologicznego wody w
wodociagu publicznym. Z wyjasnien ztozonych przez Gming wynika, ze zalecenia takie nie byty
wydawane przez Zaktad.

Dochéd Gminy stanowiacy podstawg do wymierzenia kary pieni¢znej, liczony jako suma
dochodow wiasnych gminy zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3-12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.) wyniost w
zaokragleniu 1.004.558,00 zt. (stownie: jeden milion cztery tysiace pigset pigcdziesiat osiem
ztotych).

Prezes Urzedu zakonczyl zbieranie materialu dowodowego, o czym poinformowat Gming
pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku. Gmina nie skorzystala z prawa wgladu do zebranego materiatu
dowodowego.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

1. OKkreslenie zarzutu

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,, Zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wltasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci.”

Gminie Belzyce postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar miejski Gminy Belzyce, polegajaca na
narzucaniu przez Przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzys$ci na skutek zamieszczania w ,,Regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow”
postanowienia o tresci:

1. ,,Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwiqzku z wstrzymaniem [ub
ograniczeniem Swiadczenia ustug, chyba ze nie ponosi winy za wstrzymanie lub
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ograniczenie swiadczenia ustug.”

Jezeli  w  wyniku nieprawidlowej  eksploatacji  przylacza wodociggowego  lub
kanalizacyjnego, bedacego wiasnosciq odbiorcy powstanie zagrozenie istotnego obnizenia
poziomu Swiadczonych ustug, Zaktad wzywa Odbiorce do niezwtocznego usuniecia przyczyn
zagrozenia a w przypadku, gdy takie wezwanie jest nieskuteczne moze okresowo odciqc
dostawe wody lub wstrzymac odbior sciekow i przystqpi¢ do usuwania przyczyn zagrozenia
obciqzajqc Odbiorce poniesionymi w zwiqzku z tymi pracami kosztami.”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz zamieszczania w ,,Umowie o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow” postanowien o

tresci:

1.

., Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w Swiadczeniu ustug spowodowane: 1)
brakiem wody na ujeciu; 2) niezawinionym przez Zaktad zanieczyszczeniem wody na ujeciu
lub w innych punktach sieci wodociqgowej,; 3) potrzebq zwiekszenia doptywu wody do
hydrantow przeciwpozarowych, 4) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 5) przerwami w zasilaniu energetycznym
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, 6) uszkodzeniem instalacji posiadanych przez
Odbiorce; 7) uszkodzeniem urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych oraz przylqczy przez
osoby trzecie; 8) awariami urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Zaktadu, nie wynikajqcych bezposrednio z winy Zaktadu (np. dzialanie sit wyzszych).”
,,Odbiorca zobowiqzuje sie pokry¢ Zaktadowi szkody i koszty powstate na skutek: za szkody
powstate w urzqdzeniach i przytqczach nalezqcych do Zaktadu i bedqcych wynikiem dziatan,
badz zaniedban Odbiorcy (uszkodzenie mechaniczne, brak zabezpieczenia przed dziataniem
niskich temperatur) itp.”

,,Odbiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienia zawinionego
przez Zaktad dostarczania wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu
uniemozliwiajqgcym normalne korzystanie z wody. ObnizZenie to stanowié¢ bedzie do 10%
naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do
okresu rozliczenia naleznosci.”

wZaktad moze odciqc¢ dostawe wody i zamknaqc¢ przylqcze kanalizacyjne w przypadku gdy: e)
Odbiorca nie zastosowat sie w wyznaczonym terminie do zalecen wydanych przez Zaktad, a
dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu
swiadczonych przez Zaklad ustug oraz wyeliminowania zaklocen w pracy ujecia wody,
oczyszczalni Sciekow i zagrozenia Srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Interes publicznoprawny

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona skutecznej
konkurencji na rynku przed jej znieksztalceniami wywotanymi niedozwolonymi dziataniami
uczestnikow rynku — przedsigbiorcéw. Przewidziane w ustawie instrumenty moga by¢ stosowane
jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcOw naruszony jest interes publicznoprawny.
Powyzsze przesadza o wytaczeniu mozliwos$ci podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatan w celu
ochrony wyltacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniej: Sadu Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28
maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad stwierdzit, ze ,, postepowanie antymonopolowe nie
moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajal stanowisko, ze: ,,interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez
nieokreslonq z gory liczbe osob, a nie jednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
Stwierdzenie, Ze zostal naruszomy interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny
jednostki, czy grupy”. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedzial si¢ Sad
Antymonopolowy w dwoch wczesniejszych wyrokach z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00) i z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslit pojgcie
interesu publicznego jako ,,dotyczqcego ogotu”, a nie tylko okre$lonej grupy, czy tym bardziej
interesu indywidualnego podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98), stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa chroni
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu Sumy
indywidualnych interesow konsumentow. Dziataniami antykonkurencyjnymi badz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego kregu
uczestnikow rynku. Nie dotyczq sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz
zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujqcych jego funkcjonowanie.
Ingerencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzasadniona bytaby tylko
wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej konkurencji lub interesow konsumentow. Celem ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec ochrona prywatno-prawnego interesu
przedsiebiorcy bqdz konsumenta”. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 lutego 2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego
Jezeli indywidualne pogwalicenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogtloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia monopolistycznych
praktyk rynkowych, ktore wywotujq Ilub mogq wywolaé¢ zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe¢ do postgpowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochrong praw
podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma za swoj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badZz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.
Celem ustawy o ochronie (...) jest wigc ochrona konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego
funkcjonowanie gospodarki przed zachowaniami przedsigbiorcéw (i ich zwiazkow), ktore wolnos¢
konkurowania w sposob sprzeczny z prawem zakldcaja. Ochrona konkurencji wynikajaca
z przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie ogranicza si¢ jedynie do sytuacji,
w ktorej doszto juz do pokrzywdzenia innego uczestnika rynku przez dominanta, lecz dotyczy takze
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istnienia potencjalnego stanu realnego zagrozenia dla zasad konkurencji. Stan takiego zagrozenia
z punktu widzenia interesu publicznego jest oceniany jako niewlasciwy, a tym samym
niedopuszczalny' i ma miejsce zaréwno wtedy, gdy odnosi si¢ on do aktualnych uczestnikow gry
rynkowej (rzeczywistych konkurentéw i kontrahentow przedsigbiorcy), jak i do tych uczestnikow
rynku wiasciwego, ktorzy maja zamiar dopiero na nim si¢ pojawi¢ (potencjalnych konkurentow i
kontrahentéw).

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane dziatania Gminy Belzyce
maja charakter antykonkurencyjny, poniewaz moga prowadzi¢ do wykorzystania posiadanej przez
Przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej poprzez narzucanie jego rzeczywistym, jak i potencjalnym
kontrahentom (zar6wno przedsigbiorcom, jak 1 osobom fizycznym) - w Regulaminie oraz
Umowach okres$lajacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow -
warunkow umow, ktore sa niekorzystne 1 moga przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci.

Uzna¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie mogl zosta¢ naruszony interes publicznoprawny, co
uzasadnia ocen¢ zachowania Gminy w S$wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

3. Strona post¢gpowania

Postepowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem os6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Stronq postepowania jest
kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajqcych
konkurencje”. Strona postgpowania dotyczacego zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy,
moga by¢ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wtasciwym pozycj¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjnq nie majqcq
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq, organizujqcq lub swiadczqcq ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sq dziatalnosciq gospodarczq w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng wykonujqcq zawod we
wiasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzqcq dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, c) osobe fizyczng, ktora posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorcq, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajqce kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, d) zwiqzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby
przepisow dotyczqcych praktyk ograniczajqcych konkurencje oraz praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Gmina Betzyce, bedac osoba prawna $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej zwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodg i zbiorowym
odprowadzaniem $ciekow, jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie (...), a jej dzialania
moga by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu.

4. Rynek wlasciwy w sprawie

Dla rozstrzygnigcia spraw antymonopolowych istotnym zagadnieniem jest okreslenie rynku
wlasciwego, na ktorym dziala posadzony o stosowanie praktyki monopolistycznej podmiot

por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r. sygn. akt I CKN 496/01.
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gospodarczy tj. zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) — rynku towardw, ,, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce rozmice cen i kosztow
transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.” Mdwiac o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek
w ujeciu produktowym i1 geograficznym.

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o ochronie (...) (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do
obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowe] sprawie towarem oferowanym klientom przez Gming Belzyce poprzez
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (zaktad budzetowy Gminy) sa ustugi zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzania $ciekéw. Poniewaz ustugi te nie maja substytutéw, rynkiem produktowym
W niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Zaktad budzetowy Gminy Belzyce jest jedynym podmiotem, oferujacym ustugi w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie miejskim Gminy
Betzyce. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) oraz odprowadzania
sciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca
si¢ na terenie miejskim gminy sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna, poprzez ktéra dostarczana jest
woda 1 odprowadzane sa $cieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy tych uslug nie maja
mozliwosci wyboru innego dostawcy wody 1 odbiorcy $ciekow.

Pojgcie alternatywnego zrodta zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe zrddlo zaopatrzenia
moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetniaé wymog
natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z dnia 31
maja 2000 r., sygn akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody dla odbiorcéw
z terenu miejskiego gminy nie wystgpuje. Tak wigc, rynek w ujgciu geograficznym obejmuje obszar
miasta Belzyce stanowiacy cz¢s¢ Gminy Betzyce.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cieko6w na obszarze miasta Betzyce
stanowigcym czg$¢ Gminy Betzyce.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej Gminy Belzyce w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wtascicielem, natomiast ZGKiM- zaktad budzetowy Gminy- jest zarzadca
w/w sieci. Wylaczno$¢ dysponowania ta siecia sprawia, iz na obszarze miejskim Gminy Betzyce
gmina ta, dzialajaca poprzez ZGKiM, nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Spetnia zatem kryteria
wlasciwe dla definicji monopolu. Wyrazem tej pozycji jest posiadanie przez Gming Belzyce sity
ekonomicznej przy uzyciu ktorej moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w
duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowaé
swoja pozycj¢ rynkowa ich kosztem.
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6. Naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy o
ochronie (...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ustep 2 pkt 6 wspomnianego art. 9 ustawy o ochronie (...)
wskazuje przyktad naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie przez przedsigbiorce
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, zdefiniowane] powyzej, konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech kryteriow:

a) narzucania warunkéw umow
b) uciazliwego charakteru tych warunkéw
¢) mozliwos$ci osiagania przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci

Ad a)

Posiadanie przez przedsigbiorce na rynku wlasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze o tym, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke¢ ograniczajaca
konkurencje. Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce
posiadanej pozycji rynkowej, co moze si¢ objawia¢ migdzy innymi poprzez narzucanie warunkow
zawieranych umow. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi wowcezas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobod¢ ksztalttowania treSci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod
przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktdrzy zmuszeni sa zaakceptowaé ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom
(konsumentom oraz przedsigbiorcom) takie warunki umoéw, ktore nie mialyby racji bytu
w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu
wskazanych uméw, Przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem Umowy,
a takze Regulaminu. Stosowanie wzorcoéw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméow
o charakterze masowym, jakimi sa umowy o dostarczanie wody i1 odbidr sciekow wymaga jedynie
aprobaty przez kontrahentow — odbiorcow wody oraz dostawcoéw Sciekow - ich warunkow,
jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda kontraktowa odbiorcow wody
1 dostawcow SciekOw jest zatem ograniczona jedynie do podpisania, lub nie, przedtozonej im
umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw. W przypadku uméw zawieranych w trybie
adhezyjnym, dla uznania, Ze nast¢puje narzucanie ich warunkow wystarczajace jest oferowanie ich
przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ZGKiM, bedacy zaktadem
budzetowym Gminy Belzyce, przy zawieraniu uméw na dostawe wody i1 odbior $ciekdw postuguje
si¢ wzorcem umownym ,,Umowa o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow”. Zawierane
umowy sa jednakowe dla wszystkich uzytkownikoéw sieci. Dodatkowo odbiorcéw wody oraz
dostawcow Sciekow, ktorzy sa strona Umowy, obowiazuja postanowienia Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekdéw, ktory reguluje kwestie nierozstrzygnigte w Umowie. W zwiazku z
czym nalezy uznaé, ze zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym
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postanowienia Umowy i Regulaminu zostaty kontrahentom narzucone.

Ad b) oraz c)

Jak wykazano powyzej, Gmina Belzyce zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacym swoim zasig¢giem obszar
miejski Gminy Betzyce. Dowiedziono réwniez, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do
narzucania przez Gming warunkow Umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow oraz
Regulaminu dostarczania w wodg¢ i odprowadzania $ciekow. Dla stwierdzenia naruszenia przez
Gming zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest zatem wykazanie, ze kwestionowane warunki maja uciazliwy charakter i przynosza
Gminie nieuzasadnione korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do
kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwo$ci warunkoéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wiasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne.

Osiagane przez Gming Betzyce, stosujaca praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
uciazliwych warunkow uméw w warunkach ekwiwalentnos$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy
1 oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzy$ci powinny pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym
z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Adl

1. Prezes Urzedu zakwestionowal tres¢ postanowienia § 45 ust. 2 Regulaminu: ,, Zakfad ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwiqzku z wstrzymaniem lub ograniczeniem Swiadczenia
ustug, chyba ze nie ponosi winy za wstrzymanie lub ograniczenie Swiadczenia ustug.”

Przedmiotowe postanowienie reguluje kwestie odpowiedzialnosci Zaktadu za szkody, ktore
powstaly w zwiazku z wstrzymaniem lub ograniczeniem $wiadczenia uslug dostarczania wody i
odbioru $ciekow. Zgodnie z trescia postanowienia Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
powstale w zwiazku z wstrzymaniem lub ograniczeniem $§wiadczenia ustug, chyba ze nie ponosi
winy za wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia tych ustug. Wszczynajac postepowanie
antymonopolowe Prezes UOKIiK uznal, ze powyzsze postanowienie, znajdujace si¢ w § 45 ust. 2
Regulaminu, stanowi uciazliwy warunek i moze prowadzi¢ do uzyskania przez Gming Belzyce
nieuzasadnionych korzysci.

Punktem wyjscia w ocenie uciazliwosci przedmiotowego warunku jest ustalenie zasad
odpowiedzialnosci Zaktadu za szkody powstale w zwiazku z wstrzymaniem lub ograniczeniem
$wiadczenia ustug. Stwierdzi¢ nalezy, ze ZGKiM ponosi odpowiedzialno§¢ na zasadach
okreslonych w art. 435 k.c. Zgodnie z trescia art. 435 k.c. § 1 ,, Prowadzqcy na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocq sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
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paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzqdzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastqpita wskutek sity
wyzszej albo wylqcznie z winy poszkodowanego Ilub osoby trzeciej, za ktorq nie ponosi
odpowiedzialnosci.” ZGKiM ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie lub mieniu wyrzadzone
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zakladu- odpowiada zatem na zasadzie ryzyka.
Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody wyltacza jedynie sita wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Tak okreslona
odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ z gory wytaczona lub ograniczona.

O uciazliwosci przytoczonego powyzej postanowienia §wiadczy fakt, ze postanowienie to w sposob
sprzeczny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa ksztaltuje odpowiedzialnos¢ Zaktadu
za szkody powstate w zwiazku z wstrzymaniem lub ograniczeniem §wiadczenia ushug. Stwierdzi¢
nalezy, ze w $wietle regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci Zaktadu na zasadzie ryzyka (ktora
jest szersza od odpowiedzialnosci na zasadzie winy) Zaktad ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ za
szkody zwiazane z wstrzymaniem lub ograniczeniem $wiadczenia ustug. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy polega na tym, ze osoba, ktéra wyrzadzita szkodg¢ innej osobie jest zobowiazana do
jej naprawienia (art. 417 k.c.). Ustalajac odpowiedzialno$¢ podmiotu bierze si¢ pod uwage element
podmiotowy (zachowanie sprawcy oraz jego nastawienie psychiczne, stan emocjonalny) oraz
przedmiotowy (bezprawnos¢ zachowania).” Jak wskazano powyzej, ZGKiM odpowiada za szkode
na zasadzie ryzyka. Zgodnie z ta zasada odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacego
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody jest niezalezna od winy przedsigbiorcy.
Dla przypisania odpowiedzialnosci za szkod¢ ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego
charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo ani jego winy. Okoliczno$ciami
wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad sa tylko: sita wyzsza,
wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsigbiorstwo lub zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.® Uznaé zatem nalezy, ze stosowane
przez Zaktad postanowienie jest uciazliwe dla Odbiorcow ushug, gdyz w sposéb bezprawny
ogranicza odpowiedzialno$¢ Zakltadu wylacznie do przypadkéw, kiedy wstrzymanie lub
ograniczenie $wiadczenia uslug powstato z winy Zaktadu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze za
wstrzymanie lub ograniczenie §wiadczenia ustug moze odpowiada¢ osoba trzecia, za ktora Zaktad
ponosi odpowiedzialnos¢ lub nawet poszkodowany, jednak jego wina nie jest wytaczna.

Tak uksztattowana odpowiedzialno$¢ Gminy za wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustug
jest bez watpienia dla Zaktadu korzystne. Mozliwo$¢ uniknigcia przez Zaktad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy 1 wyptaty Odbiorcom ewentualnego
odszkodowania powoduje w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez niego nieuzasadnionych
korzysci.

Gmina Belzyce oswiadczyta, ze w praktyce nie wystgpowaly stany awaryjne zawinione przez
Zaktad, ktore zmuszatyby ZGKiM do wstrzymania lub ograniczenia $wiadczenia ustug oraz ze
zakwestionowany przez Prezesa UOKIiK warunek Regulaminu nie byt dotychczas stosowany w
praktyce (zapis dotyczy sytuacji domniemanych).

?  Komentarz do art. 417 kodeksu cywilnego (Dz.U. 64.16.93), w A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawilk, A. Janiak, G. Koziet, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III Zobowigzania-czg$¢ ogdlna,
LEX 2010.

> Komentarz do art. 435 kodeksu cywilnego (Dz.U. 64.16.93), w A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawilk, A. Janiak, G. Koziet, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1I Zobowiazania-czg$¢ ogolna,
LEX 2010.
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2. Prezes Urzedu zakwestionowal treS¢ postanowienia § 46 Regulaminu: , Jezeli w wyniku
nieprawidlowej eksploatacji przytqcza wodociqgowego lub kanalizacyjnego, bedqcego wlasnosciq
odbiorcy powstanie zagrozenie istotnego obnizenia poziomu swiadczonych ustug, Zaktad wzywa
Odbiorce do niezwlocznego usuniecia przyczyn zagrozenia a w przypadku, gdy takie wezwanie jest
nieskuteczne moze okresowo odciqc¢ dostawe wody lub wstrzymac odbior sciekow i przystqpi¢ do
usuwania przyczyn zagrozenia obciqzajqc Odbiorce poniesionymi w zwiqzku z tymi pracami
kosztami.”

Punktem wyj$cia w ocenie uciazliwo$ci przedmiotowego postanowienia sa przepisy ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.
Nr 123 poz. 858) (dalej w tekscie: ustawa o zaopatrzeniu w wodg). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moze odcia¢
dostawg wody lub zamkna¢ przylacza kanalizacyjne, jezeli: ,, przyfqcze wodociqgowe lub przylqcze
kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa, odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za
petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie
uregulowania zalegtej optaty, jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w
przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,
zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach Ilub
urzqdzeniach pomiarowych.” Tworzac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢
sformulowaniem ,,w szczegolnosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznosci, ktére
stanowia podstawe do wstrzymania $wiadczenia ustug ma charakter zamknigty, ktory nie moze by¢
dowolnie i arbitralnie rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w tresci
wzorca. Odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem
wytacznie wowczas, gdy wystapi ktora§ z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu w wodg.

O uciazliwo$ci przytoczonego powyzej postanowienia $wiadczy fakt, ze postanowienie to
przewiduje mozliwos¢ odcigcia dostawy wody lub wstrzymania odbioru $ciekow przez Zaktad, jesli
odbiorca ustug w sposdb nieprawidtowy eksploatuje przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne,
Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana w postanowieniu okoliczno$¢ uzasadniajaca odcigcie dostaw wody
czy odbioru $ciekow, nie wystepuje w ustawie o zaopatrzeniu w wodeg. W ten sposob Odbiorcy
ustug w sposob bezprawny zostaja pozbawienia mozliwo$ci korzystania z dostarczanej przez
Przedsigbiorce wody oraz mozliwosci odprowadzania $ciekow. Zwazy¢ nalezy, ze ustugi
dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekdéw sg ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej,
powinny by¢ §wiadczone w sposdb powszechny i ciaglty. Odcigcie Odbiorcy od ustug dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekOw nosi znamiona uciazliwos$ci, szczegdlnie, ze katalog przestanek
ustawowych umozliwiajacych odcigcie dostaw wody czy odbioru $ciekow jest szczegdtowo
okreslony w ustawie.

Fakt umieszczenia w Regulaminie postanowienia umozliwiajacego Przedsigbiorcy odcigcie dostaw
wody oraz odbioru Sciekow w przypadkach innych, niz przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy
o zaopatrzenie w wodg, moze prowadzi¢ do uzyskania przez Gming nieuzasadnionych korzysci.
W omawianym § 46 Regulaminu wskazane sa okolicznosci, ktorych zaistnienie moze spowodowac
odcigcie wody lub wstrzymanie odbioru $ciekow. Z kolei w postanowieniu § 12 ust. 3 Umowy
przewidziane sa warunki, ktore musza by¢ spetnione przez Odbiorce ustug, aby doszto do
ponownego uruchomienia dostaw wody i odbioru $ciekow tj.: ,, Ponowne uruchomienie dostawy
wody i odbioru sciekow nastepuje na pisemny wniosek Odbiorcy po uprzednim uregulowaniu przez
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Niego kosztow wstrzymania i ponownego wznowienia Swiadczenia ustug oraz uregulowania
zaleglych naleznosci.” Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy dojdzie do wstrzymania dostawy
wody czy zamknigcia przylacza kanalizacyjnego, a Odbiorca bedzie zainteresowany, co naturalne,
ponownym uruchomieniem dostaw wody 1 odbioru $ciekéw, bedzie on zobowigzany do
uregulowania kosztow wstrzymania i wznowienia $wiadczenia ushug. Korzysci, ktore otrzyma
Przedsigbiorca, beda wigc nieuzasadnione, gdyz wstrzymanie dostaw wody 1 odbioru S$ciekow
bedzie niezgodne z przepisami prawa. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przedmiotowy zapis
stosowany przez Gming nosi znamiona uciazliwosci i moze przynies¢ jej nieuzasadnione korzysci.
Gmina wyjasnila, ze w dotychczasowej praktyce nie miata miejsca sytuacja, o ktdrej mowa w
postanowieniu § 46 Regulaminu.

Ad II

Prezes Urzedu zakwestionowal tre§¢ postanowienia § 8 ust. 3 Umowy o tresci: ,, Odbiorca
zobowiqzuje sie pokry¢ Zaktadowi szkody i koszty powstale na skutek: za szkody powstate w
urzqdzeniach i przylqczach nalezqcych do Zaktadu i bedqcych wynikiem dziatan, bqdz zaniedban
Odbiorcy (uszkodzenie mechaniczne, brak zabezpieczenia przed dzialaniem niskich temperatur)

ltl?,”

Z tresci postanowienia wynika, ze Odbiorca ustug zobowiazany jest do pokrycia kosztow i szkdd
powstalych w zwiazku ze szkodami w urzadzeniach i przylaczach nalezacych do Zaktadu, gdy
szkody te sa wynikiem dziatan lub zaniedban Odbiorcy. Gmina przyznaje sobie prawo do
obciazania Odbiorcy odpowiedzialnoscia za szkody lub zaniechania bgdace np. wynikiem braku
zabezpieczenia przed niskimi temperaturami czy mechanicznego uszkodzenia urzadzen/przylaczy.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Zaktad ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody na
zasadzie ryzyka (zgodnie z trescia art. 435 k.c.). Odpowiedzialnos¢ ta jest wytaczona jedynie przez
silt¢ wyzsza, wylaczna wing poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsigbiorstwo lub zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Tak uksztalttowana odpowiedzialno$¢
nie moze by¢ z gory wytaczona lub ograniczona (regulacja ta ma charakter semiimperatywny)”
Zakwestionowane postanowienia z gory przyjmuje, co do zasady, ze Odbiorca ustug ponosi
wylaczna wing za szkode powstata w urzadzeniach i szkodach nalezacych do Zaktadu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wodg, Odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i
przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Z treSci ocenianego
postanowienia Umowy nie wynika, ze chodzi o urzadzenia 1 przylacza bgdace w posiadaniu
Odbiorcy, przeciwnie, w postanowieniu mowa jest o urzadzeniach i przylaczach nalezacych do
Zaktadu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie jest
uciazliwe dla Odbiorcéw ustug, gdyz obarcza ich odpowiedzialnoscia za szkody powstate na
urzadzeniach 1 przylaczach do nich nienalezacych. Z tresci postanowienia wynika takze, ze
Odbiorca ustug ma za zadanie zabezpieczy¢ urzadzenia i przylacza, ktore nie naleza do niego, przed
dziataniem niskich temperatur oraz innych czynnikow. Dodatkowo katalog czynnikéw, ktore moga
wptyna¢ na odpowiedzialnos¢ Odbiorcy ustug, jest nieokreslony- mowa jest o uszkodzeniach
mechanicznych, o braku zabezpieczenia przed niskimi temperaturami itp. Zatem kazda okoliczno$¢

4 ibidem
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moze zosta¢ uznana przez Przedsigbiorcg¢ za okoliczno$¢, ktora wptynegta na powstanie szkody w
urzadzeniach 1 przylaczach nalezacych do niego, a za ktérej powstanie odpowiada wytacznie
Odbiorca ustug. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze postanowienie § 8 ust. 3 Umowy
jest uciazliwe dla Odbiorcéw ustug.

Przerzucenie, na Odbiorcow, ustug kosztow zwiazanych z powstaniem szkody w urzadzeniach i
przylaczach nalezacych do Zaktadu uzna¢ nalezy za okoliczno$¢ niewatpliwie korzystna dla
Przedsigbiorcy. Zgodnie z trescia postanowienia Odbiorca uslug jest zobowiazany do pokrycia
kosztow oraz szkod, ktore powstaly w urzadzeniach oraz przylaczach nalezacych do Zaktadu, gdy
szkody te wynikaja z dziatania lub zaniechania Odbiorcy ustug. Katalog czynnikow, ktoére moga
wpltywaé¢ na odpowiedzialno§¢ Odbiorcy ustug jest niejako otwarty, dodatkowo (jak wskazano
powyzej) to Przedsigbiorca powinien zabezpieczy¢ urzadzenia oraz przytacza nalezace do niego np.
przed dziataniem niskich temperatur. Przedsigbiorca otrzymuje niczym nieuzasadnione korzysci
w przypadku, gdy bezprawnie zobowiazuje Odbiorc¢ do bezwarunkowego poniesienia
odpowiedzialno$ci za szkody powstate w urzadzeniach i1 przytaczach, w sytuacji gdy to
Przedsigbiorca powinien odpowiednio zabezpieczy¢ urzadzenia i przylacza przed ewentualng
szkoda.

Gmina os$wiadczyta, ze dotychczas nie zanotowano uszkodzen wodociagowo-kanalizacyjnych 1
przylaczy nalezacych do Zaktadu, wynikajacych z dzialania lub zaniechania Odbiorcy ustug.
Odbiorcy nie ponosili z tego tytutu zadnych kosztow.

W toku postepowania antymonopolowego Gmina wprowadzita do obrotu wzorzec Umowy, ktéry
zawiera juz zmieniong tre$§¢ postanowienia § 8 ust. 3 Umowy. Postanowienie zostato zmienione
nastepujaco: ,, Odbiorca zobowiqzuje sie pokry¢ zaktadowi szkody i koszty powstate na skutek: b)
Odbiorca zobowiqzuje si¢ pokry¢ Zaktadowi szkody powstate w urzqdzeniach i przytqczach
nalezqcych do Zaktadu, jezeli wurzqdzenia i przylqcza zostaly przez niego uszkodzone
mechanicznie.” Prezes UOKIK nie mégt jednak uznaé, ze Gmina zaniechata stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ w tym zakresie. Postanowienie w dalszym ciagu jest uciazliwe dla
Odbiorcow uslug oraz moze przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci. W $wietle wywodow
dotyczacych odpowiedzialno$ci Zaktadu na zasadzie ryzyka, a wigc odpowiedzialnosci szerszej niz
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, stwierdzi¢ nalezy, ze zmodyfikowana tres¢ postanowienia w
dalszym ciagu sposob sprzeczny z prawem okresla zasady odpowiedzialnos$ci za szkody i koszty w
urzadzeniach 1 przytaczach nalezacych do Zakladu. W zmienionym postanowieniu z gory przyjeto,

ze Odbiorca ponosi wytaczna wing za szkode powstala w urzadzeniach lub przylaczach nalezacych
do Zaktadu.

Ad 111

1. Prezes Urzedu zakwestionowal tre$¢ postanowienia § 5 Umowy: |, Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnosci za przerwy w swiadczeniu ustug spowodowane: 1) brakiem wody na ujeciu, 2)
niezawinionym przez Zaklad zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub w innych punktach sieci
wodociqgowej; 3) potrzebq zwigkszenia doptywu wody do hydrantow przeciwpozarowych; 4)
koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych;
5) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; 6)
uszkodzeniem instalacji posiadanych przez Odbiorce; 7) uszkodzeniem urzqdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych oraz przylqczy przez osoby trzecie; 8) awariami urzqdzen wodociggowo-

21



kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zaktadu, nie wynikajqcych bezposrednio z winy Zaktadu
(np. dziatanie sit wyzszych).”

Podstawowym obowiazkiem dostawcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest zapewnienie
zdolno$ci posiadanych urzadzen do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci, jakosci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania $ciek6w w sposob ciagly 1
niezawodny. W $wietle art. 435 k.c. prowadzacy przedsigbiorstwo odpowiada za powstate szkody
na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta jest wylaczona przez sile wyzsza, wylaczna wing
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Dodatkowo zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.)
przedsigbiorca jest obowiazany naprawi¢ szkodg wynikta z niewykonania swoich obowiazkow, a
wigc z przerw lub ograniczen w §wiadczeniu ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow, jezeli
jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorca odpowiada.

O uciazliwosci przytoczonego powyzej warunku Umowy $wiadczy fakt, ze postanowienie to w
sposOb sprzeczny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa ksztattuje odpowiedzialnos¢
Zaktadu za przerwy w $wiadczeniu ustlug. W postanowieniu zawarto katalog przestanek, ktorych
zaistnienie wytacza odpowiedzialnos¢ Zaktadu za przerwy w $§wiadczeniu ustugi. Uzna¢ jednak
nalezy, ze za zaistnienie tych okolicznosci Zaktad moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. I tak mozliwe sa
sytuacje, gdy dostawca ustug ponosi¢ bedzie odpowiedzialno§¢ za przerwy lub ograniczenia w
dostawie wody spowodowane brakiem wody w ujeciu. Brak ten moze wynika¢ nie tylko z przyczyn
naturalnych, lecz takze moze by¢ skutkiem uszkodzenia urzadzen, powstalego np. wskutek ich
nieprawidlowej eksploatacji lub konserwacji. Co do zanieczyszczenia wody na ujeciu lub w innych
punktach sieci wodociagowej uzna¢ nalezy, ze w $wietle art. 435 k.c. Zaktad odpowiada na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy. W zwiazku z tym uzycie sformulowania ,,niezawinione przez
Zaktad” ogranicza odpowiedzialno$¢ Zaktadu. Przestankami wytaczajacymi odpowiedzialno$¢
Zaktadu sa jedynie sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Zaktad moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie
wody na ujgciu lub w innych punktach sieci. Podobnie w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba
zwigkszenia doptywu wody do hydrantow przeciwpozarowych, Zaklad moze ponosic¢
odpowiedzialnos$¢ za przerwy w §wiadczeniu uslug. Moze by¢ to spowodowane np. niewlasciwym
dziataniem sieci wodociagowej. Jesli chodzi o konieczno$¢ przeprowadzenia niezbednych napraw
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych to naprawy moga wynika¢ z okoliczno$ci, za ktore
Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ (ktore sa np. skutkiem jej zaniedban). Podobnie Zaktad moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przerwy w zasilaniu energetycznym np. gdy obnizenie jakoS$ci
swiadczonych ustug bedzie nastepstwem zalegania przez Zaktad z platnosciami z tytutu dostaw
energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego, badz niedopelnienia obowiazku utrzymania
nalezacej do przedsigbiorstwa sieci lub wewngtrznej instalacji energetycznej w nalezytym stanie
technicznym. Jesli chodzi o uszkodzenie instalacji posiadanych przez Odbiorcg (pkt 6) oraz
uszkodzenie urzadzen i przytaczy przez osoby trzecie (pkt 7) uznaé nalezy, ze uszkodzenia te moga
powsta¢ na skutek sytuacji, za ktore Zaktad bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Uszkodzenia te moga
powsta¢ w wyniku dzialania lub zaniechania Zakladu oraz osob trzecich, za ktére Zaktad
odpowiada, a takze na skutek dziatania/zaniechania samego poszkodowanego, jesli nie ponosi on
wylaczne] winy za powstala szkodg. Zaktad wylacza swoja odpowiedzialno$¢ za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane awariami urzadzen bedacych w posiadaniu Zaktadu, nie
wynikajacych bezposrednio w winy Zakladu (np. dziatanie sil wyzszych). Jak wspomniano wyzej
odpowiedzialno§¢ Zaktadu oparta na zasadzie ryzyka jest odpowiedzialnos$cia szersza, niz
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odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Jesli dojdzie do awarii urzadzen nalezacych do Zaktadu (nawet
bez bezposredniej winy), to Zaktad poniesie odpowiedzialnos¢ za przerwy w $wiadczeniu ustug, o
ile nie wystapia okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ Zaktadu (sita wyzsza, wytaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci).

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie jest wigc dla ustugobiorcéw zdecydowanie
uciazliwe, gdyz wytacza mozliwo$¢ dochodzenia od Gminy roszczen odszkodowawczych, rowniez
w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$¢.
Przedsigbiorca ma wigc mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci w przypadkach wskazanych
w postanowieniu. Dodatkowo tak skonstruowane postanowienie zwalnia Przedsigbiorce z
udowodnienia, czy wymieniona w postanowieniu przyczyna powstania przerw w swiadczeniu ustug
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, lezata po stronie ustugodawcy czy ustugobiorcy.
Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy w przypadku przerw lub ograniczen
w dostawie wody bedacych efektem wystapienia przypadkow skazanych w kwestionowanym
postanowieniu jest bez watpienia dla Zakladu korzystne. Mozliwo$¢ uniknigcia przez Zaktad
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty Odbiorcom ustug
ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez niego
nieuzasadnionych korzysci.

Z wyjasnien ztozonych przez Gming wynika, ze zakwestionowany przez Prezesa UOKIK warunek
Umowy nie byt stosowany w praktyce.

Prezes UOKIiK stwierdzil zaniechanie praktyki z dniem 26 kwietnia 2010 r., kiedy to Gmina
wprowadzita do obrotu wzorzec Umowy, ktdry nie zawiera juz zakwestionowanego postanowienia
§ 5 Umowy.

2. Prezes Urzedu zakwestionowal tre$¢ postanowienia § 9 ust. 1 Umowy: ,, Odbiorca moze
domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienia zawinionego przez Zaktad dostarczania
wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu uniemozliwiajqcym normalne korzystanie
z wody. Obnizenie to stanowic¢ bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczonqg w okresie trwania
zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.”

Postanowienie przewiduje, ze Odbiorca moze domaga¢ si¢ obnizenia nalezno$ci za ustuge
dostarczania wody, jesli z winy Zaktadu byta to woda o pogorszonej lub ztej jakos$ci oraz cisnieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Przedsigbiorca ogranicza uprawnienie Odbiorcy
ustug do domagania si¢ obnizki tylko w wysokosci do 10% nalezno$ci za wode¢ dostarczona w
okresie trwania zaktdcenia. O uciazliwosci tego zapisu $wiadczy to, ze Przedsigbiorca ogranicza
swoja odpowiedzialno$¢ finansowa w stosunku do Odbiorcy w przypadku, gdy swiadczone ustugi
sa o obnizone] jakosci w stosunku do jako$ci wymaganej Umowa oraz przepisami prawa.
Maksymalna wielko$¢ upustu w takim przypadku zostata z gory ustalona na 10% nalezno$ci w
okresie trwania zaktocenia. W zwiazku z tym moze doj$¢ do sytuacji, gdy nastapi obnizenie
naleznych optat o 10%, a ilo§¢, jako$¢ lub inne parametry zuzytej przez Odbiorcg wody
przemawiaja za podwyzszeniem wielkosci upustu. Ponadto w przypadku dostarczenia wody o
jakosci nie odpowiadajacej Umowie i regulacjom prawnym obowiazujacym w tym zakresie, nie
bedzie podstaw do domagania si¢ przez Odbiorce upustu odpowiadajacego faktycznemu obnizeniu
jakosci dostarczonej wody. Odbiorca nie moze by¢ zmuszony do ponoszenia kosztow ustugi, ktora
nie zostala na jego rzecz wykonana tj. nie powinien ptaci¢ za wodg ztej jakosci w takiej wysokosci
jaka powinien byt uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spetniajacej normy jakosciowe. Upust za
dostarczenie wody o ztej jakos$ci ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczeniu, ktore jest
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niezgodne z Umowa. Dlatego kwota upustu musi uwzgledniaé istniejace okolicznos$ci, czyli musi
odpowiada¢ faktycznemu uchybieniu Przedsigbiorcy. Natomiast ustalenie z goéry maksymalnego
upustu narusza zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen, zgodnie z ktdra dostawcy przystuguje zaptata
proporcjonalnie do jakos$ci 1 ilosci dostarczonej wody (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 8/95). Z tego wzgledu ustalenie przez Gming w Umowach
zawieranych z Odbiorcami ustug postanowienia okreslajacego z goéry maksymalna wysokos¢
upustu w przypadku dostarczenia wody o zlej jakosci w wysokosci 10% naleznosci za dostarczona
wode w okresie trwania zaktocenia ma ucigzliwy charakter.

Nieuzasadniong korzy$cia w tym przypadku jest ograniczenie wysokosci rabatu przez Gming,
udzielonego z tytutu dostawy wody o obnizonej jakosci. Ustalenie z gory, jednostronnie
maksymalnego putapu upustu w wysokosci do 10% nalezno$ci za dostarczona wodg¢ w okresie
trwania zaklOocenia, narusza zasad¢ ekwiwalentno$ci pomigdzy stronami umowy. Dostarczenie
wody zlej jakosci moze spowodowacé po stronie Odbiorcy niemozliwos¢ jej wykorzystania, a z
drugiej strony naklada na niego obowiazek zaptaty za t¢ wodg¢ z zastosowaniem z gory
ograniczonego upustu, co moze przynies¢ Gminie nienalezng korzys¢.

Gmina o$wiadczyta, ze nad jako$cia wody czuwa Powiatowa Stancja Sanitarno-Epidemiologiczna
poprzez czeste badanie probek wody pobieranych z wodociagu oraz ze dotychczas nie wystapit
przypadek stwierdzenia przez PSSE nieprzydatno$ci wody do spozycia.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie praktyki z dniem 26 kwietnia 2010 r. Gmina wprowadzita do
obrotu wzorzec Umowy, ktory zawiera juz zmieniona tres¢ postanowienia § 9 ust. 1 Umowy.
Postanowienie zostalo zmienione w taki sposdb, ze usunigto z jego tresci zdanie drugie o tresci:
,Obnizenie to stanowi¢ bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania
zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.”

3. Prezes Urzedu zakwestionowal tres¢ postanowienia § 12 ust. 1 pkt e¢) Umowy o tresci:
wZaktad moze odciqé dostawe wody i zamknqé przylqcze kanalizacyjne w przypadku gdy:
e) Odbiorca nie zastosowatl sie w wyznaczonym terminie do zalecen wydanych przez Zaklad,
a dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu swiadczonych
przez Zaktad ustug oraz wyeliminowania zaktocen w pracy ujecia wody, oczyszczalni sciekow
i zagrozenia srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

Postanowienie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu wskazuje na okolicznosci, ktérych
wystapienie upowaznia Zaktad do odcigcia wody 1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego i danego
Odbiorcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze materia ta uregulowana jest w art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w
wode, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe
wody lub zamkna¢ przylacza kanalizacyjne, jezeli: przylacze wodociqgowe Ilub przylgcze
kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa; odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za
petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie
uregulowania zalegtej oplaty,; jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w
przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,
zostal stwierdzony nielegalny pobor wody Ilub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych. Formulujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt si¢
sformutowaniem ,,w szczegolnosci” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznosci, ktore
stanowia podstawg do wstrzymania $wiadczenia ustug ma charakter zamknigty, ktoéry nie moze by¢
dowolnie i arbitralnie rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w tresci
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umowy. Odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem
wytacznie wowczas, gdy wystapi ktora§ z przestanek okre§lonych w art. 8§ ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu w wodg. Zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie uzna¢ zatem nalezy
za uciazliwe, gdyz upowaznia ono Przedsigbiorc¢ do odcigcia dostaw wody lub zamknigcia
przylacza kanalizacyjnego w innych przypadkach, niz jest to okre§lone w ustawie o zaopatrzeniu w
wode. Przedsigbiorca w oparciu o postanowienie Umowy moze bezprawnie pozbawi¢ Odbiorce
mozliwosci korzystania z wody czy odprowadzania $ciekdéw. Uciazliwo$¢ postanowienia jest zatem
niewatpliwa.

W wyniku stosowania przedmiotowego postanowienia Gmina moze osiagnaé nieuzasadnione
korzysci. W przypadku, gdy dojdzie do wstrzymania dostawy wody czy zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego z przyczyn wskazanych w pkt e) postanowienia, a Odbiorca bgdzie zainteresowany
ponownym uruchomieniem dostaw wody 1 odbioru $ciekéw, bedzie on zobowigzany do
uregulowania kosztow wstrzymania 1 wznowienia §wiadczenia ustug. Wynika to z tresci § 12 ust. 3
Umowy o tresci: ,, Ponowne uruchomienie dostawy wody i odbioru Sciekow nastepuje na pisemny
wniosek Odbiorcy po uprzednim uregulowaniu przez Niego kosztow wstrzymania i ponownego
wznowienia Swiadczenia ustug oraz uregulowania zalegltych naleznosci.” Nalezno$ci, ktére zostang
pobrane przez Przedsigbiorc¢ beda nieuzasadnione, gdyz wstrzymanie dostaw wody i1 odbioru
$ciekow bedzie niezgodne z przepisami prawa.

Gmina o$wiadczyta, ze dotychczas nie wydawala zalecen, o ktorych mowa w zakwestionowanym
warunku Umowy.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie praktyki z dniem 26 kwietnia 2010 r. Gmina wprowadzila do
obrotu wzorzec Umowy, ktéry zawiera juz zmieniona tre$¢ postanowienia § 12 ust. 1 pkt e)
Umowy. Postanowienie zostalo zmienione w taki sposéb, ze usunigto z jego tresci pkt e) o tresci:
,»Odbiorca nie zastosowat si¢ w wyznaczonym terminie do zalecen wydanych przez Zaktad,
a dotyczqcych zmian, lezqcych w gestii Odbiorcy i stuzqcych poprawie standardu swiadczonych
przez Zaktad ustug oraz wyeliminowania zaktocen w pracy ujecia wody, oczyszczalni Sciekow
i zagrozenia Srodowiska oraz wzajemnych rozliczen.”

Ad IV

W punkcie IV sentencji Prezes Urzedu natozyl na Gming Belzyce kar¢ pienig¢zna
w facznej wysokosci: 2.441,13 1zl (stlownie: dwa tysigce czterysta czterdziesci jeden zlotych
trzynascie groszy) z tytutlu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I, IT i III sentencji, ptatna do
budzetu Panstwa.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu ma kompetencje do ukarania przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pienigznej do
wysokosci 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jes$li przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego
w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8, lub naruszenia zakazu okreslonego
w art. 9 ustawy o ochronie (...).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Artykut 111
w.w ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy w szczegolnosci
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uwzglednié ,,okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.” W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj 1 wage przypisanego
przedsigbiorcy zarzutu, Prezes Urz¢du uznal, Ze uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorcg kary
pienigzne;.

Gmina Belzyce, posiadajaca pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na obszarze miasta Belzyce
stanowigcym cze$¢ Gminy Betzyce, przy swobodnym dostgpie do powszechnie obowiazujacych
regulacji prawnych (ogélnych i1 branzowych), orzecznictwa sadowego, decyzji Prezesa UOKIK, itp.
ma obowiazek postugiwaé si¢ warunkami umow, ktére nie sa uciazliwe oraz nie przyniosa Gminie
nieuzasadnionych korzysci. Pomimo istnienia stosownych regulacji prawnych Gmina Belzyce
stosowata praktyke, o ktore mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), co $wiadczy o
tym, ze jest ona $wiadoma bezprawnos$ci swojego dzialania 1 ponosi wing za swoje dziatania.

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego Gmina Betzyce zwrdcita si¢ do
Prezesa Urzedu o rozpatrzenie sprawy w trybie art. 28 ustawy o ochronie (...)- wlasciwie powinien
by¢ to art. 12 ustawy o ochronie (...). Artykut 12 oraz 28 ustawy o ochronie (...) przewiduje, ze
jezeli w toku postgpowania administracyjnego zostanie uprawdopodobnione, ze zostatl naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, badz w art. 24
ustawy, a przedsigbiorca (ktéremu zarzucono naruszenie zakazu) zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre§lonych dzialan majacych na celu zapobiezenie tym naruszeniom, Prezes UOKiK
moze w drodze decyzji zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan. Prezes Urzedu
nie zastosowal jednak takiego sposobu zakonczenia postgpowania antymonopolowego ze wzgledu
na fakt, iz Gmina nie przedstawita projektu Regulaminu, ktory miatby zosta¢ wprowadzony w zycie
w ramach zobowiazania natozonego przez Prezesa UOKIiK. Ponadto z dniem 26 kwietnia 2010 r.
Gmina wprowadzita do obrotu gospodarczego nowe wzorce Umoéw, a od dnia 12 pazdziernika 2010
1. rozpoczgta aneksowanie Umow zawartych w oparciu o stary wzorzec Umowy. Prezes Urzedu nie
mogt zatem zobowiaza¢ Gminy do wprowadzenia wzorca Umowy w zycie oraz do rozpoczg¢cia
aneksowania zawartych juz Umow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasade fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej dziata zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rdwnoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢
on zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie nalozenia kary Prezes UOKIK musi
wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznos$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a
jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysoko$ci kar
pienigeznych, o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urz¢du powinien wziaé
pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw
ustawy (art.111 ustawy o ochronie (...)).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje.

W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencjg przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy
z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2000r., sygn. akt I CKN 793/98).
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Jako podstawe obliczenia kary przyjgto w niniejszej sprawie przychdd, osiagnigty przez
Gming Betzyce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2009 r., liczony jako
suma dochodéw wiasnych gminy wg art. 4 ust. 1 pkt 3-12 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktory wynidst w zaokragleniu 1.004.558,00 zl. (stownie: jeden milion
cztery tysigce pigéset pigédziesiat osiem zlotych).

1. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzii.

Orzekajac jak w punkcie IV.1 sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednit, iz stwierdzona w
pkt I.1 niniejszej decyzji praktyka ma szczegolny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzenh wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystepujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt I.1. decyzji dotyczy ograniczenia
odpowiedzialnos$ci Zakladu za szkody powstate w zwiazku z wstrzymaniem lub ograniczeniem
$wiadczenia ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagna¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalit kwote wyjSciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokos$ci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dziatalno$ci przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, Ze przedmiotowe naruszenia nie wywarty wplywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaly szkdd dla uczestnikéw
rynku, w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wplywu na wysokos$¢ kary.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,045 % przychodu bgdacego podstawa obliczania kary 1 0,45 % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I'V.1 sentencji.

2. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencii niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w punkcie IV.2 sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednit, iz stwierdzona w
pkt 1.2 niniejszej decyzji praktyka ma szczegolny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystepujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt 1.2 decyzji dotyczy okresowego
odcigcia dostaw wody lub wstrzymania odbioru $ciekow przez Zaktad, a takze wykonania przez
Zaktad pewnych czynno$ci w celu usunigcia przyczyn zagrozenia istotnego obnizenia poziomu
swiadczonych uslug, ktére jest spowodowane nieprawidlowa eksploatacja przytacza
wodociagowego lub kanalizacyjnego przez Odbiorcg ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagna¢ z jej stosowania
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moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu ustalil kwotg wyjsciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokos$ci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wptywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaty szkod dla uczestnikow
rynku, w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wpltywu na wysokos$¢ kary.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,045 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i1 0,45 % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt IV.2 sentencji.

3. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt Il sentenciji niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w punkcie IV.3 sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednil, iz stwierdzona w
pkt II niniejszej decyzji praktyka ma szczegdélny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystgpujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt II decyzji dotyczy bezprawnego
obciazenia Odbiorcy ustug kosztami szkod, ktore powstaly w urzadzeniach 1 przylaczach
nalezacych do Zakladu i bgdacych wynikiem dzialan lub zaniedban Odbiorcy (uszkodzenia
mechaniczne, brak zabezpieczen przed niskimi temperaturami) itp.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagna¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalil kwotg wyjsciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokosci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wptywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaty szkod dla uczestnikow
rynku, w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wplywu na wysokos$¢ kary.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,045 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 0,45 % kary
maksymalne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt IV. 3 sentencji.

4. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt I1I.1 sentencii niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w punkcie IV.4. sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednit, iz stwierdzona w
pkt III.1 niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
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zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystepujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt III.1 decyzji dotyczy bezprawnego
wytaczenia odpowiedzialnosci Zaktadu za przerwy w §wiadczeniu ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagna¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalit kwote wyjSciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokos$ci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dziatalno$ci przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, Zze przedmiotowe naruszenia nie wywarty wplywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaty szkod dla uczestnikow
rynku, w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wpltywu na wysokos$¢ kary.

Prezes UOKIiK ocenit stan faktyczny sprawy pod katem okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych. Ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage
okolicznos$¢ zaniechania przez Gming stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje na poczatku
postgpowania administracyjnego. Zastosowanie wskazanego kryterium spowodowato obnizenie
kwoty bazowej o 20 % tj. o 90,41 zt do kwoty 361,65 zt W niniejszej sprawie nie stwierdzono
okolicznosci obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,036% przychodu begdacego podstawa obliczania kary 1 0,36 % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt IV.4 sentencji.

5. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt I11.2. sentencii niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w punkcie IV.5 sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednit, iz stwierdzona w
pkt IIL.2 niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystepujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt III.2 decyzji dotyczy ograniczenia
rekompensaty za dostarczong przez Zaktad wodg o pogorszonej lub ztej jakosci oraz ci$nieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagna¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalil kwotg wyjsciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokos$ci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wptywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaty szkod dla uczestnikow
rynku, w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wplywu na wysoko$¢ kary.

Prezes UOKIiK ocenit stan faktyczny sprawy pod katem okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych. Ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage
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okoliczno$¢ zaniechania przez Gming stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na poczatku
postgpowania administracyjnego. Zastosowanie wskazanego kryterium spowodowato obnizenie
kwoty bazowej o 20 % tj. o 90,41 zt do kwoty 361,65 zt W niniejszej sprawie nie stwierdzono
okolicznosci obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,036% przychodu bedacego podstawa obliczania kary 1 0,36 % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt IV.5 sentencji.

6. Ustalenie wysokosci kary dla praktyki stwierdzonej w pkt I11.3. sentencji niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w punkcie IV.6 sentencji decyzji, Prezes UOKiK uwzglednit, iz stwierdzona w
pkt IIL.3 niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — nie dotyczy kwestii biezacych
zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen wyjatkowych. Skutki
stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i1 rzadko
wystepujacych sytuacji. Postanowienie zakwestionowane w pkt II.3 decyzji dotyczy grozby
bezprawnego odcigcia dostaw wody 1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego przez Zaktad.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka stosowana przez Gming Belzyce nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo
jej charakteru eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie Gmina mogta osiagnac¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu ustalil kwotg wyjsciowa
kary na poziomie 0,05 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysokosci 502,28 zt.

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
uwzglednienie faktu, Ze przedmiotowe naruszenia nie wywarty wplywu na rynek (kwestionowane
zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru kary o 10%, tj. do kwoty
452,06 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie spowodowaly szkdd dla uczestnikéw
rynku, w zwiazku z czym dhugotrwatos¢ ich stosowania nie miata wpltywu na wysokos¢ kary.

Prezes UOKIiK ocenil stan faktyczny sprawy pod katem okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych. Ustalajac wysoko$¢ natozonej kary Prezes Urzedu wzial takze pod uwage
okoliczno$¢ zaniechania przez Przedsigbiorcg stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na
poczatku postgpowania administracyjnego. Zastosowanie wskazanego kryterium spowodowato
obnizenie kwoty bazowej o 20 % tj. o 90,41 zt do kwoty 361,65 zt W niniejszej sprawie nie
stwierdzono okolicznos$ci obciazajacych.

Kara ta stanowi 0,036% przychodu bedacego podstawa obliczania kary 1 0,36 % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I'V.6 sentencji.

Laczna kwota kary za stwierdzone naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynosi 2.441,13 zl, czyli 0,24 % przychodu i 2,4 % Kkary
maksymalnej.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kare pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

Warszawie: 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c., przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwodch tygodni od dnia
doreczenia decyzji.

Otrzymuje:

Gmina Belzyce
ul. Lubelska 3
24-200 Belzyce

z up. Prezesa Urzegdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska
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