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Decyzja nr RBG 32/2005

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, Dz.U. z 2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z
2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz.
959 — zwana dalej ,ustawg”), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002
r. Nr 18, poz. 172), dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na skutek odwotania Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie od decyzji nr RBG

23/2005 z dnia 17 maja 2005 roku, wydanej w postepowaniu wszczetym z urzedu przeciwko

Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentéw, polegajacych na:

I. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez
zamieszczanie na tabliczkach informujacych o cechach produktéw (konfiguracji),
ustawianych przy tych produktach, iz okres gwarancji tych produktéw wynosi 12
miesiecy;

II. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez
informowanie konsumentéw za posrednictwem tablic informacyjnych, znajdujacych sie
w Punkcie Obstugi Klienta, iz okreslone produkty ,nie podlegajg zwrotowi”;

III. umieszczaniu na tablicy informacyjnej, znajdujacej sie w hipermarkecie TESCO we
Wioctawku tablicy informacyjnej, zgodnie z ktérgq ,Wadliwy towar objety gwarancjg
mozesz reklamowac¢ do konca terminu na jaki opiewa gwarancja! Wadliwy towar objety
rekojmig mozesz reklamowac:

1. Towar niezywnosciowy — nie pozniej niz 1 miesiagc od daty wykrycia wady
(maksymalnie do roku od daty zakupu);

2. Towar zywnosciowy — w terminie przydatnosci do spozycia natychmiast po wykryciu
wady”,

uznajac w czesci odwotlanie za stuszne, uchyla sie pkt I decyzji nr RBG 23/2005 r.
z dnia 17 maja 2005 r.



Uzasadnienie

Decyzjq nr RBG 23/2005 z dnia 17 maja 2005 roku, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wskazanych powyzej, Prezes
Urzedu:

I.  na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznat za praktyke naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
zamieszczanie na tabliczkach informujacych o cechach produktéw (konfiguracii),
ustawianych przy tych produktach, iz okres gwarancji tych produktéw wynosi 12
miesiecy i nakazat zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
informowanie konsumentow za posrednictwem tablic informacyjnych, znajdujacych sie
w Punkcie Obstugi Klienta, iz okre$lone produkty , nie podlegaja zwrotow/" i nakazat
zaniechania jej stosowania;

III. na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
umieszczenie na tablicy informacyjnej, znajdujacej sie w hipermarkecie TESCO we
Wioctawku tablicy informacyjnej, zgodnie z ktora , Wadliwy towar objety gwarancia
mozesz reklamowac do korica terminu na jaki opiewa gwarancja! Wadliwy towar objety
rekojmig mozesz reklamowac:

e Towar niezywnosciowy — nie pozniej niz 1 miesigc od daty wykrycia wady
(maksymalnie do roku od daty zakupu);

o Towar Zywnosciowy — w terminie przydatnosci do spozZycia natychmiast po wykryciu
wady’;

i stwierdzit jej zaniechanie w styczniu 2005 roku.

Od decyzji jak wyzej, pismem z dnia 6.06.2005 r., odwotata sie Tesco Polska Sp. z 0.0. w

Krakowie (zwana dalej ,Uczestnikiem”), zarzucajac Prezesowi Urzedu:

1. naruszenie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy, przez btedne przyjecie, ze
Tesco Polska dopuscita sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

2. naruszenie art. 7 i art. 77 kpa w zwigzku z zebraniem i rozpatrzeniem materiatu
dowodowego w sposdb niewyczerpujacy,

i na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci i stwierdzenie, ze praktyki
opisane w pkt I i pkt II decyzji nie naruszajq zbiorowych intereséw konsumentow.

Po zapoznaniu sie z trescig zarzutow jak wyzej, Prezes Urzedu ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Formalnoprawng podstawg niniejszej decyzji jest art. 78 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktorym, . Jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujac akt sadowi
— uchylic albo zmienic¢ swojg decyzje w cafosci lub w czesc, o czym bezzwilocznie
powiadamia strone, przesytajac jej nowg decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie.”.

Sposrod zarzutdw Tesco Polska Sp. z 0.0. w Krakowie, na uznanie zastuguje zarzut
dotyczacy naruszenia przez Prezesa Urzedu przepisu art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz art.
7 i art. 77 KPA, w odniesieniu do praktyki okreSlonej w pkt I zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Oznacza to, iz
praktyka uznana przez Prezesa Urzedu za niedozwolong (naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow), winna by¢ okreSlona w decyzji w taki sposob, aby bezprawnos¢ stanowigca



jedng z zasadniczych przestanek zastosowania art. 23a ustawy, wynikata juz z samej
sentencji decyzji (jej uzasadnienie moze miec jedynie znaczenie pomocnicze), oraz w taki
sposdb, aby nie budzac zadnych watpliwosci, wskazywata na te elementy praktyki, ktdre
decydujq o jej bezprawnosci. Tak wiec, juz sama sentencja decyzji winna wskazywaé, iz
zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci informacji o 12 miesiecznym okresie
gwarancji, ma otoczenie tej informaciji, tj. w szczegdlnosci takie okolicznosci, jak:

1. fakt, czy informacja ta jest uzupetniona (w jakikolwiek sposdb) o informacje, iz chodzi
wyfacznie o gwarancje udzielang przez producenta, co w Zaden sposéb nie rzutuje na
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od sprzedawcy na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 roku nr 141 poz. 1176);

2. fakt, czy Uczestnik informuje konsumentdw w jakikolwiek dostepny dla nich sposéb (np.
za posrednictwem Punktow Obstugi Klienta), o zasadach wtasnej odpowiedzialnosci, i czy
informacja ta réwnowazy niepetny charakter informacji zamieszczanych na tabliczkach
informujacych o konfiguracji sprzedawanych produktow;

3. fakt, czy tabliczki wystawione przy innych produktach, zawierajgce informacje o 24
miesiecznym okresie gwarancji, mogty ksztattowa¢ wsrdd konsumentdw przekonanie, ze
skoro okres gwarancji jest zroznicowany w odniesieniu do poszczegélnych produktéw, to
informacje te nie mogq dotyczy¢ odpowiedzialnosci sprzedawcy, a ich celem nie jest jej
ograniczenie;

, ktore dopiero tgcznie mogg przesadzaé o niepetnym (w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy)
wymiarze informacji o 12 miesiecznym okresie gwarancji.

Tym samym, zasadnym jest zarzut Uczestnika, iz praktyka, o ktérej mowa w pkt I
zaskarzonej decyzji, nie moze by¢ uznana za naruszajacq zbiorowy interes konsumentow.
Fakt informowania konsumentéw, iz okres gwarancji produktéw wynosi 12 miesiecy, nie
moze by¢ uznany za bezprawny, gdyz w sposob samoistnie obiektywny i nie wprowadzajacy
konsumentéw w biad, informuje ich o terminie gwarancji udzielonej na dany produkt przez
producenta. Ewentualno$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw mogtaby miec
miejsce wytacznie w takim przypadku, gdyby szerszy kontekst udzielenia takiej informaciji
wskazywat, iz po uptywie 12 miesiecy konsumenci sg pozbawieni, badz ograniczeni w
mozliwosci reklamowania zakupionych towardw u sprzedawcy.

Praktyka okreslona w pkt I zaskarzonej decyzji nr RBG 23/2005 z dnia 17 maja 2005
r., W obecnym jej ksztatcie, mogtaby zosta¢ uznang za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw, jedynie w przypadku, gdyby wprowadzata konsumentéw w btad co do
terminu gwarancji, tj. np. w sytuacji, gdyby producent udzielit gwarancji na 24 miesigce, a
sprzedawca wbrew temu informowatby konsumentéw o 12 miesiecznym okresie gwaranciji,
ograniczajac mozliwosci korzystania z roszczen gwarancyjnych przez pozostaty okres, badz
gdyby stanowita informacje nieprawdziwg w przypadku, gdyby bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa nakazywaty udziela¢ gwarancji na czas dtuzszy niz 12 miesiecy.

Ponadto, nalezy uznac za uzasadniony poglad Uczestnika, dotyczacy naruszenia przez
Prezesa Urzedu art. 7 i art. 77 KPA, gdyz nie ulega watpliwosci, ze dochodzac do wniosku o
bezprawnym charakterze informacji o 12 miesiecznym okresie gwarancji, majac w domysle
te elementy praktyki, o ktérych mowa powyzej, Prezes Urzedu zaniedbat nalezytego
rozpatrzenia tych faktdw i zebranych na ich okoliczno$¢ dowoddéw. Tym samym, nie tylko
sentencje zaskarzonej decyzji, ale réwniez jej uzasadnienie nalezy uzna¢ w uchylonej czesci
za niewystarczajqce.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat za stuszny argument Tesco Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, iz informacja o 12 miesiecznym terminie gwarancji, sama w sobie nie
narusza zbiorowych intereséw konsumentdw, lecz moze stanowic istotng dla konsumentdéw
informacje o towarze, a ponadto, iz umozliwia ona gwarantom prowadzenie konkurencji nie
tylko technicznymi cechami towardw, lecz réwniez warunkami udzielonych na nie gwaranciji.



Uznajac zarzut Uczestnika za uzasadniony, Prezes Urzedu, majac do wyboru uchylenie
decyzji, badz jej zmiane (vide: art. 78 ust. 4 ustawy), postanowit o uchyleniu pkt I, gdyz miat
na uwadze, ze wadliwo$¢ decyzji w jej pkt I, jest pochodng niewtasciwie sformutowanej
tresci praktyki, a wiec ma swoje zrodto juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania
(aspekt formalno-prawny).

Po uchyleniu zaskarzonej decyzji w jej pkt I, postepowanie bedzie w tej czesci
kontynuowane i po zmianie postanowienia 0 jego wszczeciu, zakonczone decyzjq
merytoryczng, od ktdérej Uczestnikowi bedzie przystugiwato odwotanie na zasadach ogdinych
(art. 78 ust. 4 ustawy), w ktédrym, w razie takiej potrzeby, Uczestnik winien powtorzyc
zarzuty zgtoszone w odwotaniu od decyzji nr RBG 23/2005 z dnia 17 maja 2005 r. (zarzuty
dot. pkt I tej decyzji).

Co do zarzutéow Uczestnika dotyczacych pkt II zaskarzonej decyzji, to w tej czesci
odwotanie Uczestnika nie zostato uznane przez Prezesa Urzedu za stuszne. Oznacza to, iz
niezwiocznie po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, odwotanie Uczestnika zostanie
przekazane do rozpoznania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w przypadku
odwotania sie Uczestnika réwniez od niniejszej decyzji, oba odwotania zostang przekazane do
rozpoznania przez Sad).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z
art. 479?® §2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Delegatury UOKIK w
Bydgoszczy.
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